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SALA PLENA
SENTENCIA: 447/2015.
FECHA: Sucre, 7 de octubre de 2015
EXPEDIENTE N°: 340/2010
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerente de Grandes Contribuyentes La Paz del

Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por la
Gerencia Grandes Contribuyentes (GRACO) La Paz del Servicio de
Impuestos Nacionales (SIN) contra la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria (AGIT). '

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de
fojas 35 a 38, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ/0146/2010 de 4 de mayo (fojas 23 a 32), la contestacién de fojas 63 a
66 y vuelta, el memorial de réplica de fojas 72 a 75, la duplica de fojas 79
a 80, los antecedentes procesales y,

CONSIDERANDO I: Que, William Paris Hurtado Morillas, se apersoné por
memorial de fojas 35 a 38, acreditando su personeria a través de la
Resolucién Administrativa N° 03-0229-10 de 28 de mayo (fojas 1),
manifestando que la Administracién Tributaria fue notificada con la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ /0146/2010 de 4 de mayo,
pronunciada por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria,
derivada del recurso de alzada interpuesto por el contribuyente, Empresa
LAN Airlines S.A., impugnando la Resolucion Determinativa N° 17-0478-
2009 de 28 de octubre, emitida por la Gerencia Grandes Contribuyente La
Paz del Servicio de Impuestos Nacionales, por lo que en aplicacion del
articulo 70 de la Ley N° 2341 y de los articulos 778 al 781 del Caodigo de
Procedimiento Civil, aplicables en la materia por mandato del inciso 2) del
articulo 74 de la Ley N° 2492, interpone la presente demanda,
impugnando la resolucién de recurso jerarquico referida, en base a los
argumentos que a continuacién en sintesis se describen:

1.- Luego de una relacion de antecedentes que dieron lugar a la emisién de
la  Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ-0146/2010, ahora
impugnada, el demandante sefalé que la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, al pronunciar la referida resolucién, no analizé el
articulo 52 de la Ley N° 1340.

En referencia con lo anterior, agregé que en la resolucion impugnada’ se
indicé que en el presente caso, el céomputo del término de la prescripcién
se inicio el 1 de enero de 2003 y concluyé el 31 de diciembre de 2007;
pero, que para el periodo diciembre 2002, se inicié el 1 de enero de 2004 y
concluy6 el 31 de diciembre de 2008, sugiriendo que la Administracién
Tributaria no ejercié la facultad contenida en el articulo 66 de la Ley-N°
2492, y que tampoco se interrumpié o suspendié dicho término de acuerdo
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con lo previsto por los articulos 54 y 55 (No aclaré que se trata de la Ley N°
1340).

Cito el inciso S5) del articulo 41 y el articulo 52, ambos de la Ley N° 1340
en relacién con el término de la prescripcién de 5 afios, ampliable a 7
afos, cuando el contribuyente no cumpla con la obligacién de inscribirse
en el registro correspondiente, de declarar el hecho generador, o presentar
declaraciones tributarias y en los casos de determinacion de oficio cuando
la Administracién Tributaria no tuvo conocimiento del hecho,
correspondiendo la aplicaciéon del tercer parrafo de la Disposicién
Transitoria Primera del Decreto Supremo N° 27310.

Agregd que en virtud de lo anterior y tomando en cuenta que la
Administracion Tributaria recién tuvo conocimiento del hecho que el
contribuyente no declardé las notas de crédito correspondientes a los 12
meses de la gestion 2002, a través del Operativo N° 100, Orden de
Verificacion N° 00051000288, el término de la prescripcién se amplié a 7
anos, por lo cual, inicidndose el computo el 1 de enero de 2003, dicho
término debid vencer el 31 de diciembre de 2010,

2.- Expres6é que los argumentos de la resolucién impugnada sobre la
prescripcion, no se ajustan al ordenamiento juridico tributario, reiterando
que debe aplicarse el articulo 52 de la Ley N° 1340, ampliando el término
de la prescripcion a 7 afios, pues la conducta del contribuyente se
enmarca en lo dispuesto por el articulo 114 y siguientes del mismo cuerpo
normativo, como evasiéon, debido a la falta de declaracién por el
contribuyente de las notas de crédito correspondientes a los 12 meses de
la gestion 2002.

Aclard que el computo del términe de la prescripcién debe efectuarse por
una, parte, de enero a noviembre de 2002, es decir del 1 de enero de 2003,
con vencimiento el 31 de diciembre de 2009; y para el periodo diciembre de
2002, a partir del 1 de enero de 2004, con vencimiento el 31 de diciembre
de 2010, tomando en ambos casos el término de 7 afios y que la
Resolucion Determinativa N° 17-0478-2009 fue notificada al sujeto pasivo
el 30 de octubre de 2009, interrumpiéndose el computo del término de la
prescripcion de acuerdo con lo previsto. por el inciso 1) del articulo 54 de la
Ley N° 1340.

3.- Manifesto mas adelante que debe tenerse presente el articulo 324 de la
Constitucién Politica del Estado sobre prescripcion de adeudos, tomando
en cuenta que éstos en relacién con el Estado no prescriben y aplicarse el
principio de jerarquia normativa.

Aniadié que la norma constitucional citada no esta referida a las facultades
de la Administracién Tributaria de controlar, determinar, imponer y/o
ejercer la facultad de ejecucion tributaria, sino mas bien a la facultad de
cobro de deudas con el Estado y que las sanciones tributarias como tal se
encuentran comprendidas entre los ingresos que percibe el Estado para la
realizacion de sus fines; asimismo, que en cumplimiento de lo dispuesto
por el articulo 410 de la Carta Politica del Estado, corresponde la
aplicacién preferente de la norma constitucional frente a cualquier otra, en
concordancia con el articulo 5 de la Ley N° 2492,
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Expresé adicionalmente, que en acatamiento de lo que establece el
paragrafo | del articulo 1492 y el articulo 1503, ambos del Cédigo Civil, a
efectos de la prescripcion deben considerarse dos elementos como son: El
transcurso del tiempo y la inactividad del titular de la accion, ademas, que
de acuerdo con la norma civil invocada, ¢l término de la prescripcion se
interrumpe por reanudarse ¢l ejercicio del derecho antes del vencimiento
del término. ‘

indicé que esta claro y resulta evidente que el 30 de marzo de 2006, la
Administracion Tributaria notificoé a LAN Airlines S.A. con el Form. 7520,
Orden de Verificacion N° 00051000288 del Operativo N° 100, con lo que se
demostré que la Autoridad Jerarquica interpretd de manera incorrecta la
norma aplicable, sin tomar en cuenta que se interrumpid el término de la
prescripcién, de acuerdo con lo que establece el articulo 62 de la Ley N°
2492, causando dano econémico al fisco.

Concluyé el memorial de demanda solicitando a este Supremo Tribunal de
Justicia, emita resolucion declarando probada la demanda y en
consecuencia se revoque la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 0146/2010 de
4 de mayo, emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria y
en consecuencia, mantenga firme vy subsistente la Resolucion
Determinativa N° 17-0478-2009.

CONSIDERANDO II: Que¢ por providencia de fojas 43 se admitido la
demanda contencioso administrativa en la via ordinaria de puro derecho,
corriéndose en traslado a la autoridad demandada para que responda en el
término de ley mas el que corresponda en razdn de la distancia, ordenando
asimismo que remita los antecedentes que dieron lugar a la emision de la
resoluciéon impugnada. Por otra parte, a efecto de la citacion vy
emplazamiento a la autoridad demandada, se ordené que la misma debera
ser citada mediante provision citatoria, cuyo cumplimiento se encomendo
a la Presidencia de la Corte Superior del Distrito Judicial de La Paz, hoy
Tribunal Departamental de Justicia.

Cumplida la diligencia senalada el 16 de diciembre de 2010 como consta
por el formulario de lojas 55, previa representacion y decreto de fojas 54 y
54 vuelta, fue devuelta la provision citatoria segin se verifica con la nota
de fojas 56 y recibida segun cargo de {ojas 58, disponiéndose su arrimo al
expediente a continuacion.

Providenciando el memorial de contestacién a la demanda de fojas 63 a 66
y vuelta, se tuvo apersonado a Juan Carlos Maita Michel en
representacion legal de la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria,
en virtud de la Resolucién Administrativa AGIT/0045-A/2010 de 15 de
septiembre de 2010 (lojas 59 a 60), en reldcion con los documentos que

cursan de fojas 61 a 62; y teniéndose por respondida la demanda, se corrid
traslado al demandante para la réphica. ;

En el memorial de contestacion negativa a la demanda, luego de una
relacién de los argumentos cxpuestos por el demandante, la autoridad
demandada senalo que no obstante estar plena y claramente respaldada
en sus fundamentos técnico-juridicos la resolucion impugnada, cabe
remarcar y precisar lo siguiente:

s
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Respfecto de la aplicacidn del articulo 52 de la Ley N° 1340, en relacion con
la primera causal, es decir, con la extension del término de la prescripcion
a 7 anos, senalé que ello corresponde en caso que el contribuyente no
cumpla con la obligacion de inscribirsc ¢n los registros correspondientes,
lo que en el presente caso no se aplica, pues la Orden de Verificacion fue
notificada a LAN CHILE S.A. que contaba con inscripcion en el Registro
Unico de Contribuyentes (RUC), posteriormente con  Numero de
Identificacion Tributaria (NIT) y que ¢l referido RUC se encuentra
consignado en las Declaraciones Juradas F-143 correspondiente al
Impuesto al Valor Agregado (IVA), por los periodos correspondientes de
enero a diciembre de 2002.

Aclaré que posteriormente dicha empresa modifico su razén social por la
de LAN AIRLINES S.A., manteniendo ¢l NIT y sus obligaciones tributarias,
estableciéndose de los antecedentes que durante los periodos verificados,
el contribuyente se encontraba inscrito e¢n el Padron respectivo, sujeto al
Impuesto a las Transacciones (IT), Impuesto a las Utilidades de las
Empresas (lUE), Impuesto al Valor Agregado (IVA) y Régimen
Complementario al Impuesto al Valor Agregado (RC-1VA).

En cuanto a la segunda causal, incumplimiento en la declaracion del
hecho generador, expresé que de la revision de la  Resolucion
Determinativa se establece que ¢l reparo surgido debido a que las ventas
declaradas en los Estados Financieros al 31 de diciembre de 2002,
superan las ventas declaradas en los Form. 143-1 de la gestiéon 2002, por
lo que se establece que ¢l hecho generador por los  periodos
correspondientes de enero a diciembre de 2002, [ue declarado, aunque de
[orma parcial, siendo facultad de la Administracion Tributaria, verificar si
se declararon la totalidad de los hechos generadores en el término legal de
cinco afos, por lo que esta causal no es aplicable.

Sobre la tercera causal, es decir, el incumplimiento en la presentacién de
las declaraciones tributarias, manifesto gque una vez notificada la Vista de
Cargo al sujeto pasivo, mediante nota de 24 de septiembre de 2009, éste
presentd fotocopias legalizadas de las Declaraciones Juradas, F-143 del
IVA por los periodos comprendidos de enero a diciembre de 2002, los que
de acuerdo con el Informe y la Resolucion Determinativa, lueron evaluados
por la Administracion Tributaria, demostrandose que el sujeto pasivo
presentd sus declaraciones juradas, por lo gquc tampoco es aplicable esta
causal para la extension del término de la prescripeidn a siete anos.

Finalmente, respecto de la cuarta causal, determinacion de oficio cuando
la Administracion no tuvo conocimiento del hecho, aclarando que de
acuerdo con la norma, en este caso el término “hecho”, debe entenderse
como “hecho generador”, por lo que como s¢ schald respecto de la segunda
causal, la Administraciéon Tributaria, desde la presentacion de las
declaraciones juradas correspondientes a los periodos comprendidos entre
enero y diciembre de 2002, en fechas 18 de febrero, 18 de marzo, 16 de
abril, 16 de mayo, 17 de junio, 16 de julio, 16 de agosto, 16 de septiembre,
15 de octubre, 15 de noviembre, 16 de diciembre, todas ellas de 2002; v 15
de enero de 2003, tuvo conocimiento de lus mismas y su contenido,
constituyendo su obligacion electuar ¢l cruce o verificacion de  la
informacion a efecto de determinar su veracidad, por lo que concluyo que
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tampoco concurre esta causal para la ampliacion del término de la
prescripcién a siete anos, anadiendo que no se evidencié que la
Administracion Tributaria recién hubiera tomado conocimiento de los
hechos no declarados durante el desarrollo de la Orden de Verificacion,
pues como ya fuera descrito, el contribuyente presentd las declaraciones
juradas por los periodos de enero a diciembre de 2002.

Expresd por otra parte, que en relacion con las sanciones correspondientes
al Impuesto al Valor Agregado (IVA), por los periodos enero a diciembre de
2002, corresponde aplicar la ley penal tributaria mas benigna,
correspondiendo en este caso la aplicacion del término de la prescripcion
de cuatro anos, conforme dispone el articulo 59 de la Ley N° 2492, frente a
un término de cinco anos segun dispone el inciso 1) del articulo 76 de la
Ley N° 1340.

En el sentido indicado, manifesté que el computo del término de la
prescripeion de cuatro afios para las sanciones por los periodos de enero a
noviembre de 2002, se inicié el 1 de enero de 2003, debiendo concluir el
31 de diciembre de 2006. En cuanto al periodo correspondiente a
diciembre de 2002, el computo de la prescripcién se inicié el 1 de enero de
2004 y debio concluir el 31 de diciembre de 2007; que sin embargo,
notificada la Orden de Verificacién, practicada el 30 de marzo de 2006, se
suspendio el computo del término de la prescripcidn por tres meses en
aplicacion del articulo 77 de la Ley N° 1340, extendiéndose el término de la
prescripcion para los periodos [iscales de enero a noviembre de 2002,
hasta el 31 de marzo de 2007, y para ¢l periodo diciembre de 2002, hasta
el 31 de marzo de 2008, sin que se evidencien hasta esa fecha otras
causales de suspension o interrupcion del término de la prescripcidn, ya
que la Administracion Tributaria notificd la Resolucion Determinativa el 30
de octubre de 2009, es decir, después de haberse operado la prescripcion
de las acciones para imponer sanciones.

Sobre la aplicacion del articulo 324 de la Constitucion Politica del Estado,
expresd que en interpretacion armoénica y sistematizada con el articulo 322
de la misma, debe entenderse razonablemente que: “..son las deudas
publicas referidas a ingresos extraordinarios que puede percibir el Estado
por este concepto, y no asi las deudas tributarias...” Por otra parte,
argumentd que las deudas tributarias no prescriben de oficio, lo que
permite legalmente a la Administracion Tributaria recibir pagos por
tributos en los cuales las acciones para su determinacion o ejecucion
hayan prescrito y no se puede recuperar €sos montos pagados mediante la
accion de repeticion, por lo que lo que prescribe son las acciones o
facultades de la Administracion Tributaria para determinar la deuda, no
correspondiendo la aplicacion de la norma tributaria invocada por el
demandante.

Respecto de la pretendida aplicacion del paragrafo 1 del articulo 1492, asi
como de los articulos 1503 y 1504 del Cédigo Civil, aclaré que los articulos
6y 7 de la Ley N° 1340 disponen que podra aplicarse la analogia o normas
de otras ramas del derecho, en caso de vacios en la norma tributaria; no
obstante en el presente ‘caso no es posible, ya que el inciso 5) del articulo
41, los articulos 52 al 57, asi como 76 y 77 de la Ley N° 1340, regulan las
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cuestiones analizadas de manera complela y expresa, no existiendo vacio
legal.

Manifesté luego que se evidencia que c¢n el caso presente se operd la
prescripcion de la accién de la Administracion Tributaria para determinar
adeudos, exigir el pago de tributos Yy sus sanciones, al no haberse
configurado las causales de ampliacion, suspensién o interrupcion del
término de la prescripcién, por lo que no cxiste agravio o lesién que se
hubieran causado con la emisién de la resolucion de recurso jerarquico
erroneamente impugnada.

Concluyé el memorial solicitando que en merito a los fundamentos
expuestos, este Supremo Tribunal de Justicia emita sentencia declarando
improbada la demanda, manteniendo en consecuencia firme y subsistente
la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/0146/2010 de 4 de mayo,
pronunciada por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

Continuando el tramite del proceso, mediante memorial de fojas 72 a 75, el
demandante presento su réplica, a través de la cual reitero el contenido de
los términos expresados en la demanda; providenciado el mismo a fojas
77, se dispuso su traslado para la duplica, que fue presentada por Juan
Carlos Maita Michel mediante memorial de fojas 79 a 80, a través de dicho
memorial, reiteré6 lo expresado en el memorial de contestacion a la
demanda y fue providenciado a fojas 82, por lo que teniéndose por
presentada la duplica y tomando en cuenta el estado de la causa, no
habiendo mas que tramitar, se decretd “autos para sentencia”.

CONSIDERANDO III: Que el procedimiento Contencioso Administrativo,
constituye una garantia formal que benelicia al sujeto administrado en el
ejercicio del Poder Publico, a través del derecho de impugnacion contra los
actos de la administracion que le scan gravosos, logrando el
restablecimiento de los derechos lesionados con la interposicion del
proceso contenciose administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional
ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia
de los actos realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el articulo 778 del Codigo de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contencioso administrativo procederd en los casos
en que hubiere oposicion entre el interés publico y el privado y cuando la
persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere
ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de
revisién, modificacién o revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado”.,
Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacién con los articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29
de diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en Sala Plena para la resolucion de la controversia, por la
naturaleza del procedimiento contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar
la tutela solicitada por el demandante, teniéndose presente que el tramite
en la fase administrativa se agotd en todas sus instancias con la
resolucion del recurso jerarquico, corresponde a este Supremo Tribunal
analizar si fueron aplicadas correctaunente las disposiciones legales con
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relacion a los hechos expuestos por la parte demandante,y realizar el
control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria,

CONSIDERANDO IV: Expuestos los antecedentes administrativos e
ingresando a efectuar el control de legalidad, se establece:

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relacion con las
supuestas vulneraciones que se hubieran producido al pronunciar la
Resolucion Jerarquica hoy impugnada, de acuerdo con lo siguiente:
Determinar si se produjo o no la prescripcion invocada sobre la obligacién
tributaria vy la sanciéon, correspondiente al Impuesto al Valor Agregado
(IVA) por los periodos fiscales de enero a diciembre de 2002.

Revisados los antecedentes administratives que dieron origen a la
interposicion de la demanda en analisis, se verifica que la Administracion
Tributaria emitié la Orden de Verificacion Interna N° 00051000288 de 30
de marzo de 2006 {fojas 3, anexo 1), notificada al sujeto pasivo en la
misma lecha como consta a fojas 4 del anexo 1.

En virtud del proceso de verificacion sefialado, se emitié posteriormente la
Vista de Cargo N° SIN/GGLP/DF/VC/059/2009 de 25 de agosto (fojas 437
a 439, anexo 3), y a continuaciéon se pronuncié la Resolucion
Determinativa N° 17-0478-2009 de 28 de octubre {fojas 1 a 7, anexo 8),
notificada al contribuyente el 30 de octubre de 2009 como consta a fojas 9,
anexo 8, a través de la cual se determiné de olicio, por conocimiento cierto
de la obligacién tributaria del sujeto pasivo, por un total de UFV 12.232,-
por concepto de Impuesto al Valor Agregado (IVA) correspondiente a los
periodos comprendidos entre enero y diciembre de 2002, suma que
comprende el tributo omitido mas accesorios de ley, asi como sancionar al
sujeto pasivo con el 50% del tributo omitido actualizado por evasion, por la
suma de UFV 3.527,-

Recurrida en alzada la Resolucidon Determinativa N° 17-0478-2009 de 28
de octubre por el contribuyente, se emitié la Resolucion ARIT-LPZ/RA
0061/2010 de 1 de marzo (fojas 110 a 114, anexo 8), por la que se
determiné revocar totalmente la resolucion impugnada, declarando
conforme dispone ¢l numeral 5 del articulo 41 de la Ley N° 1340,
extinguidas las obligaciones tributarias por prescripcion, en aplicacion de
lo dispuesto por el articulo 52 del mismo cuerpo legal.

Deducido recurse jerarquico por la Gerencia Grandes Contribuyentes La
Paz del Servicio de Impuestos Nacionales, impugnando la resolucion de
alzada, la Autoridad General de Impugnacién Tributaria emitio la
Resolucion AGIT-RJ 0146/2010 de 4 de mayo, que determiné confirmar la
de alzada, dejando en consecuencia, nula y sin efecto por prescripeion, la
Resoluciéon Determinativa N° 17-0478-2009 de 28 de octubre.

1.- En cuanto a lo argumentado por ¢l demandante, respecto a que la
Autoridad Jerarquica, al emilir la resolucion ahora impugnada no analizé
el articulo 52 de la Ley N° 1340, cabe precisar que la norma en cuestion,
dispone: “La accién de la Administracion- Tributaria para determinar la
obligacion impositiva, aplicar multas, hacer verificaciones, rectificaciones o
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ajustes y exigir el pago de tributos, multas, intereses y recargos, prescribe a
los cinco arios”, No obstante, a continuacién condiciona la extension de
dicho plazo a siete anos, para el caso que el contribuyente no cumpla con
el deber de inscribirse en el registro correspondiente, no declare el hecho
generador o no presente las declaraciones tributarias, y respecto de la

determinacion de oficio, cuando la Administracién no tuvo conocimiento
del hecho.

En virtud de la norma citada, corresponde inicialmente determinar si
corresponde 0 no la ampliacion del término de la prescripeion de cinco a
siete afos, tomando en cuenta las cuatro causales que la misma prevé
como condicion para dicha ampliacion.

Primera.- En referencia al hecho que ¢l contribuyente no cumpla con la
obligacion de inscribirse en el registro tributario, de la revision de
antecedentes administrativos, se establece que es evidente lo manifestado
por la Autoridad Jerarquica al pronunciar la resolucion impugnada, en
tanto LAN CHILE S.A. (Bolivia), fue notificada con la Orden de Verificacion
Interna N° 00051000288, el 30 de marzo de 2006 (lojas 4, anexo 1) y que
en la referida orden de verificacion, se consigndé el Nuamero de
Identificacion  Tributaria  (NIT) 1006985022 (RUC - 2271214),
comprobandose que dicha empresa presentd las declaraciones juradas
correspondientes al lrnpuesto al Valor Agregado (Form. 143-1), como
consta por las fotocopias dc fojas 442 a 453 del anexo 3, consignando el
Numero de Registro de Contribuyente (RUC) N” 2271214,

Por otra parte, se evidencia de la lectura del Testimonio N° 2491/2004 de
17 de septiembre, otorgado por la Notaria de Fe Publica N° 7,
correspondiente al Distrito Judicial de La Paz (fojas 64 a 68 y vuelta, anexo
8), que se produjo la madificacién de la razon social de LAN CHILE S.A.,
por la de LAN AIRLINES S.A. Ademas, consta a lojas 39 del anexo 8, que el
Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), emitié el Certificado de Inscripcion
en el Padron Nacional de Contribuyentes, con la razén social, LAN
AIRLINES S.A., con NIT N° 1006985022, el 9 de noviembre de 2009 y
constando en la linea superior, que la fecha inicial de inscripcion  al
padrén, data de 20 de marzo de 1987.

De acuerdo con la relacion anterior, tomando en cuentla por otra parte que
la creacion del Numero de ldentificacion Tributaria (NIT), tiene su origen
en lo dispuesto por el articulo 1 de la Resolucion Normativa de Direclorio
(RND) N° 10-0013-03 de 3 de septiembre de 2003, derivado a su vez de la
autorizacion contenida en el Decrcto Supremo N° 27149 de 2 de
septiembre de 2003 y la fecha de inscripcion del contribuyente al padron
data de 20 de marzo de 1987, se concluye que hubo continuidad, mantuvo
el namero de NIT y se trata del mismo contribuyente, por lo que
evidentemente esta causal que permite la ampliacion del término de la
prescripcion siete anos, no es aplicable en la especie.

Segunda.- Sobre ¢l incumplimiento en la declaracion del hecho generador,
revisada la Resolucion Determinativa N° 17-0478-2009 de 28 de oclubre
(fojas 1 a 7, anexo 8), la misma, ¢n su considerando segundo, senala: “..el
contribuyente no conformé sus impuestos conforme a Ley, toda vez que se
encontraron diferencias en los ingresos de la gestion 2002 segun estados
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financieros y los importes registrados {...) es decir omitié considerar el total
de ventas o ingresos gravados...”. En otros términos, en este caso, no se
produjo el incumplimiento del contribuyente en la declaracién del hecho
generador, sino que se produjo una diferencia entre los valores declarados
en los formularios 143, por IVA en relacién con los periodos comprendidos
entre enero y diciembre de 2002, en comparacion con lo expresado en los
estados financieros de la compania durante el mismo periodo; en este
sentido, evidentemente corresponde a la Administracion Tributaria,
verificar que el contribuyente cumpla con sus obligaciones tributarias en
los términos que establece la ley, dentro de un periodo de cinco anos, no
siendo aplicable en consecuencia la ampliacion de dicho término a siete
anos por la causal en analisis, asi como por este hecho, se comprueba que
el Servicio de Impuestos Nacionales (SIN}, no ejercid sus facultades de
acuerdo con lo que dispone el articulo 66 de la Ley N° 2492,

Tercera.- En relacion con el incumplimiento de presentar las
declaraciones tributarias, de la revision de la Vista de Cargo N°
SIN/GGLP/DF/VC/059/2009 de 25 de agosto (fojas 437 a 439, anexo 3),
del Informe en Conclusiones SIN/GGLP/DF/INF/1264/2009 de 30 de
septiembre ([ojas 454 a 458, anexo 3), de la Resolucion Determinativa N°
17-0478-2009 de 28 de octubre ({fojas 1 a 7, anexo 8) y de las
declaraciones juradas presentadas por el sujeto pasivo de 442 a 453 del
anexo 3, se verifica que la Administracion Tributaria evalud las mismas
precisamente a efecto de pronunciar la Resolucion Determinativa N° 17-
0478-2009, por lo que la causal referida al incumplimiento en la
presentacion de declaraciones tributaria, tampoco resulta aplicable al
presente caso. '

Cuarta.- Referida a la determinacion de oficio en los casos que la
Administracion Tributaria no tuvo conocimiento del hecho, esto quiere
decir, el hecho generador del tributo, debe tenerse presente que el SIN tuvo
conocimiento del mismo a partir de la presentacién de las declaraciones
juradas correspondientes al Impuesto al Valor Agregado {IVA), como al
Impuesto a las Transacciones (IT} por los periodos comprendidos entre
enero y diciembre de 2002, que cursan de fojas 406 a 433 del anexo 3, que
por otra parte se trata de copias emitidas por ¢l sistema del Servicio de
Impuestos nacionales (SIN}, siendo parte de las facultades de la
Administracién Tributaria, verificar la veracidad, autenticidad y correcciéon
de la informacion en cllas contenida, dentro del plazo previsto por ley de
cinco anos, reiterandose que la extension de dicho plazo a siete anos, se
encuentra condicionada a la concurrencia de una de las cuatro causales
descritas en el presente analisis y fundamentacion, demostrandose que en
la especie no es aplicable ninguna de ellas. '

Corresponde asimismo aclarar que de acuerdo con lo dispuesto por los
articulos 54 y 55 de la Ley N° 1340, no se presentaron causales de
interrupcion o suspension del término de la prescripcion, derivadas de la
aplicacion de las disposiciones citadas, pues en el caso presente, el
contribuyente efectué la liquidacion del impuesto correspondiente al IVA
de acuerdo con cada periodo, presentando el Form. 143-1 y pagando el
importe correspondiente en el Banco Nacional de Bolivia, lo.que a su vez
constituyo el reconocimiento expreso de su obligacion, sin que se hubiera
efectuado pedido de prorroga u otras facilidades de pago, como tampoco se




Exp. 34072010, Contencioso Administrativo.- Gerente de
Grandes Conuibuyentes La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales contra la Autoridad General de  Impugnacidn
ributaria,

produjo la interposicion de peticiones o recursos por parte del
contribuyente.

Sin embargo de lo anterior y continuando con el analisis, expuesto y
aclarado que el término de la prescripeion no se extendié por no concurrir
ninguna de las causales que dan lugar a la misma, si se produjo la
suspension de su computo, con la notilicacion de la Orden de Verificacion
al contribuyente, practicada el 30 de marzo de 2006. La suspension del
computo del término de la prescripcion se produjo por tres meses, en
aplicacién de la segunda parte del articulo 77 de la Ley N° 1340, que
indica: “Los términos se suspenden durante la sustanciacién de la causa en

la fase administrativa por un plazo de tres meses desde la primera
notificacion al imputado”.

En consecuencia, respecto de los periodos de enero, lebrero, marzo, abril,
mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre de 2002, el
término de la prescripciéon se inicid ¢l 1 de enero de 2003 y debid concluir
el 31 de diciembre de 2007; y, en cuanto al periodo correspondiente a
diciembre de 2002, se inicio el 1 de enero de 2004 y debio concluir el 31 de
diciembre de 2008. No obstante, al haberse producido la suspension con la
notificacion de la Orden de Verificacion, se extendio el término de la
prescripcion para los periodos fiscales de cnero a noviembre de 2002,
hasta el 31 de marzo de 2008; y para ¢l periodo diciembre de 2002, hasta
el 31 de marzo de 2009,

No obstanle lo expresado en el acapite anterior, corresponde precisar que
la Resolucion Determinativa N° 17-0478-2009 de 28 de octubre, fue
notificada al sujeto pasivo el 30 de octubre de 2009, es decir, cuando las
facultades de la Administracion Tributaria para determinar la obligacion
impositiva y exagir el pago de tributos, multas, intereses y recargos por los
periodos comprendidos entre enero y diciembre de 2002, de acuerdo con la’
prevision del propio articulo 32 de la Ley N 1340, habian prescrito,
extinguiéndose la obligacion tributaria de acucrdo con lo gque eslablece ¢l
inciso 3) del articulo 41 del mismo cuerpo normativo.

Tomando en cuenta que el hecho generador en el caso en estudio se
produjo a lo largo de los doce periodos de la gestion 2002, se aplicd
correctdmente en la interpretacion de la autoridad demandada, lo
dispuesto por el tercer parrafo de la Disposicion Transitoria Primera del
Decreto Supremo N° 27310, que con total claridad dispone: “Las
obligaciones tributarias cuyos hechos generadores hubieran acaecido antes
de la vigencia de la Ley N° 2492 se sujetaran a las disposiciones sobre
prescripcion contempladas en la Ley N° 1340 de 28 de mayo de 1992 y la
Ley N° 1990 de 28 de julio de 1999,

Finalmente, en relacion con este punto, corresponde reiterar que no es
evidente que la Administracion Tributaria hubiera tomado conocimiento
del hecho generador del tributo a traveés del Operativo N° 100, Orden de
Verificacion N° 00051000288, pues las declaraciones juradas fueron
presentadas en la oportunidad que corresponde a cada uno de los periodos
como consta por los formularios adjuntos de fojas 442 a 453 del anexo 3,
presentados el 18 de febrero, 18 de marzo, 16 de abril, 16 de mayo, 17 de
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junio, 16 de julio, 16 de agosto, 16 de septiembre, 15 de octubre, 15 de
noviembre, 16 de diciembre, todas cllas de 2002; y 15 de enero de 2003.

2.- En cuanto al hecho que la conducta del contribuyente se. encontrara
enmarcada en lo dispuesto por los articulos 114, 115 y 116 de la Ley N°
1340, referidos a la evasion tributaria, que se encuentra sancionada con el
50% del tributo omitido, corresponde tener presente que de acuerdo con lo
que determina el articulo 33 de la Constitucion Politica del Estado (1967 y
sus reformas), asi como el articulo 123 de la Constitucion Politica del
Estado (2009), la ley sélo rige para lo venidero y no tiene efecto retroactivo,
salvo en materia penal, cuando beneficie al delincuente. Como normas
derivadas en el orden constitucional, el articulo 66 de la Ley N° 1340 y el
articulo 150 de la Ley N° 2492, disponen en el mismo sentido, precisando
que las normas tributarias rigen para el futuro y tendran efecto
retroactivo, las que supriman infracciones, ilicitos tributarios, establezcan
sanciones mas benignas o lérminos de prescripcion mas breves, o de
cualquier manera beneficien al sujeto pasivo.

La jurisprudencia constitucional se ha expresado sobre la aplicacion de
sanciones en materia administrativa, a través de la Sentencia
Constitucional N° 1863/2010-R de 25 de octubre, entre otras, indicando:
“El proceso administrativo, debe hallarse impregnado de todos los elementos
del debido proceso, que deben ser respetados en su contenido esencial en
cuanto al juez natural, legalidad formal, tipicidad y defensa irrestricta.
Entendimiento que concuerda con la doctrina del derecho sancionador
administrativo cuando se afirma: ‘Que este no tiene esencia diferente a la
del derecho penal general, y por ello se ha podido afirmar que las sanciones
administrativas se distinguen de las sanciones penales por un dato formal,
que es la autoridad que las impone, es decir sanciones administrativas la
administracion, y las sanciones penales los tribunales en materia penal.’
(Garcia de Enterria, E. y Fernandez, T.R., Curso de Derecho Administrativo,
11, Civitas, Madnrid, 1999, pag. 159).”

En el caso de autos, se determiné que en aplicacion de los arts. 52 al 57 de
la ley 1340, correspondio la aplicacion del término de la prescripcion de
cinco anos, al momento en que se notifico al contribuyente con la RD N°
17-0478-2000 de 28 de octubre, el 30 de octubre de 2009, cuando las
facultades de la administracion habian prescrito. Es logico concluir que si
en el plazo mas extenso habian prescrito dichas facultades, con mayor
razon se encontraban prescritas en -el plazo mas breve- cuatro anos segun
dispone la Ley N° 2492, aplicable por ser mas benigna a favor del sujeto
pasivo, previsto para las sanciones tributarias.

Respecto de lo argumentado por el demandante en sentido que la
Resolucion Determinativa N° 17-0478-2009 fue nolificada al sujeto pasivo
el 30 de octubre de 2009, interrumpiéndose ¢l computo del término de la
prescripcion de acuerdo con lo previsto por el inciso 1) del articulo 54 de la
Ley N° 1340, cabe reiterar que no'es evidente que se hubiera producido la
interrupcion del computo del término de la prescripcion por el motivo
anotado, ya que el contribuyente presenté los formularios 143, por
concepto de Impuesto al Valor Agregado (IVA) en los periodos respectivos y
pagb el importe correspondiente, constituyendo deber de la Administracion
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Tributaria el verificar la oportunidad y correccion de los mismos, en el
plazo de 5 anos, como dispone el articulo 52 de la Ley N° 1340.

3.- En relacion con lo que dispone el articulo 324 de la Constitucion
Politica del Estado (2009) sobre prescripcion de adeudos, tomando en
cuenta que €stos en relacion con el Estado no prescriben y que debe
aplicarse el principio de jerarquia normativa, la norma invocada refiere:
“No prescribiran las deudas por dafios econémicos causados al Estado”. Al
respecto, cabe realizar las siguientes precisiones:

a.- Cuando la norma constitucional scnala las deudas por daios
econdémicos, hace referencia a deudas delerminadas por dilerentes
conceptos y cuya recuperacion se busca al no haber sido pagadas. Pero
ademas debe tenerse presente el razonamiento desarrollado por este
tribunal y expresado a través de su jurisprudencia, que dicho precepto
constitucional se entiende relacionando con la responsabilidad por la
funcion publica, es decir, con actos cometidos por funcionaos publicos que
causen menoscabo patrimonial al Estado, o por particulares que se
beneficiaren indebidamente con recurso publicos o fueran causantes del
dario patrimonial en el marco sefnalado por la Ley N° 1178.

b.- En el caso del proceso en analisis, lo que prescribié fue la facultad de la
Administracion Tributaria para desarrollar acciones que conduzcan a
determinar la deuda tributaria.

¢.- Derivado de lo manifestado en el punto precedente, corresponde aclarar
que en el caso presente no existe deuda, precisamente porque la
Administracion Tributaria dejo transcurrir mas de los cinco anos que
establece la ley a efecto de ejercer las facultades descritas en el articulo 66
de la Ley N° 2492, que en el caso presente deben aplicarse en relacion con
la Ley N° 1340, por mandato de la Disposicion Transitoria Primera del
Decreto Supremo N° 27310,

d.- Las deudas tributarias no prescriben de oficio y la Administracion
Tributaria tiene plazos establecidos por ley, a efecto de ejercer sus
facultades para el cobro de las mismas.

Es evidente que la Norma Fundamental del Estado, que establece en su
articulo 410 el principio de jerarquia normativa, debe ser aplicada con
preferencia a cualquier otra norma de rango inferior; no obslante, cllo debe
darse a partir de la interpretacion sistematica, armonica y contextualizada
del ordenamiento juridico, tomando en cuenta en el caso presente, lo
expresado en la puntualizacion desarrolfada precedentemente. A mayor
abundamiento, en la especie, no se determiné la existencia de deuda
tributaria alguna, ya que la Administracién Tributaria dejo vencer el plazo
que la ley le otorga para ejercer entre sus facultades, la de determinacion
de la misma, sin que se pueda pretender como justificacion, que se trata
de ingresos destinados a cubrir el cumplimiento de los fines del Estado,
debiendo aplicarse asimismo el principio de reserva de ley, inserto en el
articulo 6 de la Ley N° 2492,

Sobre la cita del paragrafo | del articulo 1492 y el articulo 1503, ambos del
Cédigo Civil, que a efectos de la prescripcion deben considerarse dos



Exp. 340/2010. Contencioso Administrativo.- Gerente de
Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales contra la Autoridad General de Impugnacion

Cf%&m{o @/wnnaowm/(é %OW Tributaria.
ﬁwmﬁz/m . e

elementos como son: El transcurso del tiempo y la inactividad del titular
de la accién; ademas, que de acuerdo con la norma civil invocada, el
término de la prescripcion se interrumpe por reanudarse el ejercicio del
derecho antes del vencimiento del término, pese a que las normas civiles
no son aplicables en materia tributaria, como principio general del
derecho, es evidente que a efeclos de la prescripeidn, debe considerarse el
transcurso del tiempo, que en el presente caso excedié en el plazo de cinco
afnos que la ley le otorga a la Administracion Tributaria; de otro lado,
precisamente durante esos mas de cinco afios se produjo la inactividad de
la Administracién Tributaria, que ademas planted una contradiccion en su
demanda, porque pretendi6 la extension del plazo de cinco a siete anos
para el computo del término de la prescripcion, para luego plantear la
imprescriptibilidad de una deuda que no fue determinada; finalmente, es
evidente que el término de la prescripcion se interrumpe, de acuerdo con
lo que dispone el articulo 54 de la Ley N° 1340, cuando se produce la
accion del titular antes del vencimiento del término, lo que en la especie no
sucedié. Se recuerda que la Resolucién Determinativa N° 17-0478-2009
fue notificada al sujeto pasivo el 30 de octubre de 2009, cuando la facultad
de la Administracion Tributaria para determinar la deuda tributaria habia
prescrito.

Respecto de la alegacion en sentido que la Administracion Tributaria
notificé al sujeto pasivo con el Form. 7520, Orden de Verificacién N°
00051000288 del Operativo N° 100, demostrandose que la Autoridad
Jerarquica interpreté de manera incorrecta la norma aplicable, sin tomar
en cuenta que se interrumpié ¢l términe de la prescripcion, de acuerdo con
lo que norma el articulo 62 de la Ley N® 2492, causando dano econdmico
al fisco, nuevamente ¢l demandante planteé una contradiccion, pues él
mismo expresé en su demanda, que respecto de la prescripcidon, debe
aplicarse lo dispuesto por la Disposicién Transitoria Primera del Decreto
Supremo N°¢ 27310, es decir, que: “Las obligaciones tributarias cuyos
hechos generadores hubieran acaecido antes de la vigencia de la Ley N°
2492, se sujetaran a las disposiciones sobre prescripcion
contempladas en la Ley N° 1340...”. Sin embargo, de lo sefalado, en el
punto en analisis, expresa que la Autoridad Jerarquica debio aplicar el
articulo 62 de la Ley N° 2492,

En conclusion, respecto de la prescripcién en el caso de autos, en virtud
de lo manifestado en el punto anterior, deben aplicarse los articulos 52 al
37, asi como el articulo 77, todos ellos de la Ley N° 1340, no siendo
aplicable en consecuencia, el articulo 62 de la Ley N°® 2492,

Que del analisis precedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye que
la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria (AGIT), al pronunciarse a
través de la Resolucion de Recurso Jerarquico STG-RJ 0146/2010 de 4 de
mayo de 2010, no ha incurrido en ninguna conculcacién de normas
legales, al contrario, se limitdé a la correcta interpretaciéon y aplicaciéon de
las normas juridicas, de manera tal que se ajustan a derecho; maxime si
los argumentos expuestos en la demanda no desvirtian de manera
concluyente, los fundamentos y razones expuestas en los documentos
cuya impugnacion [ue base de la presente demanda.
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POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ¢jercicio de la atribucion contenida en los
articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los articulos
778 al 781 del Caddigo de Procedimiento Civil, en virtud de los
fundamentos expuestos, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA
la demanda contencioso administrativa de fojas 35 a 38, interpuesta por la
Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales, contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria; en
consecuencia mantiene firme y subsistente la Resolucion AGIT-
RJ/0146/2010 de 4 de mayo de 2010, pronunciada en recurso jerarquico
por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT).

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

ulo Calle Mamani

DECANO

Susana Nava Duran
MAGISTRADA
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