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~J
/\’\ SENTENCIA: 446/2017. .
FECHA: Sucre, 28 de junio de 2017.
EXPEDIENTE: 395/2014.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital La Paz del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacioén Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Pastor S. Mamani Villca.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda Contencioso-Administrativa de fs.
10 a 12 ratificada a fs. 29 a 31 vta., impugnando la Resolucién de Recurso
Jerarquico 0097/2014 de 20 de enero, dictada por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria (AGIT), la contestaciéon de fs. 59 a 68, los
memoriales de réplica y duplica de fs. 74 a 76 vta. y 79 a 80, los
antecedentes del proceso v de emisioén de la Resolucién impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

1.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La Gerencia Distrital de La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN),
representada legalmente por Cristina Elisa Ortiz Herrera, se apersoné e
interpuso demanda contencioso-administrativa, sefialando que el SIN
generd Vista de Cargo N° 2031846873 de 9 de noviembre de 2012,
estableciendo una obligacién tributaria presunta por el importe de 1.177
UFV equivalente a Bs. 2.106, intimando al contribuyente Carlos Feraude
Velasquez a la presentacién de la Declaracién Jurada; que posteriormente
no presenté descargos dentro del plazo otorgado, por lo que se emitié la
Resolucién Determinativa CITE SIN/GDLPZ/PAAJ/RD/00504/2013 de 6

de junio de 2013, confirmandose la deuda tributaria en el monto antes
sefialado.

Indica que dicha Resolucion fue objeto de impugnaciéon ante la Autoridad
Regional de Impugnacion Tributaria (ARIT) y mediante Resolucién de
Recurso de Alzada fue revocada totalmente, contra la cual interpuso
Recurso Jerarquico, emitiéndose la Resolucion de Recurso Jerarquico N°

AGIT-RJ 0097/2014 de 20 de enero, confirmando la revocatoria dispuesta
en la alzada. '

I.2. Fundamentos de la demanda.

Sefialé que de acuerdo a los antecedentes administrativos la
\Administracién Tributaria (AT) actud correctamente conforme a ley, pero la
AGIT emitié una Resolucién errada estableciendo los siguientes agravios:

1.2.1. Inobservancia a la aplicacion supletoria; al respecto manifiesta
que existe la posibilidad de recurrir a otras disposiciones legales conforme
lo establecido en el art. S5-I de la Ley 2492 Codigo Tributario Boliviano
(CTB), y que al respecto la AGIT en la Resolucién impugnada sefiald; “Con
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relacion a la imprescriptibilidad de las deudas por darios econémicos al
estado referida por la Administracion Tributaria, la que se encontraria
establecida en el art. 324 de la CPE, corresponde poner de manifiesto que
esta instancia jerdrquica considera que la interpretacién de este articulo
implica otorgarle un sentido tributario de especial importancia mediante los
mecanismos establecidos en la propia normativa constitucional, no pudiendo
efectuarse dicha interpretacién sin antes estar debidamente declarada por
el érgano competente en su alcance para el ambito tributario, es decir,
definida por una ley en la Asamblea Legislativa Plurinacional®.

Con esa base, refiere que existe un vacio juridico, que motiva recurrir a las
disposiciones contenidas en la norma sustantiva civil, transcribiendo para
el efecto el art. 1492-1 del Codigo Civil (CC), por lo tanto afirma que la AT
no realizé actos de inaccién, respalda su peticiéon citando el art. 1502 del
CC modificado por el art. 39 de la Ley 004, respecto a la
imprescriptibilidad de las deudas al Estado. Concluye en este punto
manifestando, que la obligacién tributaria se encuentra firme y exigible,
por cuanto se notificé con la Vista de Cargo el 9 de noviembre de 2012, de
manera personal y en el 22 de julio de 2013, con la Resolucion
Determinativa, actos que demuestran que la AT siempre procurd el
cumplimiento de la obligacién, por lo que solicita corregir la inadecuada
valoracién efectuada por la AGIT.

1.2.2. Interpretacion del art. 151 de la Ley N° 2492 CTB; al respecto
acusa que la AGIT, sb6lo se limité a senalar lo siguiente y para ello
trascribié el punto v de la Resolucién impugnada, manifestando que se
omitié establecer un criterio y fundamentacién sobre el art. 152 del CTB
(transcripcién de la cita legal); concluye manifestando, que se reconocid
que las obligaciones tributarias son parte principal del dafio econémico al
Estado, no se puede discriminar que para delitos, si la obligacién
tributaria son dafio econémico y no para los otros casos comunes, por ese
hecho sostiene que existié una inadecuada interpretaciéon de la norma por
parte de la ARIT, que no fue valorada contrariamente omitida por la AGIT,
actos que pide se corrijan.

1.2.3. No opero la prescripcion como manifiesta inadecuadamente la
AGIT; ratifica que no opero la prescripcién del IT correspondiente al
periodo fiscal agosto de 2005, toda vez que se valoré de manera
inadecuada en la Resolucién impugnada el hecho de que no existi6
inaccién por parte de la AT, por el contrario buscé su cumplimiento y se
demostrd que el contribuyente ingresé en mora desde el momento del
vencimiento de la obligacién, por lo tanto considera que no existe
prescripcion.

I.3. Petitorio.

La parte demandante solicita se declare probada la demanda y se revoque
la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0097/2014 de 20 de enero,
emitida por la AGIT, en consecuencia se declara firme y subsistente la
Resolucién Determinativa 00504 /2013 de 6 de junio.
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II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Admitida la demanda por decreto de fs. 32, fue corrida en traslado y citada
la autoridad demandada, se apersondé Daney David Valdivia Coria, en

representacién legal de la AGIT, quien respondié de forma negativa la’

demanda, por memorial de fs. 59 a 68, el 01 de octubre de 2014,
manifestando, que la Resolucién impugnada esta plenamente respaldada
en los fundamentos técnico-juridicos que dieron lugar a la misma y que
han sido claramente expuestos en la Resolucién Jerarquica, haciendo las
siguientes aclaraciones:

II.1. Respeto a la primer punto, manifiesta que la AGIT consideré que no
existe vacio legal alguno en cuanto al término para ejecutar una deuda
tributaria firme y exigible como en el presente caso, habiéndose previsto el
termino de 4 afios para dicho efecto conforme a lo establecido en el art. 59
del CTB, de tal manera que existiendo la normativa en la propia Ley, no
puede aplicarse por analogia los términos de prescripcion del Codigo Civil.

Por otra parte manifesté que respecto los argumentos de la demanda, el
régimen de prescripcién establecidos en el CTB, se encuentra plenamente
vigente con' las respectivas modificaciones y que la imprescriptibilidad en
materia tributaria sélo estd dispuesta respecto a la facultad de ejecutar la
deuda tributaria determinada.

Asimismo seflala, que la fijacion de un término de extincién de las
obligaciones tiene por finalidad servir a la seguridad general del derecho y
la paz juridica, por eso existe el instituto de la prescripcién. Por otro lado
establece que la responsabilidad de los servidores publicos que participen
en iliciticos tributarios y causen dafio econémico al Estado genera que
estos deban resarcir el mismo.

De igual manera aclara que en materia tributaria, la obligacién impositiva
no prescribe de oficio, que lo que se extingue con la prescripcién son las
acciones o facultades de la AT por el trascurso del tiempo; por lo tanto
ratifica con relacién a la aplicacién supletoria del Cédigo Civil, que los
fundamentos de la demanda no tienen asidero legal alguno.

IL.2. Sobre el segundo punto; referente a la omisién de establecer un
criterio y fundamentacién sobre el art. 152 del CTB, sefala que la
instancia jerarquica manifesté que se hizo hincapié en el precepto legal
seflalado y que es una norma que delimita el accionar en caso de
establecer una responsabilidad solidaria por dafio econémico al Estado,
donde los servidores publicos y quienes se beneficien del mismo son
responsables solidarios para su resarcimiento, es decir que el art 152 del
CTB, refiere méas a la responsabilidad solidaria por participaciones en
ilicitos y esta relacionado al tema de participacién de sujetos distintos a
los sefialados en el art. 151 del mismo cuerpo legal, por lo que aclara que
estos hechos no estan referidos a temas relacionados con la prescripcién
de adeudos tributarios. '

Por otra parte sefiala que el demandante pretende aplicar erréneamente la
norma, desconociendo que en materia tributaria la obligacién impositiva
no prescribe de oficio y que lo que se extingue por prescripcién son las
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acciones o facultades de la administracién tributaria por el trascurso del
tiempo, por la negligencia de determinar el adeudo tributario y no asi los
tributos como tales, por lo que la inaccién para la determinacién y cobro
de la deuda tributaria, no puede atribuirsele al sujeto pasivo como un
dafio econdomico al Estado, debido a que la Ley le otorga al SIN la
posibilidad para efectivizar el cobro en un determinado tiempo.

IL8. Por ultimo, respecto a que no opero la prescripcién, sefiala que la
instancia jerarquica fue clara en su Resolucién, sefialando que la
prescripcién se encuentra establecida en los arts. 59, 60 y 61 de la Ley N°
2492 CTB; en ese entendido seflala que el computo de prescripcion del IT
correspondiente al periodo fiscal abril de 2005, se inicié el 1 de enero de
afio calendario siguiente al que se produjo el vencimiento del pago
respectivo, es decir el 1 de enero de 2006, concluyendo el 31 de diciembre
de 2009.

Por otra parte seflala que respecto a la suspensiéon de la prescripcion, no
se verificaron actuaciones que hayan interrumpido la prescripcién, que la
Administracién Tributaria notificé personalmente al contribuyente el 22 de
julio de 2013 con la Resolucién Determinativa N° 00504/2013, acto que
no interrumpe el curso de la prescripciéon, puesto que para el IT del
periodo fiscal abril 2005, la prescripcion ya habia ocurrido.

Asimismo sefiala que por el analisis realizado se evidencio que se realizé el
céomputo de la prescripcién, por lo que la valoracién respecto de un acto
que supuestamente hubiere interrumpido en término de la prescripcién se
aleja de la realidad.

Para sustentar todo lo manifestado establecié doctrina tributaria y
Resoluciones Jerarquicas respecto a la facultad de ejecutar la deuda y su
prescripcién como: AGIT-RJ 0438/2013, AGIT-RJ 2282/2013, AGIT.RJ
2293/2013, AGIT-RJ 0080/2014 y AGIT-RJ 0089/2014 y respecto al
computo de la prescripcion también hace mencién y una transcripcién de
resoluciones jerarquicas: AGIT-RJ 0097/2010, AGIT.RJ 2167/2013, AGIT-
RJ 2231/2013, AGIT.RJ 2293/2013 y AGIT-RJ 0044 /2014.

Finalmente senalé que los argumentos del demandante no fueron
evidentes y la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0097/2014 de
20 de enero, fue dictada en estricta sujecién a lo solicitado por las partes,
los antecedentes del proceso y la normativa aplicable al caso, careciendo la
demanda contencioso administrativo de sustento juridico-tributario.

I1.1. Petitorio.

Solicita que se declare improbada la demanda contencioso administrativa
interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz del SIN y se mantenga firme y
subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0097/2014 de
20 de enero, que emitié la AGIT.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efectos de resolver los fundamentos de la demanda, corresponde sefialar
que los antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan
en el cuaderno del proceso, informan lo siguiente:
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II.1.- El SIN La Paz, emiti®6 Resolucién Determinativa Cite
SIN/GDLPZ/PAAJ/RD/00504/2013 de 6 de junio de 2013, imponiendo
una deuda tributaria al contribuyente Carlos Feraude Velasquez, de 1.127
UFV equivalente a Bs. 2071. '

III.2.- Ante ese hecho, el 9 de agosto de 2013, Carlos Feraude Velasquez,
interpuso Recuro de Alzada contra la Resolucion Determinativa Cite
SIN/GDLPZ/PAAJ/RD/00504/2013 de 6 de junio de 2013, ante la ARIT
La Paz, la misma que mediante Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 1091/2013 de 4 de noviembre de 2013, resolvid revocar
- totalmente el acto impugnado, declarando extinguida por prescripcion la
deuda tributaria relativa al IT del periodo fiscal abril de 2005.

II1.3.- El 26 de noviembre de 2013, la Gerencia Distrital La Paz del SIN,
interpuso Recurso Jerdrquico contra la Resolucién de Recurso de Alzada
ARIT-LPZ/RA 1091/2013 de 4 de noviembre de 2013, ante la AGIT, la
misma que mediante Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0097/2014 de 20 de enero, resolvié confirmar la Resorcién de Alzada.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

De los antecedentes del proceso, la fundamentacion de derecho y
reconocida como se encuentra la competencia del Tribunal Supremo
de Justicia en su Sala Plena para la resolucién de la controversia,
‘tomando en cuenta la mnaturaleza del proceso contencioso
administrativo que reviste las caracteristicas de un juicio de puro
derecho, en el que el Tribunal sélo analiza la correcta aplicacion de Ia
Ley a los hechos expuestos en este caso por la parte demandante,
corresponde realizar el control de legalidad sobre los actos ejercidos
por las instancias recursivas de impugnacién, asi como de la AT.

Consecuentemente, al existir denuncia de vulneracién de normas legales,
corresponde su anélisis y consideracién, estableciendo, que el objeto de la
controversia se refiere a determinar: Si en la determinacién tributaria
corresponde aplicar supletoriamente las normas del Cédigo Civil para la
determinacion de la prescripcion o si por el contrario tinica y exclusivamente
la Ley 2492 del CTB; y en consecuencia si operé la prescripcion de la
obligacién tributaria relativa al IT, o si existieron actos que interrumpieron el
cémputo de la misma.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Antes de ingresar a resolver la presente controversia, es imperioso efectuar
una revisién a un principio universal transversal que atafie a todos los
ambitos del derecho y de nuestro ordenamiento-juridico: La seguridad
juridica; principio que el Estado Plurinacional de Bolivia acogid en el art.
178-1 de su CPE, estableciendo que la potestad de impartir justicia emana
del pueblo Boliviano, y uno de sus sustentos es la seguridad juridica,
principio que compele al Organo Judicial velar por su observancia, de tal
forma que la previsibilidad de sus efectos se traduzca en la proteccién y la
conflanza en el sistema juridico, es dentro de este marco que las
actuaciones materiales de los aplicadores del derecho, en especial de la
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Administracién Publica, deben enmarcarse en el marco de la seguridad
juridica que se manifiesta en la existencia de un poder reglado dentro del
sistema de la administracion.

V.1. Para resolver la presente controversia, es necesario conceptualizar la
prescripcion, por lo que la institucion juridica de la “prescriptio” en el
ambito tributario constituye una modalidad de extincion de la obligacién
tributaria que se produce por el sélo transcurso del tiempo. Esta extincién
esta referida por lo general al pago de la obligacién tributaria, a la
fiscalizacién y a todos los elementos que acomparia al tributo prescrito,
porque el tiempo lleva a la consolidacion de cierto derecho o a la pérdida
del mismo, ademas la prescripcién constituye un medio de defensa
conferido al demandado en proceso, para modificar o destruir la accién, en
observancia de su objeto, que es otorgar seguridad juridica a los
contribuyentes, entendida como la condicién esencial para la vida y el
desenvolvimiento de las naciones y de los individuos que la integran, que
representa la garantia de aplicacién objetiva de la Ley, de modo tal que los
individuos saben en cada momento cudles son sus derechos y sus
obligaciones y trasladado al ambito judicial, implica el derecho a la certeza
y la certidumbre que tiene la persona frente a las decisiones judiciales, las
que deberan ser adoptadas en el marco de la aplicacion objetiva de la Ley.

Asimismo la prescripcién, “es una categoria general del Derecho, cuya
finalidad es modular el efecto del paso del tiempo sobre la inactividad de
quien pudiendo ejercer un derecho no lo hace” (Garcia Novoa Cesar,
Presidente del Instituto Latinoamericano de Derecho Tributario ILAT.
Memoria III Jornadas Bolivianas de Derecho Tributario 2010); y al decir de
este autor, “su fundamento radica en la seguridad juridica, pues las
pretensiones deben ejercitarse en un lapso temporal razonable no siendo
aceptable que cualquier sujeto de derecho quede indefinidamente a merced
de la actuacién de otro.”

Por otra parte se debe sefialar que la prescripcién extintiva se constituye
en aquella figura juridica en virtud del cual una persona en su caracter de
sujeto pasivo de una obligacién, obtiene la liberacién de la misma por
inaccién del sujeto activo o titular del derecho, durante el lapso previsto
por ley.

Con relacién a la prescripcién tributaria, se tiene que a través de ésta
figura juridica se extingue la deuda tributaria por el transcurso del tiempo.
Si se interrumpe, se iniciara de nuevo el computo del plazo de prescripcion
a partir de la fecha de la ultima actuacién del obligado al pago o de la
Administracién. La prescripcién aprovecha por igual al sujeto pasivo y a
los demas responsables de la deuda; pero, interrumpido el plazo de
prescripcién para uno, se entiende interrumpido para todos los
responsables. '

Por su parte el art. 59 de la Ley N° 2492 CTB, en cuanto a la prescripcion
senala:

I Prescribiran a los cuatro (4) anos las acciones de la Administracion
Tributaria para: 1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar
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tributos. 2. Determinar la deuda tributaria. 3. Imponer sanciones
administrativas. 4. Ejercer su facultad de ejecucién tributaria.

II. El término precedente se ampliard a siete (7) arios cuando el sujeto paswo
o0 tercero responsable no cumpliera con la obligacién de inscribirse en los
registros pertinentes o se inscribiera en un régimen tributario que no le
corresponda.

III. El término para ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias
prescribe a los dos (2) afios.

Por su parte el art. 60 de la misma normativa, en cuanto al céomputo
sefiala: I Excepto en el numeral 4 del pardgrafo I del Articulo anterior, el
término de la prescripcién se computard desde el 1 de enero del ario
calendario siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de
pago respectivo.

II. En el supuesto 4 del paragrafo I del Articulo anterior, el término se
computara desde la notificacién con los titulos de ejecucion tributaria.

Ill. En el supuesto del pardgrafo III del Articulo anterior, el término se
computara desde el momento que adquiera la calidad de titulo de ejecucion
tributaria.

El art. 62 de la misma Ley, en cuanto a la suspension, indica: “El curso de
la prescripcién se suspende con:

I La notificaciéon de inicio de fiscalizaciéon individualizada en el
contribuyente. Esta suspensién se inicia en la fecha de la notificacién
respectiva y se extiende por seis (6) meses.

II. La interposicion de recursos administrativos o procesos judiciales por
parte del contribuyente. La suspensién se inicia con la presentacion de la
peticion o recurso y se extiende hasta la recepcién formal del expediente por
la Administracién Tributaria para la ejecucién del respectivo fallo”.

En este contexto juridico, corresponde efectuar el control de legalidad
sobre la aplicacion del instituto de la prescripcién sobre el tributo omitido
respecto del IT correspondiente al periodo fiscal agosto 2005, en razén de
que la prescripcién es un medio en virtud del cual una persona en su
caracter de sujeto pasivo de una obligacion, obtiene la liberacién de la
misma por inaccién del sujeto activo, titular del derecho, durante el lapso
previsto por Ley.

En ese entendido, respecto a la normativa aplicable o la supletoriedad
en el caso del instituto de la prescripcién en materia tributaria, queda
establecido claramente que a la existencia de normativa en la propia ley, es
decir el Coédigo Tributario Boliviano, norma que regula la materia en
estudio, no puede aplicarse por analogia los términos de prescripciéon del
Codigo Civil, por lo tanto en el presente caso no es aplicable la

supletoriedad del Codigo Civil y tinica y exclusivamente se aplicable la Ley
2492 CTB.

Ahora bien, respecto al computo de la prescripcién y la interrupcién de la
misma, en el caso de autos y de los antecedentes, se puede evidenciar que
la AT notificé al contribuyente con la Vista de Cargo N° 2031846873, el 9
de noviembre de 2012, intimandole a la presentacién de la Declaracién
Jurada del IT, periodo 2005, o documentos de descargo dentro el plazo
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establecido de 30 dias, por lo que se evidencio que el contribuyente no
presento documentacién ni descargo alguno, siendo asi que el 22 de julio
de 2013 la AT, notificé al contribuyente con la Resolucién Determinativa
N° 00504/2013 de 6 de junio de 2013, determinando la obligacién
impositiva por la no presentacién de la Declaracién Jurada por concepto
del IT, correspondiente al periodo fiscal agosto de 2005, por un total de Bs.
2.071.

Consiguientemente se evidencié claramente que si bien existieron actos
administrativos, como la Vista de Cargo de 9 de noviembre de 2012 y la
Resolucién Determinativa de 6 de junio de 2013, con las cuales el
contribuyente fue notificado el 9 de noviembre de 2012 y 22 de julio de
2013 respectivamente; tomando en cuenta que el periodo fiscal no
declarado fue agosto de 2005, el computo de la prescripcion del IT se inicid
el 1 de enero del afio calendario siguiente de producido el vencimiento de
pago, en este caso el 1 de enero de 2006, concluyendo €l 31 de diciembre
de 2009, tiempo en el cual no se han verificado actos que hayan
interrumpido o suspendido el plazo de la prescripcién, siendo que los actos
administrativos como la Vista de Cargo y la Resolucién Determinativa no
son interruptivos y son de data posterior a la gestion 2009, cuando ya se
habia operado la prescripcién de la deuda tributaria, por tanto y en virtud
a esos antecedentes quedé extinguida la deuda tributaria.

En ese sentido, al haberse extinguido la deuda tributaria por prescripcion,
no se ha causado dafio econdémico al Estado que sea atribuible al sujeto
pasivo de la relacién tributaria, pues las normas concretas y especificas
del Cédigo Tributario que fueron arriba sefialadas, establecen la figura de
la prescripcién por inactividad de la AT en su funciéon recaudadora y
materializando también uno de los principios fundamentales del derecho
como es el de Seguridad Juridica, que se encuentra contenido el art. 178
de la CPE.

Por todo lo manifestado, por la fundamentacién efectuada y los
argumentos facticos sefialados por la Administracién Tributaria, se
concluye que la entidad demandante no ha justificado ni demostrado su
pretensién, por cuanto la AGIT a momento de pronunciar la Resolucién de
recurso jerarquico, no incurrié en infraccién de ninguna norma legal,
realizando una correcta valoracién e interpretacién en su argumentaciéon
técnica.

V.2. Conclusiones.

Por todo lo establecido en cuanto a las motivaciones expuestas por las
partes, se determina que de los fundamentos técnico-juridicos de la
Resolucidon Jerarquica impugnada por la parte demandante como agravios,
fueron desarrollados correctamente conforme a la normativa legal aplicable.
y no demuestran lesién o vulneracién de norma alguna; por consiguiente,
es correcta la afirmacion efectuada por la autoridad demandada que si
operd la prescripcidon y del andlisis precedente, este Tribunal de Justicia
concluye que la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0097/2014 de
20 de enero, fue emitida en cumplimiento de la normativa legal citada, no
habiéndose encontrado infraccién, aplicacién inadecuada de la norma
legal administrativa y contradictoria que vulneran derechos, actos
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administrativos sobre los que la autoridad jurisdiccional ejercié el control
de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa, en consecuencia, conforme a los
fundamentos expuesto corresponde confirmar la Resolucion impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
"Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribuciéon contenida en el art.
6° de la Ley N° 620 Ley Transitoria para la Tramitacion de los Procesos
Contencioso y Contenciosc Administrativo y art. 781 del Cédigo de
Procedimiento Civil, falla en unica instancia declarando IMPROBADA la
demanda y en su mérito mantiene firme y subsistente la Resoluciéon de

Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0097/2014 de 20 de enero, emitida por la
AGIT.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

¢r Segunido Mamani Vill
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