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SALA PLENA
SENTENCIA: 443/2017. |
FECHA: Sucre, 6 de junio de 2017. \
EXPEDIENTE: 320/2014. l
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz

del Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Norka Natalia Mercado Guzman.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de
fojas 29 a36 vta., en la que la Administracién Tributaria impugna la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0071/2014 emitida el 20 de
enero, por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, la
contestacion de fojas 86 a 84 vta., réplica de fojas 122 a 125 vta.; duplica
de fs. 129 a 130, apersonamiento y contestacién de Macro Fidalga
Limitada en su condicién de tercero interesado, antecedentes del proceso y
de emisién de la resolucion impugnada.

1. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La entidad demandante sefala que el 29 de agosto de 2011, el
contribuyente presenté nueve declaraciones juradas por el Impuesto a las
Transacciones correspondiente a los periodos febrero, marzo, abril, junio,
julio, agosto, septiembre, octubre y diciembre de 2008, con valor O y, que
el 30 de julio de 2012, la Administracién Tributaria, notifico mediante
cédula al contribuyente con los Proveidos de Inicio de Ejecucién Tributaria
(PIET) 1404 /2012 al 1406/2012; 1408/2012 al 1413/2012, otorgandole el
plazo de tres dias para el pago correspondiente, habiendo cancelado el 27
de noviembre de 2012, las multas por incumplimiento de deberes
formales, generadas por incremento del impuesto determinado en la
declaracidon jurada rectificativa, situacién verificable de fs. 196 a 212 de
antecedentes administrativos.

Sefialé que posteriormente, la Administraciéon Tributaria notificé los Autos
Iniciales de Sumario Contravencional 25-03520-12 a 25-03522-12 y 25-
03524-12 a 25-03529-12, en los que se establece claramente que al
haberse evidenciado que el contribuyente realizd el pago total de la deuda
tributaria auto determinada después de haber sido notificado con los PIET,
adecud su conducta a la contravencién tributaria de Omisién de Pago,
prevista en los arts. 165 del CTB y 42 del DS 27310, con la reduccién del
50%. '

Presentados los descargos correspondientes, fueron emitidos los Autos de
Conclusién  25-03998-12, 25-03987-1225-038612, 25-03991-12, 25-
03994-12, 25-03990-12 y 25-03989-12, en los que se considerd que a
pesar de haberse pagado el tributo omitido actualizado y los intereses
antes de la notificacion con el PIET, no se habia cancelado la multa por
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incumplimiento de deberes formales generada por el incremento del
impuesto determinado en la declaracién jurada rectificativa, que fue
pagado posteriormente. |

Finalmente, el 31 de diciembre de 2012, fueron dictadas las Resoluciones
Sancionatorias 18-0982-12 a 18-0984-12 y 18-0986-12 a 18-0991-12, con
las que se sanciond al contribuyente Macro Fidalga Ltda., que planted
recurso de alzada, instancia que confirmé los actos administrativos de la
Administracién Tributaria, presentindose recurso jerarquico, cuya
resolucién de manera contradictoria, anuld la resolucién de alzada con
reposicién de obrados hasta los Autos Iniciales de Sumario
Contravencional.

1.2. Fundamentos de la demanda.

Transcribiendo el punto IV.4. Fundamentacién técnico-juridica de la
resolucién impugnada — especificamente el acapite 1V.4.3 (Puntos xiv a
xviii), apunto los arts. 94-II, 108-6) del CTB, 4 del DS27874, 27 del DS
27310, 13-I-a) de la RND 10-0037-07 y senald que el procedimiento
cumplido por la Administracion Tributaria y la normativa que la AGIT
desconoce y vulnera en la resolucion jerarquica, muestra que el
contribuyente presentéd declaraciones juradas correspondientes al VA,
auto determinando un saldo a favor del Fisco y en dos oportunidades
present6 rectificatorias, lo que le generd la multa por incumplimiento a
deberes formales, componente ineludible que forma parte de la deuda
tributaria, quedando claro que el contribuyente es sujeto a incumplimiento
de deberes formales por las rectificatorias realizadas segun la normativa
senialada.

Efectuando el detalle de las declaraciones rectificatorias presentadas por €l
contribuyente que incrementaron el saldo a favor del Fisco, sefialé que de
conformidad con lo establecido en el art. 27-1 del DS 27310, los impuestos
determinados y no declarados en término dieron origen a la multa de
aplicacién directa por incumplimiento de los deberes formales establecidos
en el art. 162-I1 del CTB y el subnumeral 2.2. del Anexo de la Resolucion
Normativa de Directorio 10-00037-07, en la suma de 400 UFV por cada
declaracién jurada rectificatoria, la cual en virtud a lo dispuesto en los
arts. 47 del CTB y 8 del DS 27310, forma parte de la deuda tributaria.

Sefalé que la resolucién jerarquica afirmé que se vulnerd el derecho al
debido proceso y a la defensa, debido a que no estableci6 de forma correcta
la base de calculo de la sancién de los AISC, puesto que se tomé como
base el total del tributo declarado cuando correspondia considerar el
tributo declarado no pagado, situacién que consideré que conlleva los
siguientes dos aspectos:

a) No se establecié de forma correcta la base del calculo de la sancién
de los autos iniciales, argumento sobre el que senald que la AGIT baso
todo su argumento en una forzada interpretacién del art. 108-6) del
CTB y en contraposicién a lo establecido por los arts. 47 y 165 de la
misma disposicién legal.
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b)

Afiadié que el art. 47 del CTB, sefiala y refieré la composicion de la

- deuda tributaria, detallando que incluye la multa, en este caso por la

declaracién rectificatoria presentada por el contribuyente. En ese
mismo sentido, el art. 165 sefiala de forma puntual, que la sancién por
la omision de pago es una multa del 100% del monto calculado de la
deuda tributaria, quedando claro que lo alegado por la AGIT, cae por su
propio peso.

Apunté que por otra parte, el art. 68-6) del CTB, reconoce el derecho del
contribuyente al debido proceso y a conocer el estado de la tramitacién
mediante el libre acceso a las actuaciones y documentacién que
respalde los cargos que se le formulen, normativa que fue cumplida
porque el contribuyente tuvo conocimiento desde la notificacién con los
Autos Iniciales de Sumario.

Se ocasioné indefension al contribuyente. Fundamento que carece
de veracidad porque no es posible argumentar la indefension del
contribuyente si la contravencién exigida por la entidad recaudadora
surge de la conducta contraventora de omisién de pago por parte del
contribuyente emergente de las auto declaraciones juradas
rectificatorias que presento, por lo que surge la interrogante de cémo es
posible aquello si la sancién emergié del analisis, revision y verificacion
de las mismas declaraciones juradas.

Tampoco es posible pretender y sustentar la anulacién dispuesta por la
AGIT con un analisis completamente superficial del art. 108-6), si los
arts., 47 y 165 del CTB, establecen de manera clara la base de calculo
de la sancién, normativa que no se tomd6 en cuenta y menos fue
valorada a momento de emitir la resolucién jerarquica.

Con referencia a la anulabilidad de los Autos Iniciales de Sumario
Contravencional como las Resoluciones Sancionatorias.

Citando el art. 36 de la Ley de Procedimiento Administrativo, apunté
que los Autos Iniciales de Sumario Contravencional consignan los datos
previstos por el art. 29 del DS 27113. Los actos alcanzaron su fin y

-fueron debidamente notificados, no existiendo nulidad especifica

establecida en una norma expresa. No se ha dejado en indefension al
administrado, puesto que el contribuyente desde un inicio del proceso
sancionador hasta su conclusién, conocié el desarrollo del
procedimiento, en tal sentido, presenté documentacién de descargo y
conocid que la contravencién surgié del pago posterior del total de la
deuda tributaria, adecuando su conducta a la omisién de pago
establecida en el art. 165 del CTB.

I.3. Petitorio.

Concluyd solicitando se declare probada la demanda y se revoque la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1819/2013 de 30 de
septiembre, y en consecuencia, se confirme totalmente lo dispuesto en la
Resolucion Determinativa 17-0001852-12 de 28 de noviembre de 2012.
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IL. De la contestacion a la demanda.

La Autoridad General de Impugnacion Tributaria, se apersono al proceso y
respondié negativamente con memorial presentado el 21 de octubre de
2014, que cursa de fs. 138 a 144 vta,, sefialando que no obstante que la
resolucién pronunciada esta plena y claramente respaldada en sus
fundamentos técnico-juridicos, cabe remarcar y precisar que evidencié que
el sujeto pasivo presentd declaraciones juradas correspondientes al IVA de
los periodos febrero-abril; junio a octubre y diciembre /2008, las que
rectificé en diferentes ocasiones incrementando sus ventas y servicios
facturados y el impuesto determinado; rectificaciones que incrementaron
el saldo a favor del Fisco dando lugar a la imposicién de una sancion en
forma directa por incumplimiento a deberes formales cuyo importe forma
parte de la deuda tributaria de acuerdo a lo previsto en los arts. 47 del
CTB, 8 y 27-1 del DS 27310 y 131- a) y 24-1) de la RND 10-0037-07,
normativa que establece que la deuda tributaria se conforma por €l
tributo omitido e intereses y que las sanciones por incumplimiento de
deberes formales, que son de aplicacién directa, forman parte de la deuda
tributaria al dia siguiente de cometida la contravencion.

Agregd que el sujeto pasivo el mismo dia de la notificacién de los PIET,
con algunas horas de antelacion, habria efectuado el pago del impuesto
declarado en las indicadas Declaraciones Juradas; empero no pago las
multas directas por incumplimiento de deberes formales que se habrian
generado por la rectificacién del incremento del saldo a favor del fisco;
hecho que determina que no pagd la totalidad de la deuda tributaria
antes de la notificacién de los PIET por lo que no puede beneficiarse
con el arrepentimiento eficaz y de esta forma extinguir la sancién por el
ilicito tributario (omisién de pago) conforme establece el art. 157 del CTB,
siendo correcto el inicio de los procesos sancionadores para la imposicion
de la sancion por omisiéon de pago, con base en el tributo omitido
declarado en las referidas Declaraciones Juradas.

Aclaré que el art. 108-1-6) del CTB, dispone que la Declaracion Jurada
presentada por el sujeto pasivo que determine deuda tributaria no pagada
o pagada parcialmente se constituye en Titulo de Ejecucién  Tributaria,
debiendo ser notificado a efectos de su ejecucién tributaria por el total
declarado no pagado o por el saldo de lo declarado que no fue pagado; de
lo que se infiere que el "saldo deudor” es la parte del monto declarado por
el sujeto pasivo no pagado y.no asi a la multa por incumplimiento a
deberes formales que emerge en este caso, de las rectificaciones que
incrementan el saldo a favor del Fisco que forman parte de la deuda
tributaria y no del impuesto declarado; por lo que mal entiende el sujeto
pasivo que los PIET debieron ser emitidos por el monto de las multas
por incumplimiento a deberes formales que no fue pagado conjuntamente
con el tributo omitido y actualizaciones; lo que desvirtia que el monto de
la multa pueda ser base del calculo de la sancién por omisién de pago y
que sobre la misma se apique la reduccién de sanciones. Estos
fundamentos demuestran la total incongruencia de la demandante, siendo
que la AGIT, valord e interpretd correctamente los antecedentes como la
normativa aplicable al caso.
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Los argumentos sefalados y la normativa, ayudan a una mejor
comprension del caso y lo resuelto por la AGIT, siendo que la resolucion de
alzada en uno de sus cuadros expone y reconoce que existe un error en los
montos consignados en los PIET con relacién al monto determinado y
consiguiente sancién por omisiéon de pago, empero, establece que no existe
violacion alguna cuando dicho hecho daba lugar a que se anule obrados
cuando la Administracién Tributaria consigné en los PIET un monto
diferente al saldo definitivo a favor del Fisco expuesto en las ultimas
declaraciones juradas rectificatorias; sin embargo, el monto consignado en
el PIET no es el consignado en los Autos Iniciales de Sumario
Contravencional, por lo que no incide en la validez del proceso
sancionador; ademas, se advierte que el proceso de ejecucién tributaria
iniciade con los PIET fue concluido en reconocimiento de los pagos
efectuados del sujeto pasivo sin que se le hubiese causado ningun
perjuicio, tal como se verifica en la emisién de los respectivos Autos de
Conclusion.

Continud sefialando, que la Administracién Tributaria, el 30 de noviembre
de 2012, inici6 los procesos sancionadores con la notificaciéon de los Autos
Iniciales de Sumario Contravencional (AISC) 25-03520-12; 25-03521-12;
25-03522-12; 25-03524-12; 25-03525-12; 25-03526-12; 25-03527-12: 25-
03528-12 y 25-03529-12, todos de 7 de noviembre de 2012, por Omisién
de Pago por el IVA de los periodos febrero, marzo, abril, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre y diciembre de 2008. En cuanto a la base de calculo
para la sancion, de acuerdo con el art. 23-2) de la RND 10-0037-07 que
dispone que la sancién debe ser calculada sobre la base del importe del
tributo declarado v no pagado, correspondia que en los AISC se
consigne el "saldo definitivo a favor del fisco" declarado en las uiltimas
Declaraciones Rectificatorias de Bs. 17.540; Bs. 15.462: Bs. 18.153; Bs.
20.814; Bs15.995; Bs. 14.397; Bs.14.653; Bs. 12.085 v Bs. 38.421, al
ser el tributo declarado pero no pagado en su totalidad hasta antes del
PIET; sin embargo, se evidencia que los Autos Iniciales de Sumario
Contravencional citados consignan como "total del tributo declarado" las
sumas de Bs. 70.714; Bs.199.429; Bs.53.186; Bs. 93.366; Bs. 79.104; Bs.
90.127; Bs. 155.149; Bs. 51.374 y Bs. 352.735, respectivamente, sin
considerar los pagos parciales del tributo declarado.

Lo expuesto, demuestra claramente que la Administracién Tributaria
vulneré el debido proceso y el derecho a la defensa debido a que no
establecié de forma correcta la base de calculo de la sancién en los
Autos Iniciales de Sumario Contravencional, puesto que toma como base
para el calculo de la sancién el total del tributo declarado cuando
correspondia considere el tributo declarado no pagado, desconociendo los
pagos efectuados por el sujeto pasivo; en consecuencia, de conformidad
con el art. 36-I1 de la Ley de Procedimiento Administrativo (LPA),
correspondié anular obrados hasta el vicio mas antiguo, es decir, hasta los
AISC 25-03520-12; 25-03521-12; 25-03522-12; 25-03524-12; 25-03525-
12; 25-03526-12; 25-03527 -12; 25-03528-12 y 25-03529-12, todos de 7
de noviembre de 2012, inclusive, a fin de que la Administracién
Tributaria emita nuevos Autos Iniciales de Sumario Contravencional en los
que establezca la base de calculo de la sancién en consideracién al saldo
deudor del tributo omitido en aplicacion del art. 23-2) de la RND 10-0037-
07.
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Agregd que no es posible que la entidad demandante, ingrese en su
demanda nuevos aspectos que no fueron observados en su momento, lo
contrario seria vulnerar el principio de congruencia, tal como ha senalado
el Tribunal Supremo de Justicia en la Sentencia 0228/2013 de 2 de julio
de 2013.

También sefiald que los argumentos citados en la demanda no desvirtian
los fundamentos expuestos por la AGIT, debiendo tomarse en cuenta que
la demanda contencioso-administrativa es independiente en su
argumentacion, por lo que el Tribunal no puede suplir la carencia de carga
argumentativa, mas aun cuando la resolucién jerarquica es clara en sus
fundamentos. Cité .como precedente la Sentencia S10 /2013 de 27 de
noviembre.

En atencién a lo ampliamente citado, se advierte que los argumentos de la
demandante no son evidentes, de modo que la resolucién jerarquica fue
dictada en estricta sujecion a lo solicitado por las partes, los antecedentes
del proceso y la normativa aplicable al caso, por lo que se ratificé en todos
y cada uno de sus fundamentos.

I1.1. Petitorio.

La autoridad demandada solicitd se declare improbada la demanda y se
mantenga firme y subsistente la resolucién impugnada en el proceso.

III. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

En autos, la Administracion Tributaria demandante controvierte la
decisién de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria de anular
obrados con reposicion hasta el vicio méas antiguo; es decir hasta los Autos
Iniciales de Sumario Contravencional n05-03520-12; 25-03521-12; 25-
03522-12; 25-03524-12; 25-03525-12; 25-03526-12; 25-03527-12; 25-
03528-12 y 25-03529-12 de 7 de noviembre de 2012, inclusive, ordenando
la emision de similares actos administrativos en los que se establezca la
base de calculo de la sancion considerando el saldo deudor del tributo
omitido.

Al respecto consideré que los Autos Iniciales de Sumario Contravencional
consignan los datos previstos por el art. 29 del DS 27113. Los actos
alcanzaron su fin y fueron debidamente notificados por lo que no existe
nulidad especifica establecida en una norma expresa.

Sefialé que tampoco es evidente que no s€ hubiera establecido
correctamente la base de calculo de la sancion en los Autos Iniciales de
Sumario Contravencional (AISC) y que s¢ efectué una forzada
interpretacién del art. 108-6) del CTB en contraposicion a lo establecido
por los arts. 47 y 165 de la misma disposicion legal y que no €s evidente,
la vulneracion del derecho del contribuyente al debido proceso y a conocer
el estado de la tramitacién mediante el libre acceso a las actuaciones y
documentacién que respalde los cargos que se le formulen, porque el art.
68-6) del CTB, fue cumplido porque el contribuyente tuvo conocimiento
desde la notificacion con los Autos Iniciales de Sumario.
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IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver, la revision de los antecedentes administrativos,
evidencia lo siguiente:

1. Que el sujeto pasivo, presentd declaraciones juradas correspondientes
al IVA de los periodos febrero, marzo, abril, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre y diciembre 2008, las cuales rectificé en diferentes
ocasiones declarando montos facturados que fueron incrementados en
cada ocasién, empero no declard saldo a favor del Fisco, Asi se tiene
que en las Declaraciones Juradas Rectificatorias con ntimeros de orden
7934488473; 7934488476, 7934488480, 7934488486, 7934488489,
7934488491, 7934488493, 7934488495 y 7934488500 presentadas el
29 de agosto de 2011, en la Casilla (Cod.996) establece el Saldo
Definitivo a Favor del Fisco en las sumas de Bs. 17.540; Bs. 15.462;
Bs. 18.153; Bs. 20.814; Bs. 15.995; Bs14.397; Bs. 14.653; Bs.
12.085 y Bs. 38.421, respectivamente, no obstante, se observa que
en la Casilla (Céd. 576) correspondiente al Impuesto a Pagar en
Efectivo, se registra el importe "O" (Cero).

2. Con ese antecedente, el 30 de julio de 2012 la Administracion
Tributaria notific6 mediante cédula al representante legal del
contribuyente Macro Fidalga Ltda., cinco Proveidos de Inicio de
Ejecucién Tributaria, todos de 24 de julio de 2012, iniciando la
cjecucion tributaria de las indicadas declaraciones juradas con importe
determinado y no pagado.

3. Posteriormente, el 6 de diciembre de 2012, la Administracion Tributaria
notifico a Macro Fidalga Ltda. con nueve Autos Iniciales de Sumario
Contravencional emitidos el 7 de noviembre de 2012, mediante los
que instruye el inicio del sumario contravencional por la comision de
la contravencién de Omisién de Pago prevista en el art. 165 del
CTB, sancionada con una multa del 100% del monto calculado para la
deuda tributaria.

-Siendo objeto de la controversia, en los Autos Iniciales de Sumario
Contravencional (AISC) 25-03520-12; 25-03521-12; 25-03522-12; 25-
03524-12; 25-03525-12; 25-03526-12; 25-03527-12: 25-03528-12 y
25-03529-12, correspondientes los periodos febrero, marzo, abril,
Jjunio, julio, agosto, septiembre, octubre y diciembre de 2008,
respectivamente, se consigné como saldo definitivo a favor del Fisco las
sumas de Bs. 70.714, Bs. 199.429, Bs. 53.186, Bs. 93.366, Bs.
79.104; Bs. 90.127, Bs. 155.149, Bs. 51.374 y Bs. 352.735.

+ 4. El 20 de diciembre de 2012, Macro Fidalga Limitada presenté
descargos escritos, manifestando que el 30 de julio de 2012 canceld
el tributo omitido, mantenimiento de valor e intereses; es decir, antes
de la notificacién con el Proveido de Ejecucién Tributaria, motivo
por el cual solicitd la aplicacién del beneficio de arrepentimiento eficaz
previsto por el art. 157 del CTB. '
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5. Como emergencia del indicado pago se emitieron los Autos de
Conclusién 25-03998-12, 25-03987-12, 25-0386-12, 25-03991-12, 25-
03994-12, 25-03990-12 y 25-03989-12, declarando extinguida la
deuda tributaria (tributo omitido actualizado, mas los accesorios de ley.

6. El 26 de diciembre de 2012, se expidieron nueve Resoluciones
Sancionatorias, que sefialan que si bien el 30 de julio de 2012, se
cancelé el tributo omitido actualizado horas antes de la notificacion
con los PIETS, no fueron canceladas las muitas generadas por el
incremento del impuesto determinado eén la declaracién jurada
rectificativa haciendo inaplicable el arrepentimiento eficaz, por lo que se
impuso al contribuyente una multa del 100% del tributo omitido y
dispuso la aplicacioén de ia reduccién del 80%.

7. Planteado el recurso de alzada de fs. 232 a 241 vta. de la carpeta 1, fue
resuelto con Resoluciéon del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
0775/2013 de 28 de octubre, con el que la Autoridad Regional de
Impugnaciéon Tributaria de Santa Cruz, confirmé las rescluciones
sancionatorias.

8. Interpuesto €l recurso jerarquico que cursa de fs. 419 a 429 vta. de la
carpeta 2, fue conocido y resuelto por la AGIT que, con la resolucion
impugnada en el presente proceso determiné anular obrados hasta los
Autos Iniciales de Sumario Contravencional inclusive, dando origen al
presente proceso en cuyo tramite, se dio cumplimiento al procedimiento
de puro derecho sefialado por los arts. 78l y 354-11 y III del Codigo de
Procedimiento Civil. Presentadas la réplica y la duplica, en las que
ambas partes ratificaron sus argumentos, se decretd autos para
sentencia.

0. Consta también, €l apersonamiento de Meger Schamisseddine Somoza
representante legal del contribuyente Macro Fidalga Limitada, quien
como tercero interesado en el proceso, respondié en los términos del
memorial que cursa de fs. 115 a 117 vta., propugnando la resolucion
jerarquica y solicitando se declare improbada la demanda.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

En autos, la Administracién Tributaria demandante al controvertir la
decision de la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria de anular
obrados con reposicién hasta el vicio mas antiguo; es decir, hasta los
Autos Iniciales de Sumario Contravencional inclusive y ordenar se
establezca la base de céalculo de la sancién considerando el saldo deudor
del tributo omitido, sefiala que los AISC, incluyen los datos previstos por el
art. 29 del DS 27113, alcanzaron su fin por lo que no existe nulidad
especifica establecida en una norma expresa.

Sobre el particular, resulta necesario considerar que el art. 94-1 del CTB,
establece que la determinacion de la deuda tributaria por el sujeto pasivo o
tercero responsable es un acto de declaracion a la Administracion
Tributaria, entidad que conforme a] paragrafo II de la norma en analisis,
podra ser objeto de ejecucion tributaria sin necesidad de intimacién ni
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determinacién administrativa previa cuando se compruebe la inexistencia
de pago o su pago parcial.

En cuanto a las declaraciones rectificatorias, el art. 27 del DS 27310
establece que cuando se presente una rectificatoria a Favor del Fisco, la
diferencia del impuesto determinado no declarado en término
originard una multa por incumplimiento a los deberes formales y si la
rectificatoria fue presentada después de cualquier actuacién del Servicio
de Impuestos Nacionales, se pagara ademads, la sancién pecuniaria
correspondiente al ilicito tributario conforme a lo establecido en la
citada ley. Por expresa prevision del art. 13-I-c) de la RND 10-0037-07,
establece que si la deuda tributaria (tributo omitido, intereses y multa por
incumplimiento a deberes formales cuando corresponda) se cancela una
vez que se notifique al sujeto pasivo o tercero responsable con el inicio del
procedimiento de determinacién (cualquier otra notificacion o
requerimientoc de la Administracion Tributaria), del procedimiento
sancionador o el Proveido que dé inicio a la ejecuciéon tributaria
(declaraciones juradas con inexistencia de pago o pagadas parcialmente) y
antes de la notificacién con la Resolucién Determinativa o Sancionatoria,
la sancién alcanzara al veinte por ciento (20%) del tributo omitido
expresado en UFV, como ha ocurrido en el caso de autos.

Establecido lo anterior, en el caso planteado, se tiene que evidentemente el
contribuyente canceld la deuda tributaria sin incluir la multa por Omisién
de Pago tipificada por el art. 160-3) del Cédigo Tributario, sancionada con
multa equivalente al 100% del monto calculado para la deuda tributaria
conforme sefiala el art. 165 de la misma norma tributaria, motivando la
emisién de los nueve Autos de Inicio de Sumario Contravencional (uno por
cada periodo observado), en los cuales la autoridad demandada, observé
que en cuanto a la base de calculo para la sancién, correspondia que en
los AISC se consigne el "saldo definitivo a favor del fisco" consignado en
las ultimas Declaraciones Rectificatoria de Bs. 17.540; Bs. 15.462, Bs.
18.133, Bs. 20.814, Bs. 15.995, Bs. 14.397, Bs. 14.653, Bs. 12.085 y
Bs38.421; al ser el tributo declarado pero no pagado en su totalidad
hasta antes del PIET y no Bs. 70.714; Bs. 199.429, Bs. 03.186, Bs.
93.366; Bs. 79.104, Bs. 90.127; Bs. 155.149, Bs. 51.374 y Bs. 352.735 sin
considerar los pagos parciales del tributo declarado.

En consecuencia, resulta evidente que existié error en la suma que fue
tomada como base para el calculo de la multa por incumplimiento de
deberes formales. Al respecto, el art. 168-1 del CTB precisa que siempre
que la conducta no estuviera vinculada al procedimiento de determinacién
del tributo, el procesamiento administrativo de las contravenciones
tributarias se hara por medio de un sumario, cuya instruccién dispondra
la autoridad competente de la Administracién Tributaria, mediante cargo
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Se concluye entonces, que la nulidad de obrados con reposicion hasta los
Autos Iniciales de Sumario Contravencional inclusive dispuesta no fue
correcta, no estad expresamente prevista en la ley y tampoco fue
convincentemente fundamentada por la autoridad demandada, quien por
una parte afirmdé en su resolucion jerarquica que evidentemente
correspondia procesar por via del sumario contravencional la conducta
omisiva del contribuyente y por otra, determind una nulidad inexistente
cuando mas bien, correspondia rectificar el monto de la deuda tributaria
sobre el que debia imponerse la sancidon en cada uno de los periodos
fiscales objeto de procedimiento sancionatorio. '

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en ejercicio
de la atribucién conferida en el articulo 6 de la Ley 620 de 31 de diciembre
de 2014, falla en Unica instancia declarando PROBADA la demanda
deducida por la Administracion Tributaria y, en su mérito, se revoca la
Resolucién de Recurso Jerarquico 0071/2014, emitida el 20 de enero por
la Autoridad General de Impugnacién Tributaria y se mantiene firme y
subsistente la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0775/2013
de 28 de octubre de 2013, ordenéndose la modificacion de las sumas de
las deudas tributarias correspondientes a los periodos febrero, marzo,
abril, junio, julio, agosto, septiembre, octubre y diciembre de 2008, a
efectos de la correcta liquidacién de la multa por Omisién de Pago.

Procédase a la devoluciéon de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archives

eridivil Bejarano
SALA PLENA
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