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—— Exp. N° 163/2012. Contencioso Administrativo.- Interpuesto por la Agencia Despachanle
TP RE f.i{‘(-_;\\ de Aduana Vallegrande ¢/ Director Ejecutvo de la Autoridad General de impugnacion
2oV o \ fributaria,
; RIE T S, \

OO SALA PLENA
NGIA: 44112013,
8. ;o 163/2012.
P Contencioso Administrativo.
PARTES: Interpuesto por la Agencia Despacharite de Aduana Vallegrande
¢/ Director Ejecutivo de la Autoridad Generai de Impugnacion
Tributaria.
FECHA:

Sucre, veintidos de octubre de dos mil frece.

Pronunciada dentro del proceso rontencioso administrativo interpuesto por la Agencia Despachante de
Aduana “Vallegrande" impugnando la Resolugi

on de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0694/2011 de 30 de
diciembre, pronunciada por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
VISTOS EN SALA PLENA: La demanda de fs. 15 a 19, Ia respuesta de fs. 75 a 77, los antecedentes del
proceso y;

CONSIDERANDO I: Que la Agencia Despachante de Aduana *
Raimundo Pefia Garcia, interpone la presente demanda sefala
Resultado del Acta de Intervencion AN - UFIZR - Al - N° 030/2011 de 02 de Marzo, notificado el 16 de

Marzo de 2011, se ha determinado un supuesto Contrabando Contravencional al evidenciarse dentro del
despacho aduanero DUl C - 23521 de 26 de diciembre

de 2008, la ausencia del certificado
medioambiental, docurhento de transporte (BL), documento de gastos portuarios, original y factura de
gastos de transporte, conforme se sefialé en el Informe de Fiscalizacion N° AN - UFIZR - IN - N
1747/2010 de 23 de noviembre.
Manifiesta que se presentaron los respectivos descargos, mediante memorial de 21 de marzo de 2011,
donde se hizo notar que se estaba a |a esper.

a de la respuesta de IBNORCA, para la obtencion de una
copia original del Certificado Medioambiental; indica también que por efectos del DS N° 29836 de 3 de
enero de 2008, esa institucicn ya no lenia facultad ni competencia. para emitir el certificado
medioambiental, para la fecha de validacién de la DUI C-23521, como todavia no existia otra empresa
facultada para este efecto, recién posteriormente dentro de! Recurso Jerarquico, se presenta como
elemento probatorio, el Certificado Medioambiental N° 126251, emitido el 28 de septiembre de 2008,
revisandose de esta manera e! vehiculo clase Vagoneta, marca Ford, tipo Explorer, chasis N°
1FMZU73E8YZA06708, antes de la validacion de la DU C - 26521, cumpliéndose de esta manera, con
este requisito.

Vallegrande”, legalmente representado por
ndo que:

Asimismo, sefiala que la Resolucion Sancionatoria AN — ULEZR ~ RS - N° 0166/2011, de 12 de abril,
estabiece la comision de Contrabande Contravencional, correspondiente a Ia importacion del vehiculo
sefialado precedentemente, siendo sometido el mismo

a control diferido regutar:
hablar de un delito de contrabando, sino tan solc de una contravencion

Finalmente, manifiesta que la AGIT, en su Resolucion de Recurso Jerarquico no ha considerado los
argumentos legales y técnicos cuando se present la prueba de descargo, ocasionando de esta manera
indefension, limitandose la AGIT a efectuar una co

pia integra de lo que dijo la aduana, sin valorar
juridicamente la prueba aportada y la oportunidad de |a presentacion, por lo que al ser lesiva a los

intereses de la Agencia Despachante de Aduana, por no reflejar la verdad de los hechos y no haberse
valorado la prueba presentada, solita la anulacion de I Resolucion objeto de impugnacion.
En merito del art. 147 del Codigo Tributario Boliviano, restablecido por el art, 2 parrafo 1 de la Ley 3092 de

7 de julio de 2005 y de conformidad a lo determinado por el art. 781 del Codigo de Procedimiento Civil
solicita anular la Resolucion de Recurso Jerarquico

AGIT ~ RJ ~ 0694/2011 de 30 de diciembre, dictada
por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT).

CONSIDERANDC II: Que corrido en traslado la demeanda, se a
representacion legal de la Autoridad Ger
negativamente a la demanda, sefialando que:
No obstante que la Resolucion del Recurso Jerérquico esta plena y claramente re
fundamentos técnico-juridicos, aclara que para la im
tres afos, estan obligados a la presentacion del certificado medio ambiental sobre emision de gases de
escape y control de sustancias dafinas a la capa de czono, en aplicacion del art. 5.1 del DS Ne 28963,
manifestando que el importador tenia la obligacion de presentar la certificacian medioambiental para la
importacion a consumo def vehiculo, debiendo considerarse que la ADA Vallegrande en calidad de auxiliar
de funcion publica aduanera estaba en la obiigacion de observar el cumplimiento de las normas legales,
reglamentos y procedimientos, teniendo que haber presentado una DUI completa y correcta adjuntando
toda 1a documentacion requerida para I importacion del motorizado, en estricta aplicacion del art. 101 del

persona Julia Susana Rios Laguna en
eral de Impugnacion Tributaria (AGIT), quien contesta

spaldada en sus
portacion de vehiculos con antigiiedad mayor a los
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f eglamento de la Ley General de Aduanas (RLGA), como en cumplimiento del art, 111 dei
/ RLGA).

—

D\@i o a forma, la ADA “Vallegrande”, incumplio el art. 106.1 del DS N° 25870

(RLGA), misma que
ssagllue las DUI que sean aceptadas per fa Administracién Aduanera con Ia asignacion de un numero
de tramite estan sujetas al sistema selectiva o aleatorio, sin que requieran adjuntar la documentacion de
soporte de despacho aduanero, exceptuando los certificados o autorizaciones previas que requieran las

mercancias, lo cual no fue cumplido ya que valido y presentd la DUI sin detallar ni adjuntar el certificado
medioambiental, necesario para sl despacho aduanero de importacion de vehiculo. g

Consecuentemente, refiere que de la revision de ia DUI - 23521, se observa que en Ia pagina de
documentos adicionales no se Cetallg, ningun certificaco medioambiental, mas cuando el Despachante de
Aduana en su recurso jerarquico manifestd que el certificado no le fue entregado por el propietario del
vehiculo, lo que demuestra que no contaba con este requisito esencial a tiempo de presentar la DU, y
siendo este sometido al sistema selectivo, no se pudo constatar el certificado medioambiental, por lo tanto
resulta inoportuno presentar y considerar la certificacion medioambiental de forma posterior a la DU,

solicitando declarar improbada la demanda ¥ se mantenga firme y subsistente la Resolucion impugnada
Corrida en traslado la respuesta, fue formulada la réplica fuera de plazo, disponiéndose "Autos” para
sentencia.

CONSIDERANDO Il Que de la revision de los antecedentes procesales se tiene que:

La Agencia Despachante de Aduanas *Vallegrande” por cuenta de su comitente, el 30 de septiembre de
2008, valido y presento ante la Administracion de Aduana Zona Franca Comercial Industrial Santa Cruz, la
DUI C-23521, para la nacionalizacin del vehiculo clase Vagoneta, color negro, marca Ford, modelo 2000,
chasis 1FMZU73E8YZA06708, motor no declarado (fs. 1 a 21 del anexo 2 de antecedentes
administrativos).

Consecuentemente la Unidad de Fiscalizacion de la Gerencia Regional Santa Cruz, pronuncio el Informe
AN-UFIZR-IN N° 1747/2010 de 23 de noviembre, respecto al Control Diferido Regular, mediante el
Informe de Auditoria N° AN-UAIPC-IC] 022/09, el cual concluye que el-importador al introducir a territorio
aduanerd nacional un vehiculo que adolecia de documentacién soporte, contravino disposiciones
aduaneras entre otras disposiciones legales mas, correspondiendo imponer una sancion de 1.500.- UFVs
al declarante. Por lo que recomienda Ia elaboracion del Acta de Intervencion Contravencional en
aplicacion de la RD 01-011-04 y la remision de

antecedentes a la Unidad Legal para la aplicacion de un
Sumario Contravencional {fs. 1 a 9 del anexo 2 de antecedentes administrativos)
Se puso en conocimiento de la ADA *Vallegrande", el 16 de marzo de 2011, el Acta de Intervencion AN-
UFIZR-AI-N°® 030/2011 de 2 de marzo, sefialando que como resultado del Control Diferido Regular a Ia
DUI C-23521, se presume &l ilicito de contrabando conforme a lo sefialado en e Informe de Fiscalizacion
N® AN-UFIZR-IN- N° 1747/2010 de 23 de noviembre, refiriendo como partes retevantes del citado informe
la ausencia del Certificado Medioambiental, Documente de Transporte (BL), Documento de Gastos
Portuarios, original y la Factura de gastos de transporte, otorgando el plazo de tres dias para la
presentacion de descargos. (fs. 13 a 17 del anexo ? de antecedentes administrativos)
La Agencia Despachante de Aduanas Vallegrande”,

presento ante la Gerencia Regional Santa Cruz, los cor

fecha se encontraban a la espera de Ia respuesta de IBNORCA para la obtencion de copia original del
Certificado Medioambiental (fs. 20 del anexo 2 de antec :

edentes administratives).
El 6 de julio de 2011, se puso en conocimiento de "Vallegrande, la Resolucién Sancionatoria AN-
ULEZR-RS N° 0166/2011 de 12 de‘abril, que declaré

probada la comision de fa contravencion tributaria
de contrabando, disponiendo el comiso definitivo del vehiculo

descrito en el Acta de Intervencion
Contravencional AN-UFIZR-Al N° 030/2011 de 2 de marzo, por

tratarse de un vehiculo prohibido de
importacion (fs. 26 a 31 del anexo 2 de antecedentes administrativos).

Finalmente, mediante memorial de 26 de Julio de 201 1, el recurrente interpone Recurso de Alzada (fs.11 a
12 del anexo 1 del expediente del Recurso Jerarquico) contra la Resolucion Sancionatoria, emitiéndose la

Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0200/2011 de 21 de octubre (fs. 47 a 57 del anexo 1 del
expediente del Recurso Jerarquico), por el que se confirma la Resolucion Sancionatoria en cuestion;

determinacién que fue ratificada por Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0694/2011 de 30 de
diciembre (fs. 92 a 100 del anexo 1 del expediente del Recurso Jerarquico).

CONSIDERANDO IV: Que de Ia compulsa de los datcs procesales v la resolucion administrativa
impugnada, se concluye que:

El objeto central de controversia,

mediante memorial de 21 de marzo de 2011,
respondientes descargos, argumentando que ala

radica en determinar si a momente de confirmarse Ia Resolucion
Sancionatoria se tomé en cuenta las pruebas aportadas por el demandante, en especial el
Certificado Medioambiental N° 126251, documento que habria sido ofrecido como prueba de
descargo y que seria decisiva para la calificacion del hecho como contravencion y no como-delito.
Antes de ingresar al andlisis de la problematica es precis

5o sefialar que el Proceso Contencioso
Administrativo reviste las caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar la
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ida por el demandante, teniendo presente que el tramite en fase administrativa se agoto con
# del Recurso Jerarquico: por consiguiente, corresponde a este Tribunal considerar si fueron
SALA P adlicadas ghrrectamente las disposiciones legal

ALE P §H es con relacion a los hechos expuestos por el demandante
\ SECREINNiza/2) control judicial de legalidad sobre
\/(:,.e -

los actos ejercidos por las instancias de impugnacion asi
"la administracion tributaria.

&fa este cometido, es pertinente hacer referencia a |a facultad punitiva del Estado, es decir, reflejar la
potestad sancionadora de la administracion

publica que estd sometida a los principios rectores de las
leyes penales ordinarias, los cuales inspiran al derecho administrativo sancionador, no obstante de que

ambas son materias distintas que estan regidas por principios comunes rectores de todo el derecho
sancionador, es asi que en el Derecho Administrat

ivo son aplicables aquellos principios fundamentales
inspiradores de toda Derecho Punitivo, entre ellos los principios de legalidad, tipicidad, presuncion de
inocencia, antijuricidad e imputabilidad dolosa o culpable y también dentro del marco del debido proceso.
Ahora bien, toda autoridad tiene sus competencia

s definidas dentro del ordenamiento juridico y debe
ejercer sus funciones con sujecion al principio de legalidad, a fin de que los derechos e intereses de los

administrados cuenlen con la garantia de defensa necesaria ante eventuales actuaciones abusivas,
realizadas por fuera de los m

Es asi que, el entendimiento de este tribunal

: la primera eminentemente
administrativa o administrativa propiamente dicha, la misma que finaliza con el pronunciamiento de la

Resolucion Sancionatoria: la segunda tiene caracteristica recursiva y por ello garantista, fase en Ia que el

administrado justiciable, tiene a sy alcance Ios instrumentos de impugnacion para la defensa” de sus
derechos frente a una eventual agresion por parte de la

potestad estatal, por cuanto en estg segunda fase
por mandato constitucional de los principios de igualdad

de las partes ante el juez y el principio de verdad
material, no se puede prescindir de los

Presupuestos procesales que el justiciable goza para alcanzar el
objetivo de lograr que se le imparta justicia.

En este contexto y tomando en cuenta el objeto de controversia, respecto a los medios de prueba, el art.
215.1 del CTB sefala: ‘podré hacerse uso de todos Jos medios de prueba admitidos en Derecho, con

excepcion de la prueba confesaria ...", por su parte el art. 217 inc. a) del mismo cuerpo legal referente a Ia
prueba documental, establece: “Cualquier documento presentado por las partes en respaldo de sus
posiciones, siempre que sea original o copia de éste legalizada por autoridad competente”; asimismo el

art. 218 inc. d) respecto al procedimiento y plazo para la presentacion de la prueba dentro del recurso de
alzada, establece que: “..con o sin respuesta de [a Administracién Tributaria recurrida, se
dispondra la apertura del térmi j i

dias comunes y perentorios al recurrente y
erd a partir del dia siguiente a la dltima
a Superintendencia Tributaria Regional o Intendencia

, este plazo corr
notificacién con la apertura en Secretaria de |
Departamental”.

De lo anterior se puede deducir que, la Le

y 3092 incorporada a la'Ley 2492, establece un procedimiento
para el conocimiento y resolucion del Re

curso de Alzada y Jerarquico, dentro del cual se establece un
término de prueba de veinte dias, en el cual las partes pueden hacer uso de todos los medios de prueba

admitidos en derecho, pudiendo presentar cualquier documento en respaldo de sus posiciones, con |a
condicion de que sean original o copia legalizada emitida por autoridad competente, las cuales haran fe
respecto a su contenido, salvo que sean declarados falsos por fallo judicial firme, conforme se establece
de la Ultima parte del art. 217 de la Ley 2492; dentro de ese marco normativo, la Administracion Piblica,

. debera ingresar al
valorar la prueba presentada en dicha instancia que
original o copia legalizada), y debera hacerlo en el marco de la sana
adas, fundamentando debidamente las razones de por qué las admite

cumpla con las exigencias legales (
critica y verdad material antes sefal
0 por qué las rechaza o resta valor.

En el caso de autos, durante la etapa de intervencion o
“Vallegrande”, el 21 de marzo de 2011, manifesto enc
para la obtencion de copia original del Certificado Medi
para la administracion tributaria, por lo que se declaro

descrila en el Acta de Intervencian AN-UFIZR-AI-N® 030/2011 de 2 de marzo y ratificada mediante la
emision de la Resolucién Sancionatoria AN - ULEZR - RS N°® 0166/201 1; contra esta Gltima Resolucion |a
empresa demandante interpuso Recurse de Alzada, donde en un Otrosi Segundo de su memorial, sefiala
que adjunta el original del Certificado Medio Ambiental N° 126251 de 28 de septiembre de 2008, suscrito
por IBNORCA, correspondiente al ‘vehiculo clase Vagoneta, marca Ford, tipo Explorer, chasis 1FM
ZUT3EBYZA06708; posteriormente, |a Autoridad  Regional de Impugnacion  Tributaria (ARIT), en
cumplimiente al art. 218 inc. d) de Ia ley 2492, mediante Auto de 18 de agosto de 2011, abrio el término de
prueba de 20 dias comunes para las partes, dentro del cual ADA “Vallegrande®, ratifico sus pruebas (fs.

primera fase, la Agencia Despachante de Aduanas
ontrarse a la espera de la respuesta de IBNORCA,
oambiental, argumento considerado como no valido
probada la contravencion aduanera de contrabando,
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gma que fue aceptada por la ARIT mediante decreto de 9 de septiembre de 2011 (fs. 31); sin
'"c esta prueba no fue considarada ni valorads en Resolucion con el argumento de nabérsela

la intervencion, inobservandose el procedimiento respecto a la
Wa presentada y ratificada en la fase reciasiva, denominada fase garantista, pues la ARIT prescindio
S \as demas disposiciones establecidas por Ley para la consideracion y valoracion de la prueba, aspecto
"~ que fue confirmado por la AGIT

En conclusion, tanto ia ARIT como Ja AGIT, al someter el proceso administrativo a conociriento y
resolucion del recurso de alzada (Titulo V de (z Ley 2492 incorporada por Ley 3092) y no haber aplicado la
demas normativa referente a |a prueba en dicho titulo, han incurrido en vicio que vulnera los principios

constitucionales y del derecho administrativo sancionador, por cuanto el impartir justicia en fase de
impugnacion administrativa, nc se constituye

en simple legalismo o formulismo en Ia denegacion
probatoria, sometido al ritualismo superficial v contrario a la verdad material e igualdad, que establece el
articulo 180 de la Constitucion Politica del Estado, pues tanto 1a ARIT y la AGIT, para confirmar una
resolucion sancionatoria, debieron haber determinado ro solo la inexistencia de la documental sino su
ineficacia para resolver el problema de fondo, habiéndose prescindido de prueba decisiva: mas aun
cuando la ARIT, aplicé el procedimiento establecido para el Recurso de Alzada; es decir, abrio el término
de prueba de veinte dias, empero, al momento de resclver el recurso sometido a su conocimiento, no
analiz6 ni valoro la prueba presentada consistente en el Certificado Medioambiental, cual era su
obligacion, pues simplemente se limito a sefialar que la empresa recurrente presento la prueba fuera del
plazo previsto por Ley, haciendo una erronea interpretacion del art. 81 del CTR con relacion al art. 215,
217y 218 inc. d) de 1a Ley 3092, en cuya razon, dicha resolucion, se constituye en un acto ilegal que
vulnera los derechos y garantias constitucionales expresados precedentemente, que no pueden ser
inobservados por la administracion pUblica en su relacion con los administrados.
POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacionai de Bolivia,
impartiendo justicia y en ejercicic de Ia atribucior. conferida en el art. 10.! de |a Ley N° 212 de 23 de
diciembre de 2011 y en virtud de los fundamentos expuestos, corresponde ANULAR obrados hasta Ia
Resolucion ARIT-SCZ/RA 020012011 de 7 de octubre, pronunciada por la Autoridad Regional de
Impugnacion Tributaria, hasta que emita nueva Resolucion de Alzada en base a los razonamientos
expuestos en la presente sentencia.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal por la autoridad
demandada, con las formalidades de rigor. ‘

No intervienen los Magistrades Antonio Guido Campero Segovia, Pastor Segundo
Natalia Mercado Guzman por encontrase en viaje oficial.

Esta Sentencia es dictada en Sucre Capital del Eslado Plurinacional de Bolivia a fos veintidos dias del mes
de octubre de dos mil trece afios.

Registrese, comuniquese y ctimplase.

Magistrada Relatora: Dra. Maritza Suntura Juaniquina

Mamani Villca y Norka

Gonzalo Niguel Hurtado Zamorano
PRESIDENTE
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Jorge Isaac von Borries Méndez
DECANO
Romulo Calle Mamani
MAGISTRADO
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