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SALA PLENA
SENTENCIA: 437/2016.
FECHA: Sucre, 19 de septiembre de 2016.
EXPEDIENTE: 468/2013. ‘
PROCESO : Contencioso Administrativo. o
PARTES: : Gerencia Distrital La Paz del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
, : General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Rita Susana Nava Duran.

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la
Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales
representada por Jacqueline Rojas Zeballos contra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria. |
l

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa ’de fs.
14 a 17, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico 'AG:IT-RJ
0431/2013 de 5 de abril del 2013, emitida por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria; contestacién de la demanda de fs. 41 a 44;
réplica de fs. 116 a 119 y reiteraciéon de réplica; duplica de fs. 125 a 126;
contestacién del tercero interesado de fs. 155 a 156 antecedentes
administrativos y recursivos.

COl;\ITENIDO DE LA DEMANDA.
1.1i Fundamentos de la demanda.

La fGerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales
representada por Jacqueline Rojas Zeballos dentro el plazo previsto en el
art.! 780 del Codigo de Procedimiento Civil, interpone demanda contenciosa
administrativa (fs. 26 a 35}, con los siguientes fundamentos:

a) Aplicaciéon errénea del instituto de la prescripcion. La parte
' demandante considera que Autoridad General de Impugnacion
. Tributaria, realizo una aplicacién errénea respecto al instituto de la
' prescripcién, puesto que doctrinalmente se debe entender qu'e para
que opere la prescripcién se debe cumplir con ciertos requisitos y
~ presupuestos, como ser inactividad y transcurso del tiempo y que en
. el presente caso, la Administracion Tributaria realizdé todas las
acciones tendientes para la determinacioén y el cobro coactivo de la
. deuda y en ningiin momento mostro inactividad desde la notificacion
| con la orden de Verificacién N° 2907220100 hasta la emisién de la
I Resolucién Determinativa N° 227 de 1 de diciembre de 2008 y el
1 correspondiente proveido de inicio de ejecucion tributaria. |
|
!

'b) Sobre la interpretacion errénea de las causales de suspension
del cémputo de prescripcién, Realizando un analisis sobre la
relacién de hechos de los periodos fiscales septiembre 2003, .
diciembre 2003 y enero de 2004, cabe sefialar que el periodo fiscal
diciembre de 2003 tiene como fecha de vencimiento de pago enero de
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2004, por lo cual el término de la prescripcion comenzd a correr
desde el 1 de enero de 2005 y sujeto a la Ley 2492 y respecto al
periodo fiscal septiembre 2003 sujeto a la Ley 1340 , por lo que el
periodo de la prescripcién empezo a correr el 1 de enero de 2004 por
lo que la Administracion Tributaria dentro de sus atribuciones dio
inicio al proceso de fiscalizacién con la notificacién de la Orden de
Verificacién N° 2907220100 mediante cédula el 31 de diciembre de
2007 como consecuencia de dicha notificacion se suspendi6 el
computo de la prescripcion por 6 meses, conforme lo establece el
art. 62 de la Ley 2492, en ese sentido el computo de la prescripcion
se suspendié desde 2 de enero de 2008 y se reinici6é el 2 de junio de
2008 y habiéndose notificado la Resolucién Determinativa N°
227/2008 en fecha 30 de marzo de 2009, se impidié que opera la
prescripciéon el 30 de junio de 2009. Sobre esta materia el Tribunal
Supremo de Justicia ha sentado una linea jurisprudencial con la
emisién de la Sentencia N° 013/2013 e 6 de marzo de 2013 que
concluye sefialando en su Considerando IV numeral 4 que “..desde
el momento de la notificacion al contribuyente con la Orden de
Verificacion, se produjo la suspension del curso de la prescripcion...”.

Normativa legal aplicable respecto de la prescripcion. La
Autoridad General de Impugnacién Tributaria al confirmar la
Resolucién de Alzada, dejo de lado la supremacia de la Constitucion
Politica del Estado que establece la imprescriptibilidad de las deudas
por dafios econdmicos al Estado, dispuesta por el art. 324 de la
Constitucién Politica del Estado, asi como también el art. 39 de la
Ley 004 de lucha contra la corrupcién, enriguecimiento ilicito e
investigacién de fortuna por la que se modifica el art. 1502 del
Codigo Civil respecto a las excepciones de la prescripcidn, respecto a
la cual el numeral 6 sefiala que no corre la prescripcion de deudas
por dafios econdmicos causados al Estado. Asimismo, la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, en la Resolucion Jerarquica en
su parte vii hace referencia a la posicién expuesta por Cesar Garcia
Novoa en las Il Jornadas Bolivianas de Derecho Tributario que
senala: “..la prescripcion es un instituto que se fundamenta en la
seguridad juridica y no en la equidad ni en la justicia...”, omitiendo
de esta forma que la politica fiscal se basa en los principios de
capacidad econdmica, igualdad, progresividad, proporcionalidad
transparencia y universalidad.

Sobre la falta de motivacion de la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0431/2013. En relaciéon a la falta de
motivacion o fundamentacion de una Resolucién la Serntencia
Constitucional N° 0043/2005-R de 14 de enero de 2005, dispuso:
“La exigencia de motivacion de las resoluciones judiciales se satisface
cuando éstas. De modo explicito o implicito, contienen las razones o
elementos de juicio que permiten conocer cudles han sido los criterios
juridicos que fundamenten la decision...”. Si se remiten a la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0431/2013, aquel
elemento esencial que debe poseer toda Resolucion, como es la
fundamentacion no existe, ya que lo unico que hace es efectuar una
vacia diferenciacion entre el proceso de fiscalizacién y verificaciéon de
cardcter meramente tedrico, sin considerar precedentes judiciales.



Estads Plurinacional do PBolsvia

¥, Contencioso Administrativo.- Gerencia
1 Paz del Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autorldad General de Impugnacion Tributaria.

1.2 Peticion.
En base a los argumentos sefialados anteriormente, el demandanteL pide
se declare probada la demanda y en consecuencia se revoque la

Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0431/2013 de 5 de abril del
2013.

CONTESTACION DE LA DEMANDA.
2.1 Fundamentos de la contestacion.

Adrmtlda la demanda por decreto de 10 de julio de 2013 (fs. 19) y corrido
traslado a Ernesto Rufo Marifio Borquez, en representacién de la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, éste responde a la demanda
(fs. 41 a 44), con los siguientes argumentos:
a) Corresponde resaltar que existe diferencias entre los procedimientos
| de verificacién y fiscalizacién, ya que el primero tiene un alcance
. determinado en cuanto a elementos, hechos datos, transacciones
econdmicas y circunstancias que tengan incidencia sobre el importe
de los impuestos no pagados o por pagar, es decir estan dirigidos a
revisar elementos y datos concretos, mientras que el segundo tiene
alcance a totales o parciales a todos los hechos generadores de uno
o mas periodos y ven el crédito fiscal, el débito fiscal, ingresos,
declaraciones y todos los datos relacionados con las transacciones
, econbémicas realizadas por el sujeto pasivo. En ese sentido, el art. 62
| paragrafo I de la Ley N° 2492, establece que el inicio de una
| fiscalizaciéon determina la suspensién del término de la prescripcion
. considerando el alcance integral que implica este procedimiento,
| aspecto que determina la suspension del término de la prescripcién
| en los casos de fiscalizacion a diferencia del proceso de verificacion.
. En virtud de lo expuesto, se tiene que el presente caso, la modalidad
es la verificacion del Crédito fiscal IVA por los periodos, septiembre,
. diciembre 2003 y enero 2004 y siendo que se trata de un
. procedimiento de verificacién puntual regulado por los arts. 29 inc.
' ¢) y 32 del D.S. 27310, la suspensién de la prescripcion ho es
' aplicable al presente caso. En ese entendido, el proceso de
verificacién se inicié el 31 de diciembre de 2007, con la notificacidén
de la orden de verificacién, siendo que éste no enmarcaba dentro de
las causales de interrupciéon de la prescripcion previstas en los arts.
54 de la Ley 1340 y 61 de la Ley 2492, la Resolucién Determinativa
fue notificada después de haber prescrito las acciones de la
Administracién Tributaria.
b) Con relacién a la aplicacion del art. 324 de la Constitucion Pol1t1ca
I del Estado, corresponde poner de manifiesto que la interpretacién de
éste articulo implica otorgarle un sentido tributario de es:pemal
importancia mediante los mecanismos establecidos en la propia.
normativa constitucional, no pudiendo efectuar dicha interpretacion
sin antes estar debidamente declarada por el érgano competente en
su alcance para el ambito tributario, es decir definida por Ley en la
Asamblea Legislativa. En ese sentido, cabe senalar que €l 22 de
septiembre de 2012, se publicé la Ley 291 que en su Disposicion
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Transitoria Quinta, modificé el art. 59 de la Ley 2492, estableciendo
nuevos términos de prescripcién para las acciones de la
Administracién Tributaria, tomando en cuenta la gestién en la cual
se produjo el hecho generador y el termino para gjecutar las
contravenciones tributarias prescribe a los 5 afios y entre las
modificaciones incluidas se sefiala textualmente: “la facultad de
ejecutar la deuda tributaria determinada es imprescriptible”. De lo
anterior, se entiende que el régimen de prescripcién establecido en la
Ley 2492, esta plenamente vigente, con Ilas respectivas
modificaciones realizadas por las Leyes 291 y 317, en ese entendido,
es pertinente destacar que la imprescriptibilidad en materia
tributaria solo esta dispuesta respecto a la facultad de ejecutar la
deuda tributaria determinada.

¢) Acerca de la motivacion cabe aclarar que los arts. 139 inc. b) y 144
de la Ley 2492 y los arts. 198 inc. €) y 211 numeral I de la Ley 3092
establecenn que quien considere lesionados sus derechos con la
Resolucién de Alzada debe interponer de manera fundamentada su
agravio, fijando con claridad la razén de su impugnacion e indicando
con precisién lo que se pide, razén por la cual no corresponde ni
pronunciamiento ni respuesta a puntos no impugnados en Recurso
Jerarquico por la Administracién Tributaria, sin embargo pide se
considere la Sentencia Constitucional N° 0903/2012 de 22 de
agosto.

2.2 Peticion de la contestacion.

Tn base a los argumentos indicados anteriormente solicitando se declare
improbada la demanda contenciosa administrativa interpuesta por la
Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales.

CONTESTACION DEL TERCERO INTERESADO.
3.1 Fundamentos de la contestacién.

Notificado el tercero interesado (Maria Eugenia de la Merced Montario
Rico), éste responde con los siguientes argumentos:

a) Incorrectamente la Administracién Tributaria pretende adicionar al
cémputo de la prescripcién, el término de 6 meses, cual si se tratase
de un proceso de fiscalizacién, extremo no aplicable en el contenido
de la norma identificada como el art. 62 numeral I de la Ley 2492,
que se aplica a procesos de fiscalizacion. En el presente caso en el
Recurso de Alzada y Jerarquico se demostréd en el contenido del
mismo cuaderno de antecedentes que s¢ trata de un proceso de
verificacién y no de un proceso de fiscalizacién, por tanto no existe
la suspensién del término de la prescripcion por 6 meses.

b) La notificacién por edictos con la Resolucidén Determinativa
corresponde a la primera publicacién al 11 de marzo del 2009 y la
segunda publicacién al 26 de marzo de 2009, por tanto al no existir
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actos de interrupcion de la prescripcion la obligacion emergente del
IVA del periode septiembre y diciembre de 2003, se encontraba
prescrita al 31 de diciembre de 2008. |

|

c) Respecto a la obligacién del IVA de enero del 2004 del cémputoide la
prescripcion se inicia el 1 de enero de 2005 y concluye el 31 de
diciembre de 2008, considerando que la Ley 2492, considera la
inexistencia de actuados que interrumpan el término de la
prescripcion y que cualquier acto posterior a la prescripcién noitiene
efecto legal alguno.

2.3 ! Peticion de la contestacién del tercero interesado.

Maria Eugenia de la Merced Montaiio Rico, solicita se declare improbéda la
dem'anda manteniendo firme y subsistente la Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0431/2013 de 5 de abril del 2013.

COI\lIFLICTO JURIDICO, ANALISIS Y RESOLUCION.

3.1 Fonflicto juridico u objeto de controversia.
|

De la compulsa de los datos del proceso, se desprende que el objeto de

controvers1a, se circunscribe a tres aspectos que son:

1. Si existi6 o no suspension del plazoe de la prescripcion en los
i periodos fiscales septiembre 2003, diciembre 2003 y enero de 2004
para que opere o no la prescripcién.

2. Si existid o no violacién al art. 324 de la Constitucién Politich del
Estado, sobre imprescriptibilidad de deudas por dafios economlcos
causados al Estado, aplicable al presente caso.

3. Si la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0431/2013 estaba

| motivada o no sobre la prescripcion.

3.2 Anilisis y resoluci6n. i

|

Una vez analizado el contenido de los actos y resoluciones administrativas

y los argumentos y defensas formuladas por las partes en la presente

controversia, el Tribunal Supremo de Justicia, procede revisar el fondo de

la presente causa, en los siguientes términos: [

1. Sc!)bre el prlmer el primer objeto de controversia referido a: “Si extlstto o
no suspensién del plazo de la prescripcion en los periodos fiscales
septzembre 2003 diciembre 2003 y enero de 2004 para gue opere o|no la

pTescnpczon se debe realizar el siguiente examen:

a) En consideracién a que ha existido una sucesién de Cédigos
Tributarios, se debe primero dilucidar la vigencia temporal de la Ley,
al hecho generador del Impuesto al Valor Agregado, en esta cuestion
se debe tener en cuenta que el Codigo Tributario de 1992 (Ley 1340),
estuvo vigente hasta 3 de noviembre del 2003, ya que desde el 4 de
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noviembre del 2003, conforme a la Sentencia Constitucional N°
0386/2004-R de 17 de marzo de 2004, entro en vigencia el
Cédigo Tributario de 2003 (Ley 2492). Se debe acotar a lo
indicado anteriormente, que la Sentencia Constitucional N°
0028/2005 de 28 de abril de 2005, ha declarado constitucional
el parrafo tercero de la Disposiciéon Transitoria Primera del
Reglamento al Cédigo Tributario (D.S. 27310 de 9 de enero de
2004) y por tanto vigente la tultima parte de la citada
disposicién transitoria, que establece: “Las obligaciones
tributarias cuyos hechos generadores hubieran acaecido antes de la
vigencia de la Ley N° 2492 se sujetaran a las disposiciones sobre
prescripcién contempladas en la Ley N° 1340 de 28 de mayo de 1992
y la Ley N° 1990 de 28 de julio de 1999

Establecido la vigencia de la Ley en el tiempo, se debe
necesariamente hacer referencia a que en la prescripciébn de la
obligacién impositiva para el caso de autos, para el periodo fiscal
septiembre 2003 regia el Cédigo Tributario de 1992 (Ley 1340) y
para los periodos fiscales diciembre 2003 y enerc 2004, el Cddigo
Tributario del 2003 (Ley 2492).

Determinada la ley temporal aplicable para la prescripcion, en el
caso de autos se tiene que para la prescripcion del periodo fiscal
septiembre de 2003, los preceptos a aplicar del Coédigo Tributario de
1992 (Ley 1340), son el art. 52 que determinaba que: “La accién de
la Administracién Tributaria para determinar la obligacién impositiva,
aplicar multas, hacer verificaciones, rectificaciones o ajustes, y exigir
el pago de tributos, multas, intereses y recargos, prescribe a los cinco
arfios”, y el art. 53 del Codigo Tributario de 1992 que establecia que:
“El término se contard desde el 1 de enero del ano calendario
siguiente a aquel en se produjo el hecho generador”. De tal forma que
la accién para determinar la obligacion impositiva o poder exigir el
pago de tributos, conforme el Cédigo Tributario de 1992 prescribe a
los 5 afios y comenzaba a computarse desde el 1 de enero del ano
calendario siguiente al que se produjo el hecho generador.

En el caso de autos para el periodo fiscal de septiembre de 2003, el
hecho generador del IVA se produjo el mismo mes de septiembre de
2003 y el cémputo de la prescripcion se iniciaba el 1 de enero del
2004 y concluia el 31 de diciembre de 2008 y que la notificacién
mediante edictos en fechas 26 de marzo y 30 de marzo de 2009 de
la Resolucion Determinativa GDLP N° 227 de 1 de diciembre de
2008, se efectud cuando ya habia operado la prescripcion de 5 afios.

Con relacién a que el curso de la prescripcion fue suspendida para el
periodo fiscal diciembre 2004 y enero 2004 por efecto de la
notificaciéon con inicio de fiscalizaciéon (Orden de Verificacién) como
establece el art. 62.1 de la Ley 2492 por lo que la autoridad
impugnada hubiera aplicado una interpretaciéon errénea de la
normativa tributaria al haber declarado la prescripcién de estos
periodos, se debe inexcusablemente sefnalar, que si bien los arts.
95, 103 del Cédigo Tributario y arts. 30 a 32 del Reglamento al
Codigo Tributario (Decreto Supremo 27310), hacen wuna
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diferenciacién entre el "proceso de verificacion', que tiene un
alcance determinado en cuanto a elementos, hechos, datos,
transacciones econémicas y circunstancias que tengan incidencia
sobre el importe de los impuestos no pagados o por pagar y el
"proceso de fiscalizacién' que abarcan distintos hechos
generadores de uno o mas periodos y revisa el crédito fiscal, el

" “débito fiscal, ingresos, declaraciones y todos los datos relacionados

- e — e —————— ___O-l_______- -

con las transacciones econémicas realizadas por el sujeto pasivo.
Empero es preciso aclarar y precisar que el art. 62.I de la Ley 2492
al disponer: “que la prescripcién se suspende con la notificacién
de inicio de fiscalizacién individualizada en el contribuyente”,
debe entenderse en su sentido genérico, es decir como un concepto
inherente a todo érgano administrador de tributos (administracion
tributaria nacional, departamental y municipal) y como tal es una
parte de la funcién administrativa que sustenta las atribuciones que
ejercera en el ambito de su competencia (control, verificacion,
valoracion, inspeccion previa, fiscalizacién, liquidacion,
determinacién, ejecucién y otras establecidas especificamente en la
normativa tributaria) delegada por el Estado, por consiguiente la
citada norma hace referencia al inicio del procedimiento de
fiscalizacion que se puede dar ya, sea por el procedimiento de
verificacién (iniciAndose con la Orden de Verificacién Verificacion) o
por procedimiento de fiscalizacion (Orden de fiscalizacién), que
exteriorizan la facultad del sujeto activo de ejercer su potestad de
determinacion de la obligacién tributaria, tomando en cuenta de que
ambos procedimientos (fiscalizacién y verificacion) tienen la misma
finalidad cual es la determinacién tributaria, pero tienen distinto
contenido, alcance y procedimiento.

Del analisis precedente y acorde con la interpretaciéon gramatical
genérica amplia del término fiscalizacién del art. 62. II del Cédigo
Tributario y que los procedimientos de verificacion y fiscalizacién
persiguen la misma finalidad de determinacién tributaria, se
establece que tanto la notificacién con orden de fiscalizacion vy
orden de verificacién suspenden el curso de la prescripciéon por el
lapso de 6 meses como establece el art. 62.1 de la Ley 2492, en ese
entendido se debe verificar si en caso en cuestién se produjo la
suspensién y en consecuencia ha operado o nd la prescripcioén para
los periodos de diciembre de 2003 y enero de 2004 como alega la
Administracién Tributaria demandante, al respecto se ti€ne el
siguiente cuadro:

Periodo Configur | Inicio Finalizacié | Notific | Finaliza
Fiscal acion de n del | acion cion de
del Prescrip | computo con la :
hecho cion de la [ Orden préscrip
generad |(4 afos | prescripcié | de cién
or Ley n Verific | mas los
2492) acibn |6 | por
suspensi
on
Diciembr | Enero/2 | 1/Enero |31/Diciemb |31 de|31/junio
e/2003 004 /2005 re/2008 diciem | /2009
Enero Febrero/ | 1/Enero | 31/Diciemb.| bre del | 31/junio
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/2004 2004 /2005 re/2008 2007 /2009

En conclusién, se tiene que para el pago del IVA por los periodos
fiscales de diciembre 2003 y enero de 2004 no habia operado
todavia la prescripcién en virtud de haber sido suspendida con la
notificacién con Orden de Fiscalizacién N° N°40070VEQ0278, el 31 de
diciembre de 2007 por 6 meses, tiempo que debe ser agregado a la
fecha de finalizacién de la prescripciéon (31 de diciembre de 2008),
con el que el computo de la prescripcién concluia el 31 de junio de
2009 y ademdas tomando en cuenta que la notificacion con
Resolucién Determinativa GDLP N° 227 de 1 de diciembre de 2008 al
contribuyente mediante edictos en fechas 26 de marzo y 30 de
marzo de 2009, misma que interrumpi6 el curso de la prescripcion
para los citados periodos, debiendo este tribunal acoger en este
punto la pretensiéon de la entidad demandante.

. Sobre el segundo objeto de controversia referido a: “Si existié6 o no

violacién al art. 324 de la Constitucién Politica del Estado, sobre
imprescriptibilidad de deudas por dafios econémicos causados al
Estado, aplicable al presente caso”, se debe realizar el siguiente
analisis de hecho y de derecho:

En principio es menester referirse a que el art. 324 de la
Constitucién Politica del Estado, que de manera textual establece:
“No prescribirdn las deudas por dafios econémicos causados al
Estado”, precepto constitucional que se debe entender relacionado
con la responsabilidad por la funcién publica; es decir, con actos
cometidos por funcionarios publicos que causen menoscabo
patrimonial al. Estado o por particulares que se beneficiaren
indebidamente con recursos publicos o que fueren causantes del
dafio patrimonial en el marco de lo establecido por la Ley 1178 de 20
de julio de 1990 (Ley de Administracién y Control Gubernamentales).
Sobre el dafio econémico al Estado producido por servidores
publicos que cometen ilicitos tributarios en materia tributaria se
debe examinar, el articulo 152 de la Ley 2492, que es claro al
sefialar que: "Si del resultado del ilicito tributario emerge dafio
econémico en perjuicio del Estado, los servidores publicos y quienes
hubieran participado en el mismo, asi como los que se beneficien con
su resultado, seran responsables solidarios e indivisibles para
resarcir al Estado el dario ocasionado’, de donde se colige, que en el
ejercicio de la funcién publica, los funcionarios del Servicio de
Impuestos Nacionales y los particulares pueden ser sujetos de
responsabilidad civil, siempre y cuando se haya configurado ilicitos
tributarios y cuando exista dafio econdémico al Estado y esta tiene
que ser determinada conforme a los procedimientos de la Ley
SAFCO.

Si bien el sujeto activo de la obligacién tributaria ejerce su actividad
recaudadora en el marco de la Ley 2492, esta misma norma
establece los procedimientos para el efectivo cobro de impuestos y
las sanciones por ilicitos tributarios (contravenciones y delitos) a los
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que se aplica un régimen de prescripcion contenido en los arts 59,
60, 61 62y 154.

En conclusién, este Tribunal Supremo de Justicia advierte que en
ningtn momento ha existido violacién del art. 324 de la Constitucién
Politica del Estado por parte de la Autoridad de Impugnacién
Tributaria, ni tampoco ha existido aplicacién incorrecta de los
preceptos legales y mucho menos darle un sentido equivocado a
dichos preceptos.

Sobre el tercer objeto de controversia referido a: “Si la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0431/2013 estaba motivada o no sobre
la prescripcién”, se debe efectuar las siguientes consideraciones
facticas y legales:

Sobre la motivaciébn o justificacibn de una resolucién es -
imprescindible haber referencia a lo dispuesto en la Sentencia
Constitucional N° 0275/2012 de 4 de junio de 2012 que senala:
“..la SC 1326/2010-R de 20 de septiembre, ha dispuesto que: “La
Jurisprudencia constitucional ha establecido, que la garantia del
debido proceso comprende entre uno de sus elementos la exigencia de
la motivacién de las resoluciones, lo que significa, que toda autoridad
que conozca de un reclamo, solicitud o que dicte una resolucién
resolviendo una situacioén juridica, debe ineludiblemente exponer los
motivos que sustentan su decision, para lo cual, también es necesario
que exponga los hechos establecidos, si la problemdtica lo exige, de
manera que el justiciable al momento de conocer la decision del
Jjuzgador lea y comprenda la misma, pues la estructura deé una
resolucién tanto en el fondo como en la forma, dejara pleno
convencimiento a las partes de que se ha actuado no sélo de acuerdo
a las normas sustantivas y procesales aplicables al caso, sino que
también la decision estd regida por los principios y valores supremos
rectores que rigen al juzgador, elimindndose cualquier interés y
parcialidad, dando al administrado el pleno convencimiento de que no
habia otra forma de resolver los hechos juzgados sino de la forma en
que se decidié. La motivacién no implicard la exposicién ampulosa de
consideraciones y citas legales, sino que exige una estructujra de
forma y de fondo. En cuanto a esta sequnda, la motivacién puede ser
concisa, pero clara y satisfacer todos los puntos demandados,
debiendo expresar el juez sus convicciones determinativas que
Justifiquen razonablemente su decisién en cuyo caso las normas del
debido proceso se tendran por fielmente cumplidas”. De tal forma que
la motivacién implica que la resclucién judicial o adm1n1strat1va
sefiale los motivos que sustentan su decisién, la expresién clara de
que no habia otra forma de resolver los hechos juzgados sino de la
forma en que se decidi6 y que esta no necesariamente debe ser
ampulosa, sino concisa y breve.

En el caso de autos, efectuada la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0431/2013, se evidencia que esta reune los requisitos
exigidos la citada Sentencia Constitucional, sobre motivacién y
precisamente sobre la operacién de la 1nterrupc1on y suspension de
la prescripciéon dedica todo el punto IV.4.1.y la mot1vac1on de la

“ﬁ::,,‘_fl_.
o LN

Calle: Luis Paz Arce N° 352 | Teléfono: (+591) 4 64 53200 | www.tsjbo - 4 " .



Exp.[ 468/2013. Contencioso Administrative.- Gerencia .
Distrital Ly/Paz del Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0431/2013 sobre la
suspensién de la prescripcién se funda en el método de
interpretacién sistematica y logico; se debe indicar también, que no
siempre la motivacién de una resolucion, le va ser favorable a una de
las partes, sino que esta se enmarca dentro de la sana critica, la
decisién conciencial del juzgador y la interpretaciéon que se tenga de
la norma juridica.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia de conformidad a los arts. 778 y 781 del Codigo de
Procedimiento Civil y los arts. 4 y 6 de la Ley N° 620, DECLARA
PROBADA EN PARTE la demanda contenciosa administrativa de fs. 14 a
17, en relacién al punto de controversia 1, interpuesta por la Gerencia
Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales representada por
Jacqueline Rojas Zeballos contra la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, en consecuencia quedan sin efecto, la Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0431/2013 de 5 de abril del 2013 y la Resolucion de Recurso de
Alzada ARIT-LPZ/RA 0035/2013 de 14 de enero de 2013 y modulando los
efectos de la presente sentencia, la Gerencia Distrital La Paz del Servicio
. de Impuestos Nacionales deberd realizar nueva liquidacién sobre los
periodos fiscales no prescritos en estricta sujecién a esta Sentencia.

No suscribe la Magistrada Maritza Suntura Juaniquina por emitir voto
disidente.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

Lo

Pastoy Segunido ani Villca
PRESIDENTE
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En Secretaria de Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de

Bolivia, a horas 16:50 del dia jueves 16 de marzo de 2017, notifiqué a:

| DANEY DAVID VALDIVIA CORIA EN REPRESENTACION DE LA

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA

]
\
|
L

Con SENTEﬁCIA 437/2016 de fecha 19 de septiembre de 2016. Mediante cédulafijadaen Secretaria

de Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por

ley, quien ﬁrma en constancia de lo obrado.
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