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SALA PLENA
vl SENTENCIA: 434/2015.

FECHA: Sucre, 7 de octubre de 2015.

EXPEDIENTE N°: 304/2010. .

PROCESO : Contencioso Administrativo.

PARTES: Guido Choque Choquechambi contra la

Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Rita Susana Nava Duran.

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por Guido
Choque Choquechambi contra la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
328 a 349 y reposicién de valores y ratificatoria de demanda de fs. 353 a
369; contestacion de la demanda de fs. 435 a 440; renuncia a réplica al no
haberse uso de ese derecho y los antecedentes administrativos y
recursivos.

CONSIDERANDO I: Que Guido Choque Choquechambi en el plazo previsto
en el art. 780 del Cédigo de Procedimiento Civil, interpone demanda
contencioso administrativa {fs. 328 a 349}, pidiendo revocar la Resolucién
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0121/2010 de 12 de abril del 2010, con
los siguientes fundamentos:

1. La resolucién de recurso jerarquico y la resolucion de alzada, no se
pronuncian respecto del Acta de Reconocimiento de Informe de
' Variacion de Valor 77/2009 elaborada por el Técnico Aduanero I
René Maximo Ifiguez Vargas, esto significa que se ha omitido una
formalidad dispuesta por la Ley, cual es la emisién de una
resolucién fundamentada y motivada conforme establece el art. 24
de la Constitucién Politica del Estado y art. 30 de la Ley del
Procedimiento Administrativo. El primer acto administrativo de la
Aduana ante una importacién es el aforo; si durante el aforo se
encuentra algan elemento que presuma que existe necesidad de
ajustar el valor declarado como valor de transaccién, entonces
desecha este valor y se aplica el segundo acto administrativo, que es
el ajuste de valor. En los hechos, ha sucedido que durante el aforo
en €l canal rojo, la Aduana no ha encontrado ningtin elemento nuevo
que haga presumir un valor distinto al valor de transaccién, sin
embargo, pese a que no se encontré ningin elemento nuevo que
modifique el valor de transaccidén, la Aduana aplicé un ajuste al
valor que se origina en el Acta de Reconocimiento/Informe de
Variaciéon de Valor 77/09. En. el presente caso, pese a haber
solicitado la motivacién para rechazar el valor de transaccién, la
Aduana responde que no se presentd la documentacién que respalde
el valor declarado, lo cual es falso puesto que el importador ha
presentado todos los documentos requeridos por los arts. 1 a 8 del
Acuerdo del Valor GATT 1994, y no ha notificado al sujeto pasivo los
supuestos motivos del rechazo valor transaccidén. Sobre este tiltimo
punto de haber existido de manera escrita el Acta de
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Reconocimiento/Informe de Variacion de Valor, este debié haber
sido notificado al importador, conforme lo establece el art. 109 del
Reglamento de la Ley General de Aduanas y el art. 12 de la RD 01-
031-05, sea a la Agencia Despachante de Aduana o declarante. En
el caso particular se ha producido la indefensién, al pasarse por alto
el procedimiento consagrado en el art. 54 y 55 del DS N° 27113, art.
68 del Codigo Tributario y 106 del Reglamento a la Ley General de
Aduanas.

. Tanto el aforo como el ajuste de valor, merecen la emisiéon de una

resolucidn, asi lo establecen los art. 109 y 260 del Reglamento a la
Ley General de Aduanas, y por ello esta violacion no puede quedar
impune y es deber del Tribunal declarar la nulidad de acuerdo a los
art. 117 de la Constitucién Politica del Estado y 35 y 36 de la Ley de
Procedimiento Administrativo.

. La legislacién nacional acoge la Decisiéon 571 de la Comunidad

Andina, el Acuerdo del Valor de la OMC y éstas se encuentran
inscritas en los arts. 143 de la Ley General de Aduanas y 265 del
Reglamento a la Ley General de Aduanas. Por otra parte, en este
caso es.aplicable el art. 5 del Reglamento de la Decision 571 de la
Comunidad Andina, que determina la aplicacién del primer método
de valoracion aduanera, que es el valor de la transaccién que
establece los siguientes requisitos: a) Venta para la exportacion, que
conforme al art. 2 del Reglamento de la Decision 571, la venta
implica la transferencia de la propiedad de una mercancia a cambio
de un precio y el cumplimiento de este requisito se comprueba con
la Boleta de Depésitc del Banco de Crédito, y ademas el art. 7 del
citado Reglamento determina que las mercancias sean vendidas con
unico fin de introduccién en el territorio aduanero, y para el caso de
analisis se constata la presencia fisica del vehiculo en recintos
aduaneros, la factura de transporte y la recepcion de la
transferencia internacional de la propiedad a favor de Guido Choque
Choquechambi; b) Existencia de un precic real que implique un
pago, este requisito de acuerdo al art. 8 del Reglamento a la Decision
571, debe fundarse sobre el valor de transaccién, que es el precio
realmente pagado o por, pagar, y este precio real se evidencia en el
presente caso en el contrato de compra venta y la transferencia
electrénica del banco, y revisada la documentacion de soporte de la
DUI que ampara al vehiculo, se concluye que la adquisicién o
negociacién del mismo cumplié los requisitos para la aplicacién del
Método de Valor de Transaccion.

. La Decision 571 en su art. 9 numeral 5 establece que: “El valor de

transacciéon no podra ser rechazado por el solo hecho de que el valor
declarado por las mercancias sea inferior a los precios cormnientes de
mercado de mercancias idénticas o similares. Un precio inferior a los
precios corrientes de mercado se aceptard, siempre que el valor
declarado corresponda al precio realmente pagado o por pagar, segin
lo indicado en el articulo anterior”. Por su parte la Opinién Consultiva
2.1 publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena
establece: “ACEPTABILIDAD DE UN PRECIO INFERIOR A LOS
PRECIOS CORRIENTES DE MERCADO PARA MERCANCIAS
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IDENTICAS 1. El Comité Técnico de Valoracién de Aduanas consideré
esta cuestion y llegé a la conclusién de que el mero hecho de que un
precio fuera inferior a los precios corrientes de mercado para
mercancias idénticas no podria ser motivo de rechazo a los efectos del
art. 1, sin perjuicio desde luego de los establecido en el art. 17 del
Acuerdo Sobre el cumplimiento de esta normatividad la Aduana ha
justificado su fiscalizaciéon indicando que el precio era bajo, lo cual
no es un argumento valedero para modificar el valor de transaccién
y es rechazado por la OMC, que solo permite rechazar el valor de
transaccion cuando no se presente uno de los requisitos del acuerdo
de la GATT.

9. En el presente caso existen dos actas de reconocimiento, aspecto que
infringe el principio de non bis in idem, que nadie puede ser
procesado 2 veces por un mismo hecho; que en el caso, el hecho de
haber importado un vehiculo ha originado el procesar una vez para
ajustar el valor y luego ajustar otra vez el valor. Con el aforo fisico,
ya se habia sometido a control aduanero y debio haberse emitido el
correspondiente auto de extincién, pero se liquida nuevamente el
hecho generador; este hecho esta prohibido por los pactos
internacionales y lesiona el derecho a la seguridad juridica, previstos
en los arts. 115,116, 122 y 410 de la Constitucién Politica del
Estado; 8 num. 4 del Pacto de San José de Costa Rica, 14 num. 7
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Precisamente
el art. 93. 1I del Cddigo Tributario determina que la determinacion
practicada por la Administracién Tributaria podra ser total y parcial,
y no puede fragmentarse el hecho generador porque este es (inico e
indivisible, no pudiendo fiscalizarse cada hecho deducible. Por otro
lado, en el caso que la Administracién Tributaria pretenda aplicar
dos determinaciones, debe probarse que el importador ha ocultado
informacién de manera dolosa. El dolo implica otra construccién
tipica y del analisis de antecedentes no se ha encontrado ni se ha
aportado ninguna prueba que demuestre que se ha ocultado
informacién. La Aduana ha llegado a mentir sobre la documentacién
cursante en obrados, ya que en las dos actas indican que el sujeto
pasivo no habria aportado ninguna prueba, en lugar de
pronunciarse sobre la prueba que si aporto Guido Choque.

6. Ha operado la extincién por pago, ya que la determinacién tributaria
al momento del control de aforo, hace que se haya extinguido con el
pago cualquier pretensién posterior, con las consecuencias de la
extincién.

7. Se ha efectuado una fiscalizacién, como si se hubiera efectuado un
aforo con la respectiva determinacién de tributos sin contar con la
respectiva orden de fiscalizacion y la supuesta orden de fiscalizacion
no ha sido suscrita conforme al art. 49 del DS N° 27310 y se notificé
el Informe Final al Acta de Reconocimiento Informe de Variacién de
Valor el 28 de julio de 2009, y se emite la Resolucién Determinativa
el 3° de julio de 2009, es decir 2 dias después, sin haber requerido
las declaraciones rectificatorias establecidas en el art. 97. 1 del
Cédigo Tributario. ‘
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NSIDERANDO II: Que admitida la demanda por decreto de 7 de agosto
2010 (fs. 367) y corrido traslado a Juan Carlos Maita Michel, en

representacion de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, éste

res]
defm

1.

ponde a la demanda (fs. 435 a 440), solicitando se declare improbada la
nanda contenciosa administrativa, con los siguientes argumentos:

De la revision de antecedentes administrativos y del expediente, se
evidencia que el 27 de marzo de 2009, se labré la diligencia
77 /2009, la cual establece duda razonable sobre el valor, solicitando
al importador mayor documentacién, asimismo rechaza el valor
declarado por el importador, estableciendo un valor de sustitucion
en la correspondiente Acta de Reconocimiento/Informe de Variacion
del Valor que fue firmada como constancia de aceptaciéon por Omar
F. Castafion G. de ADA Santa Cruz S.R.L., es decir que se aceptan
las observaciones por parte del importador a través de su

- despachante de aduana; la Administracién Aduanera labré el Acta

de Reconocimiento/Informe de Variacion del Valor 77/2009, el 27 de
marzo de 2009, en la que se determina un reintegro de tributos de
6.793 UFV's y se notificé al interesado, comunicando que puede
proseguir con la presentacion de descargos adicionales que
considere necesarios en los siguientes 20 dias, este acto también fue
suscrito por el representante legal de la referida Agencia
Despachante Santa Cruz S.R.L. Asimismo, la Administracién
Aduanera elaboré la Comunicacién de Aceptacion del Aforo de 27 de
marzo del 2009, documento que fue notificado y aceptado
nuevamente por Omar F. Castafion G. de ADA Santa Cruz S.R.L.,
ademas que se verifica el depésito de reintegro de tributos a favor de
la Aduana Nacional de Bolivia, que fue realizado como constancia de
aceptacion de la liquidacion del Acta de Reconocimiento/ Informe de
Variacién de Valor N° 77/2009 de 27 de marzo de 2009 segun se
evidencia del recibo bancario N° 2626 de 27 de marzo de 2009, por
concepto de pago de tributos aduaneros. Consiguientemente no
existe causal de nulidad y menos omisién de la norma, ya que el art.
260 del DS N° 25870 sefala que emitido el informe de variacion de
valor, se notificara al consignatario o al despachante de aduana por
su comitente, para que ofrezca dentro de los siguientes 20 dias, la
documentacién respaldatoria asi como aclaraciones que se le
soliciten sobre lo declarado vy el Acta de Reconocimiento/Informe de
Variacién de Valor 77/99, fue notificada y aceptada por la ADA
Santa Cruz S.R.L., el 27 de marzo de 2009, realizando el reintegro de
tributos aduaneros, mas aun cuando Guido Choque Choquechambi
en la notificacion con la Parte 5 del Acta de Reconocimiento N°
GRLPZ-UFILR-AR-039/2009 de 17 de abril de 2009, indicé que
prefiere mantener el primer ajuste que ya se pago.

Con relacién a la nulidad argiiida por el recurrente en sentido de que
no se suscribié Acta, como establece-el numeral 12 de la-RD 01-031-
05 de 19 de diciembre de 2005, cabe precisar que esta disposicion
textualmente sefiala: “cuando el declarante o el importador exprese
su conformidad con los resultados del examen documental y/o
reconocimiento fisico de la mercancia a través de la suscripcién de
Acta de Reconocimiento/Informe del Valor...”, por lo que en virtud de
que el declarante es el despachante de aduana y que actud por
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cuenta de su comitente (importador), en aplicacién del art. 260 del
D.S. N° 25870, se concluye que la notificacién y aceptacion de la
ADA Santa Cruz S.R.L., tiene validez y eficacia legal.

. De la revisidon de los antecedentes administrativos, cabe precisar que
‘la observacion de la Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional
de Bolivia no se refiere a la presentacion de un Contrato de Compra
Venta legalizado por el notario, al DUS de la Aduana de Chile, ni de
" las declaraciones juradas rubricadas por el vendedor y refrendadas
por el Notario Publico de Iquique Chile, sino que se refiere a las
inconsistencias encontradas para la determinacién de la base
imponible y de los documentos soporte a los factores de riesgo
senalados en el art. 49 de la Resolucion 846 de la CAN, referidos a
precios ostensiblemente bajos, inexactitudes en la declaraciéon de los
gastos inherentes a la venta y a la entrega de las mercancias, en el
llenado de las casilla de la Declaracién Andina del Valor. Lo que
demuestra que el demandante no presentdé descargo adicional y se
mantuvo en los documentos soporte de la DUI y siendo que de
conformidad con el art. 252 del DS N° 25870, le correspondia al
- importador la carga de la prueba, la misma fue insuficiente, al no
haber presentado elementos de hechos fisicos, tales como
comprobantes de pago, operacion de cobro, etc. y la Administracién
Aduanera aplicé en forma sucesiva y excluyente los métodos de
valoracion de la OMC hasta legar al Método del Valor del Ultimo
Recurso, conforme con el art. 2 de la Resolucién 961 de la CAN.

. De la compulsa de antecedentes administrativos, se evidencia que la
DUI C-2345 de 26 de marzo de 2009 durante el despacho de
importacién para el consumo, fue sorteada al canal rojo, y el examen
documental y reconocimiento fisico generdé duda razonable sobre el
valor de la mercancia, por lo que la Administracion Aduanera, €l 27
de marzo del 2009 emitié la Diligencia 77 /2009 que fue suscrita por -
Omar Castafnén G. de ADA Santa Cruz S.R.L.; el mismo dia, se labré
el Acta de Reconocimiento/Informe de Variacion del Valor N° 77/99,
en la que se ratifican las observaciones de la citada diligencia 77/99,
siendo ambos actos administrativos firmados por Omar Castafndn G.
de ADA Santa Cruz S.R.L., y en la misma fecha 27 de marzo de 2009
ADA Santa Cruz S.R.L. depdsito por tributos aduaneros la suma de
Bs. 6.834. Asimismo, la Gerencia Regional La Paz de la Aduana
Nacional de Bolivia, en ejercicio de las facultades de control

-establecidas en los arts. 21 y 100 de la Ley N° 2492 y del art. 48 del
DS N° 27310, en la fase de control diferido y en virtud de la RD 01-
004-09 de 12 de marzo de 2009, labroé
Acta de Reconocimiento/Informe de Variacién de Valor N° GRLPZ-
UFILR-AR 093/2009, por haber observado que el valor declarado en
el rubro 22 de la DUI C-2345 adolece de errores en el calculo de la
base imponible, sobre la base de datos correctos y establecié un
reporte de un valor nuevo del vehiculo, asimismo verificé el mal
llenado de la DUI e inconsistencia en los documentos, notificAndose
el Acta el 12 de mayo de 2009. Posteriormente €l 29 de mayo, Guido
Choque Choquechambi presenté descargos al Acta de
Reconocimiento/Informe de Variacion de Valor y solicité dejar sin
efecto la segunda determinacién del valor del vehiculo automotor,
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por haberse cancelado integramente los tributos anteriormente
reliquidados. El 12 de octubre de 2009, la Gerencia Regional La Paz
de la Aduana Nacional de Bolivia notificé personalmente a Guido
Choque Choquechambi con la Resolucién Determinativa
Sancionatoria N° AN-GRLPZ-UFILR-03-001-09 de 30 de julio de
2009, indicando que el importador presenté como descargos la
documentacién soporte del despachante aduanero, pero no cuenta
con decumentos adicionales de prueba que el valor FOB depreciado
de exportacién de $us. 19.593,84, aplicado sobre la base de los
precios de la ANB frente al valor declarado de $us. 8.050, y tampoco
aclara las observaciones de los fletes, por lo que no existe doble
juzgamiento, es decir la Administracién de Aduana de Zona Franca
Comercial El Alto y la Gerencia Regional La Paz de la Aduana
Nacional de Bolivia, actuaron dentro del marco legal previsto en el
art. 48 del DS N° 27310 y las RD 01-031-05 y 01-004-09 efectuando
el control durante el despacho (aforo) y posteriormente el control
diferido, no habiendo practicado una fiscalizacion aduanera
posterior a la que podria someterse a un importador, cuando la
verificacion de calidad, valor en aduana, origen u otros aspectos no
pueden ser evidenciados durante dichas fases.

CONSIDERANDO III: Que al no haberse utilizado el derecho a réplica
corresponde resolver el fondo de la causa de conformidad al art. 354. 11

de]i, Codigo de Procedimiento Civil.

Qde de la compulsa de los datos del proceso, se establece que los objetos
deila controversia se circunscriben a determinar:

1.

Si la resolucion de recurso jerarquico y la resolucién de alzada no se
pronuncian respecto del Acta de Reconocimiento de Informe de
Variacién de Valor 77/2009, debiendo haber emitido una resoluciéon
fundamentada y motivada para rechazar el valor de transaccion; y
de haber existido de manera escrita el Acta de
Reconocimiento/Informe de Variacién de Valor, este debié haber
sido notificado al importador, conforme lo establece el art. 109 del
Reglamento de la Ley General de Aduanas, 260 del Reglamento a la
Ley General de Aduanas y el art. 12 de la RD 01-031-05, sea a la
Agencia Despachante de Aduana o declarante.

Si el aforo como el ajuste de valor debieron merecer la emision de
una resolucién, conforme establecen los art. 109 y 260 del
Reglamento a la Ley General de Aduanas, debiéndose declarar su
nulidad por la infracciéon de este hecho.

Si se cumplié o no el método de valoracién aduanera que €s el valor
de la transaccién, al cumplirse todos los requisitos, y-si se cumpli6 o
no la Decisién 846 en su art. 9 numeral 5, que establece que el valor
de transaccién no podra ser rechazado por el solo hecho que el valor
declarado por las mercancias, sea inferior a los precios corrientes de
mercado de mercancias idénticas o similares.
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4. Si se ha infringido o no, el principio de non bis in idem al existir dos
actas de reconocimiento, existiendo dos ajustes de valor, y si se
quiere hacer dos determinaciones, se deba probar que el importador
ha ocultado informacién de manera dolosa. '

5. 81 ha operado la extincidn por pago, ya que la determinacién
tributaria al momento del control de aforo, hace que se haya
extinguido con €l pago cualquier pretensién posterior.

6. Se ha efectuado o no, la fiscalizacién, sin contar con la respectiva
orden de fiscalizacién; la supuesta orden de fiscalizacién no se ha
suscrito conforme al art. 49 del DS N° 27310; no se notificdé el
Informe Final al Acta de Reconocimientc Informe de Variacién de
Valor y se emitié la Resolucién Determinativa el 3 de julio de 2009, 2
dias después, sin haber requerido las declaraciones rectificatorias
establecidas en el art. 97. I del Cédigo Tributario.

Que una vez analizado el contenido de los actos y resoluciones
administrativas, y los argumentos y defensa formuladas por las partes en
la presente controversia, el Tribunal Supremo de Justicia, procede a
resolver el fondo de la presente causa, en los siguientes términos:

1. En relacién al primero objeto de controversia referido a: “Si la
resolucion de recurso jerarquico y la resolucién de alzada no se
pronuncian respecto del Acta de Reconocimiento de Informe de
Variacién de Valor 77/2009, debiendo haber emitido una resolucién
Jfundamentada y motivada para rechazar el valor de transaccién, y de
haber existido de manera escrita el Acta de Reconocimiento/Informe
de Variacién de Valor, este debio haber sido notificado al importador,
conforme lo establece el art. 109 del Reglamento de la Ley General de
Aduanas y el art. 12 de la RD 01-031-05, sea a la Agencia
Despachante de Aduana o declarante”, se debe realizar el siguiente
examen de hecho y de derecho:

a} Para resolver este primer punto es necesario revisar todos los
“hechos y actos administrativos emitidos, en ese sentido se tiene
que la DUI C-2345 de 26 de marzo de 2009 en el despacho para
importacién para el consumo, fue derivada al canal rojo y al
haberse realizado el examen documental y reconocimiento fisico,
la Administracion Aduanera establecié duda razonable sobre el
valor de la mercancia, por lo que se emitio la Diligencia 77 /2009
que fue firmada y sellada por Omar Castafién G. de la Agencia
Despachante de Aduana Santa Cruz S.R.L. (fs. 37 del Anexo de
fs. 1 a 138) y en el mismo dia (27 de marzo de 2009) se labré Acta
de Reconocimiento/Informe de Variacion del Valor N° 77/2009,
en las que se ratifican las observaciones de la citada Diligencia
77/2009 (fs. 34 a 36 del Anexo de fs. 1 a 138), en la que también
firma Omar Castandon G. de la Agencia Despachante de Aduana
Santa Cruz S.R.L.. Asimismo en la indicada fecha de 27 de marzo
de 2009 la Agencia Despachante de Aduana Santa Cruz S.R.L. de
acuerdo al recibo R 2626 N° de Tramite 2009 C-2345, depositd
por pago de tributos aduaneros la suma de Bs. 6.834,
determinado en el Acta de Reconocimiento/Informe de Variacién
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del Valor N° 77/2009; posteriormente se inicia control diferido
inmediato de la importacién de la DUl C-2345 y se labré el Acta
de Reconocimiento/Informe de Variacién de Valor N° GRLPZ-
UFILR-AR-093/2009 de 17 de abril de 2009 y luego de la
presentaciéon de descargos por parte de Guido Choque
Choquechambi, el 30 de julio de 2009 se emitié la Resolucién
Determinativa Sancionatoria N° AN-GRLPZ-UFILR-03-001-09
donde se ratifica el Acta de Reconocimiento/Informe de Variacion
del Valor y se declara la Variacion de Valor.

b) Efectuada la revision de actuaciones administrativas aduaneras,
se evidencia que en el presente caso se han efectuado dos
procedimientos administrativos aduaneros, el primero de
importacién para el consumo y el segundo de control diferido
inmediato, proseguidas de acuerdo a lo previsto en las
Resoluciones de Directorio N° RD 01-031-05 de 19 de diciembre
de 2005 y RD- 01-004-09 de 12 de marzo del 2009.

c) Realizada la revisién de la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0025/2010 de 8 de febrero de 2010 y la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0121/2010 de 12 de abril de 2010,
se evidencia que ambas hacen referencia al Acta de
Reconocimiento/ Informe de Variacién de Valor 7 7 /2009, pero se
refieren a ésta como un antecedente de los hechos ocurridos y no
asi para fundamentar el rechazo del valor de transaccién, que
correspondia a la instancia administrativa aduanera y no a la
instancia recursiva, y por otro lado el Acta de
Reconocimiento/Informe de Variacién del Valor N° 77/2009 (fs.
34 a 36 del Anexo de fs. 1 a 138), es firmada por Omar Castanon
G. de la Agencia Despachante de Aduana Santa Cruz S.R.L., y €l
Acta de Reconocimiento/Informe de Variacién de Valor N°
GRLPZ-UFILR-AR-093/2009 de 17 de abril de 2009 en sus partes
1 a 3, son firmadas por José R. Bustillos V. de la Agencia
Despachante de Aduanas Santa Cruz S.R.L., y las partes 4 a 5
son firmadas por Guido Choque (fs. 124 a 134 del Anexo defs. 1
a 138), por lo que se ha cumplido con el art. 109 del Reglamento
a la Ley General de Aduanas, que dispone que el consignatario o
consignante, directamente o por intermedio de la Agencia
Despachante de Aduana podran reclamar dentro de los 5 dias
siguientes a la fecha de suscripcion del Acta de Reconocimiento; e
igualmente con el art. 12 de la RD 01-031-05 que establece que si
importador o declarante no se pronuncia dentro de los 5 dias del
resultado negativo del examen documental o reconocimiento
fisico de la mercancia, se proseguira con el procedimiento. De tal
forma que el consignatario y/o consignante de la importacion,
tenian conocimiento del Acta de Reconocimiento /Informe de
Variaciéon del Valor N° 77/2009 y el Acta de
Reconocimiento/Informe de Variacién de Valor N° GRLPZ-UFILR-
AR-093/2009 para impugnar dentro los 5 dias.

2. Sobre el segundo objeto de controversia relacionado a: “Si el aforo
como el ajuste de valor debieron merecer la emision de una resolucion,
conforme establecen los art. 109 y 260 del Reglamento a la Ley



Gitds Plurinacional do PBolswia

Exp. 304/2010. Conténcioso Administrative.- Guido Choque
Choquechambi contra la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

General de Aduanas, debiéndose declarar su nulidad por la infraccion
de este hecho”, se debe realizar las siguientes disquisiciones de
hecho y de derecho.

En el caso .de autos, como se ha senalado anteriormente, han
existido dos procedimientos, el primero de importacién para el
consumo y €l segundo de control diferido inmediato, y el presente
objeto de controversia se refiere sobre el primer procedimiento, es
decir a la importaciéon para el consumo, donde de la revision de
actuados administrativos s¢ evidencia que al establecerse por parte
de la Administracién Tributaria, duda razonable sobre el valor de la
mercancia, se emitié la Diligencia 77 /2009 que fue firmada y sellada
por Omar Castafidon G. de la Agencia Despachante de Aduana Santa
Cruz S.R.L. (fs. 37 del Anexo de fs. 1 a 138), y en el mismo dia (27
de marzo de 2009) se labré Acta de Reconocimiento/Informe de
Variacion del Valor N° 77/2009, en las que se ratifican las
observaciones de la citada Diligencia 77/2009 (fs. 34 a 36 del Anexo
de fs. 1 a 138), en la que también firma Omar Castafién G. de la
Agencia Despachante de Aduana Santa Cruz 8.R.L.; y en fecha de 27
de marzo de 2009, la Agencia Despachante de Aduana Santa Cruz
S.R.L. de acuerdo al recibo R 2626 N° de Tramite 2009 C-2345,
deposité por pago de tributos aduaneros la suma de Bs. 6.834
determinado en el Acta de Reconocimiento/Informe de Variacién del
Valor N° 77/2009, de tal forma que al haberse aceptado el Acta de
Reconocimiento/Informe de Variacion del Valor N°® 77/2009 y
pagado la variacién de valor, ya no era. necesario la emisién de una
Resoluciéon Determinativa y/o Sancionatoria, conforme dispone el
art. 109 y 260 del Reglamento a la Ley General de Aduanas, ya que
cuando se impugna los resultados del aforo, se debe emitir una
Resolucién Determinativa y/o Sancionatoria, y en el presente caso
no existié impugnaciéon del aforo, y mas bien se aceptd la variacién
del valor de la mercancia y se procedid al pago respectivo.

. Sobre el tercer objeto de controversia referido a: “Si se cumplié o no el
método de valoracién aduanera que es el valor de la transaccién al
cumplirse todos los requisitos y si se cumplié o no la Decision 846 en
su art. 9 numeral 5 que establece que el valor de transaccion no podrd
ser rechazado por el solo hecho de que el valor declarado por las

“mercancias sea inferior a los precios corrientes de mercado de
mercancias idénticas o similares” se debe efectuar el siguiente
analisis:

En el presente caso, como se ha indicado anteriormente, han-
existido dos procedimientos administrativos aduaneros, el primero
de importacién para el consumo, y el segundo de control diferido
inmediato y en el primero se emiti6 el Acta de
Reconocimiento/Informe de Variacidén del Valor N° 77/2009, donde
se sefiala claramente: “Examinada la documentacién que acomparna a
la DUI C-2345 y en aplicaciéon al art. 49-Factores de Riesgo en su
literal o) referido a las mercancias provenientes de zonas francas y
zona aduanera especial se ha determinade una duda razonable
referido al wvalor declarado. Ademds se rechaza el valor por el
importador determindndose un valor de sustitucion en el
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correspondiente Acta de Reconocimiento/Informe de Variacion de
Valor, a consecuencia de que el importador no ha presentado
documentacion o informacién sustentatoria complementaria en el
plazo establecido...Se establece un valor de sustitucion para los items
observados y detallados en el documento adjunto detalle de
mercancias en el aforo, en aplicacién del método sexto de valoracion
aduanera o método de ultimo recurso del Acuerdo Sobre Valoracién de
la OMC. Las razones técnicas de aplicacion del método de ultimo
recurso para las mercancias en cuestién, se basa en que los precios
disponibles para la determinacion del valor de las mercancias
téenicamente no cumplen con las condiciones requeridas para la
aplicacién de los métodos de sustitucion, del segundo al quinto del
Acuerdo Sobre Valoracion de la OMC. El descarte de los métodos de
valoracién se los realiza por lo siguiente: Método 1.- Descartado en
funcién a que el importador no ha demostrado el precio realmente
pagado por la transaccién y no cumple requisitos previstos en los
incisos b), ¢) y d) del art. 5 de la Resolucién 846 de la Secretaria de la
Comunidad Andina. Concordante con la observacién objeto de la
presente acta...”. La anterior acta fue aceptada por la Agencia
Despachante de Aduana Santa Cruz S.R.L. y el 27 de marzo de
2009, se efectud el pago de la variacién de valor de la mercancia
mediante el recibo R 2626 N° de Tramite 2009 C-2345,
depositindose la suma de Bs. 6.834, por consiguiente la
determinacion de desechar el valor de transaccién luego de analizar
la documentacién aduanera que ampara la importacién del vehiculo,
se efectlio en base a existir duda razonable sobre el valor declarado,
y no presentarse la documentacién de importaciéon sustentatoria;
asimismo la citada Acta de Reconocimiento/Informe de Variacién del
Valor N° 77/2009 fija la sucesion de métodos de valoracién
aduanera, al no poder utilizarse el método principal del valor de la
transaccion por pagarse © por pagar, ambos aspectos fueron
aceptados por la Agencia Despachante de Aduana Santa Cruz S.R.L.
con el pago efectuado a la variacién de valor de la mercancia, y por
ello no se puede en esta instancia impugnar la transgresion de los
requisitos del valor de la transaccion y el incumplimiento de la
Decision 846 en su art. 9 numeral 5, referido al no poderse rechazar
el valor declarado para las mercancias por el solo hecho que este sea
inferior a los precios corrientes de mercado de mercancias idénticas
o similares.

En relacién al cuarto objeto de controversia relacionado a: “Si se ha
infringido o no, el principio de non bis in idem, al existir dos actas de
reconocimiento, existiendo dos ajustes de valor, y si se quiere hacer
dos determinaciones se debe probar que el importador ha ocultado
informacién de manera dolosa®, se deben realizar las siguientes
disquisiciones de hecho y de derecho:

En su formulacién material o procesal, el principio de non bis in
idem significa que nadie puede ser castigado o procesado dos veces
por un mismo hecho, es decir expresa la imposibilidad de que
recaigan dos sanciones o procesos sobre el mismo suyjeto por una
misma infraccion, puesto que tal proceder constituiria un exceso del
poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado
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Constitucional de Derecho. Ahora bien en su aplicacion requiere que
existan dos sanciones o procesos en donde exista identidad de
sujeto, hecho y fundamento.

En el caso de autos, como ya se ha senalado anteriormente, han-
existido dos procedimientos administrativos adiianeros, el primero
de importacién para el consumo y el segundo de control diferido
inmediato en Jlos cuales se han emitido dos Actas de
Reconocimiento/Informe de Variacién del Valor que deben ser
confrontadas para determinar si se ha infringido el principio de non
bis in idem con los requisitos sefialados precedentemente, con ese
objetivo se tiene con relacién al primer requisito de identidad de
persona o sujeto, que tanto el Acta de Reconocimiento/Informe de
Variacion del Valor N° 77 /2009 de 27 de marzo de 2009 y el Acta de
Reconocimiento/Informe de Variacién de Valor N° GRLPZ-UFILR-AR-
093/2009 de 17 de abril de 2009, revisan la prueba documental y
fisica de la DUI 2009/231/C-2345 referida a la importacién de un
vehiculo Marca Toyota, siendo el importador Guido Choque
Choquechambi y la Agencia Despachante de Aduana Santa Cruz
S.R.L.. Por otro lado, con relacién al segundo requisito referido a la
identidad de hecho tanto el Acta de Reconocimiento/Informe de
Variacion del Valor N° 77/2009 de 27 de marzo de 2009 y €l Acta de
Reconocimiento/Informe de Variacion de Valor N° GRLPZ-UFILR-AR-
093/2009 de 17 de abril de 2009, examinan la prueba documental y
reconocimiento fisico {(aforo) de la importacién del mismo vehiculo.
Por ultimo con relacién al tercer requisito relacionado a la identidad
de fundamento, se tiene que el Acta de Reconocimiento/Informe de
Variacion del Valor N° 77/2009 de 27 de marzo de 2009, se sefiala
que examinada la documentacién que acompafia a la DUI C-2345 y
en aplicacion del art. 49 inc. o) de la Decisién N° 846, se ha
determinado duda razonable referida al valor declarado, que el
importador no ha presentado documentacién o informacion
sustentatoria complementaria y se utiliza el método de tiltimo
recurso, del Acuerdo sobre Valoracién de la OMC para la
determinacion del valor de la mercancia; por otro lado, el Acta de
Reconocimiento/Informe de Variacion de Valor N° GRLPZ-UFILR-AR-
093/2009 de 17 de abril de 2009, indica que efectuada la
verificacién documental de la DUI 2009 231 C-2345 del vehiculo
Clase Vagoneta, Marca Toyota Tipo RAV4, se puede establecer que el
modelo del afio del vehiculo corresponde al 2008, dato que es
confirmado por la pagina de internet, existen errores de calculo de la
base imponible para el pago de tributos, por lo que se ha podido
establecer un reporte de valor nuevo del vehiculo; existe
inconsistencia en los documentos presentados para el despacho
aduanero, y se mantiene en el presente caso, el método de valoracion
de ultimo recurso. Sobre el cumplimiento del ultimo requisito de
aplicacion del principio de non bis in idem, se debe considerar que

-ambas Actas, determinan la revisién del valor de la mercancia

importada, y se aplica el método de ultimo recurso previsto en el
Acuerdo sobre Valoracién de la OMC, es decir que ambas actas
determinan un nuevo valor del vehiculo importado v el método para
la determinacién del valor de la mercancia es el método de twltimo
recurso, que tiene su fundamento en el art. 7 del Acuerdo sobre
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Valoracion de la OMC que implica la utilizaciéon de informacién y
datos disponibles en el pais de importacién, que no significa que no
se pueda utilizar informacién proveniente de otros paises; ademas el
sefialado método aplica los criterios razonables que implican el
empleo de uso de las siguientes alternativas: uso de antecedentes,
flexibilidad y otros criterios razonables, de tal forma que para la
fijacién del valor del vehiculo, se utilizaron los mismos criterios de
valoracién o si se quiere, el mismo meétodo de valoracion aduanera, y
en el presente caso, la ejecucion del mismo método de valoracion
aduanera, que no puede tener dos resultados diferentes, puesto que
la valoracién se trata de un mismo vehiculo en el cual conforme a los
antecedentes administrativos tanto el procedimiento de importacion
para el consumo y de control diferido inmediato, no se presento6
nueva informacion.

Se debe acotar a lo ya razonado, que conforme al art. 32 num. 2 de
la Resolucién 846 de la CAN, para la determinacion del valor en
Aduana, en aplicacion de los métodos secundarios (en este- caso
método de ultimo recurso), ademas de la Declaracién Andina del
Valor de la mercancia que se esta valorando y sus documentos
justificativos correspondientes, se tendra en cuenta, cualquier otra
informacién que pueda ser aportada por el importador o investigada
en otras fuentes, en la forma y condiciones que establezcan las
legislaciones nacionales, de modo tal que en el procedimiento de
importacién para el consumo, dque concluyé con el Acta de
Reconocimiento/Informe de Variacién del Valor N° 77 /2009 de 27 de
marzo de 2009, el Técnico Aduanero (Rene lhiguez Vargas) que
observé el valor del vehiculo, debi6 recabar toda la informacién
necesaria para determinar el valor del vehiculo importado, no
pudiendo ser revisado posteriormente dicho valor determinado,
puesto que en la primera valoracién, utilizando el método de ultimo
recurso, se debieron recabar todos los datos necesarios para la
determinacién del valor de la mercancia. Cabe sefialar también que
en el segundo procedimiento de control diferido inmediato sobre el
mismo vehiculo importado, se ha indicado que recién se habria
determinado el afo del vehiculo, cuando de la revision de la
documentacién que se presentd para la importacion en el contrato
de compra venta (fs. 15 del Anexo de fs. 1 a 138), claramente se
sefiala que el afio de fabricacion del vehiculo es 2008.

En conclusion de la revision del Acta de Reconocimiento/Informe de
Variacién del Valor N° 77/2009 de 27 de marzo de 2009
(procedimiento de importaciéon de consumo) y el Acta de
Reconocimiento/Informe de Variacioén de Valor N° GRLPZ-UFILR-AR-
093/2009 de 17 de abril de 2009 (procedimiento de control diferido
inmediato), se establece que los requisitos para la aplicacién del
principio non bis in idem, que son identidad de sujeto o persona, de
hechos y de fundamento, se han cumplido, y por consiguiente
corresponde dar la razén en este aspecto a la parte demandante, en
cuanto a la existencia de dos procesos administrativos aduaneros
que determinan el valor de vehiculo importado, utilizando el método
de ultimo recurso del Acuerdo sobre Valoracién de la OMC, con dos
resultados diferentes infringiéndose el principio de non bis in idem.
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5. Sobre él'-ciilinto objeto de controversia relacionado a: “Si ha operado

la extincidén por pago, ya que la determinacién tributaria al momento .
del control de aforo, hace que se haya extinguido con el pago de

‘cualquier pretensién posterior”, se debe realizar el siguiente analisis

de los hechos y actos administrativos efectuados:

Como ya se ha indicado repetidamente en el presente caso, se ha
realizado dos procedimientos sobre el mismo vehiculo importado: €l
primero de importacién de consumo y €l segundo de control diferido
inmediato, en el primero se emiti6 la Diligencia 77/2009 (fs. 37 del
Anexo defs. 1 a 138) y se labr6 Acta de Reconocimiento/Informe de
Variaciéon del Valor N° 77/2009 de 27 de marzo de 2009, por la
suma de Bs. 10.190, y ésta acta fue aceptada y se pagé los tributos
aduaneros en la suma de Bs. 6.834 por la Agencia Despachante de
Aduana Santa Cruz S.R.L. conforme consta en el recibo R 2626 N°
de Tramite 2009 C-2345 de 27 de marzo de 2009 del Banco FIE, y
ademas existe en el expediente administrativo el recibo del Banco
FIE sobre cancelacién de Tramite 2009 C 2345 por la suma de Bs.
20.091 de 26 de marzo del 2009, por lo que con estos pagos se
habria extinguido los tributos omitidos por valoracién aduanera,
conforme dispone el art. 51 del Cédigo Tributario; asimismo consta a
fs. 22 del anexo de fs. 1 a 25, la Declaracién de Importacién donde
se establece que se debe pagar Bs. 26.913, habiéndose cancelado
Bs. 26.925, por lo que se evidencia que extinguié la obligacién
tributaria aduanera con los pagos anteriormente sefialados.

Con relacién al sexto objeto de controversia referido a: “Si se ha
efectuado o no, la fiscalizacién, sin contar con la respectiva -orden de
[fiscalizacién; si la supuesta orden de fiscalizacion no se ha suscrito
conforme al art. 49 del DS N° 27310, no se notificé el Informe Final al
Acta de Reconocimiento Informe de Variacién de Valor y se emitié la
Resolucién Determinativa el 3 de julio de 2009, 2 dias después, sin
haber requerido las declaraciones. rectificatorias establecidas en el
art. 97. I del Cédigo Tributario”, se debe realizar el siguiente examen
factico y de derecho:

Este objeto de controversia se relaciona al procedimiento de control
diferido inmediato, que se rige por la RD N° 01-004-09 de 12 de
marzo de 2009 en su Numeral V inc. C, que establece el siguiente
procedimiento: 1) El Jefe de Fiscalizacién selecciona las operaciones
que seran sujetas a control diferido inmediato y ordena su ejecucion;
2) El fiscalizador seleccionado y designado, solicita las carpetas de
declaracién de mercancias y procede a la inspeccién de mercancias;
3) Si como resultado de la inspeccién fisica y documental de la
mercancia no existen observaciones elabora un informe final y
ordena la salida de la mercancia del depésito aduanero o zona
franca; 4) Si como resultado de la inspeccién fisica y documental de
la .mercancia existe variacién de valor, se solicita informacién
adicional al importador, y en su caso a terceras personas, dando un
plazo de 5 dias, y revisada la documentacién en caso de
corresponder, emite y notifica el informe de variacién de valor; 5) Si
el importador acepta la variacién de valor y cancela la variacién de
valor, se evacua informe de cancelacién vy se emite Resolucién:
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Determinativa de Extincion del Tributo Omitido, y si por el contrario
no se acepta la variacién de valor, se puede presentar boleta de
garantia, y se otorga un plazo de 20 dias para presentar descargos, y
dentro de los 5 dias de concluido el plazo de descargos se emite
Resolucion Determinativa.

En el presente caso, el anterior procedimiento descrito fue cumplido,
habiéndose emitido: La solicitud de documentacién de las DUI's (fs.
75 del Anexo de fs. 1 a 138); Acta de Reconocimiento/Informe de
Variaciéon de Valor N° GRLPZ-UFILR-AR-093/2009 de 17 de abril de
2009 (fs. 110 a 115 del Anexo de fs. 1 -a 138); Resolucién
Determinativa Sancionatoria N° AN-GRLPZ-UFILR-03-001-09 de 30
de julio de 2009. Ademas consta en nota marginal que Guido
Choque no aceptd la variacién de valor (fs. 125 del anexo de fs. 1 a
138) y que se presenté descargos (memorial) al Acta de
Reconocimiento/Informe de Variaciéon de Valor, por parte de Guido
Choque Coquechambi ({fs. 117 a 120 del anexo de fs. 1 a 138).

En el presente caso, la parte demandante confunde el procedimiento
a seguir, puesto que conforme el art. 49 del DS N°® 27310 al no
establecerse procedimientos propios para la actividad aduanera, el
ultimo parrafo del citado articulo dispone que: “Dentro del Marco
establecido en el art. 104 de la Ley N° 2492, la maxima autoridad
normativa de la Aduana Nacional mediante resolucion aprobara los
procedimientos de fiscalizaciéon aduanera”; es decir que la Maxima
Autoridad de la Aduana Nacional estd facultada a establecer los
procedimientos para realizar la fiscalizacién y en el presente caso,

" emitié la RD N° 01-004-09 de 12 de marzo de 2009 que establecia

los procedimientos de control diferido regular y procedimiento de
control inmediato, rigiéndose las actuaciones de la Aduana Nacional
en el segundo procedimiento en el caso de autos, no siendo
necesaria la orden de fiscalizacion; y por otra lado, el Acta de
Reconocimiento/Informe de Variaciéon de Valor N° GRLPZ-UFILR-AR-
093/2009 de 17 de abril de 2009 fue notificado a Guido Choque,
que no aceptd la variacién de valor. Por otro lado, €l art. 97. I del
Cédigo Tributario regla procedimientos especiales de errores
aritméticos contenidos en las Declaraciones Juradas, pero que no €s
aplicable a materia aduanera, por lo que no era necesario presentar
declaraciones juradas rectificatorias. Asimismo, el Acta de
Reconocimiento/Informe de Variacién de Valor N° GRLPZ-UFILR-AR-
093/2009 de 17 de abril de 2009 fue notificada el 28 de julio de

2009 a Guido Choque y se emitid la Resolucién Determinativa

Sancionatoria N° AN-GRLPZ-UFILR-03-001-09 de 30 de julio de
2009 sin haber requerido las declaraciones rectificatorias, porque
éstas no estaban previstas en el procedimiento de control diferido
inmediato y se debia seguir otro procedimiento.

TANTO: POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de

Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién
confemda por los arts. 778 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil, los
arts 4 yv 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, falla en unica
instancia declarando PROBADA respecto a los puntos controversia 4y 5 e

IMRROBADA la demanda sobre los puntos de controversia 1, 2, 3y 6
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identificados en la presente Sentencia, conforme la demanda de fs. 328 a
349, interpuesta por Guido Choque Choquechambi contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, dejandose sin en efecto la Resolucién
~de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0121 /2010 de 12 de abril del 2010
emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, e igualmente
quedan sin efecto la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0025/2010 de 8 de febrero de 2010 dictada por Autoridad Regional de
Impugnacién Tributaria La Paz, . y la Resolucién Determinativa
Sancionatoria N° AN-GRLPZ-UFILR-03-001-09 de 30 de julio de 2009
pronunciada por la Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional de
Bolivia, respecto a los puntos sefialados.

No suscriben los Magistrados Pastor Segundo Mamani Villca y Maritza
Suntura Juaniquina por emitir votos disidentes.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

MAGISTRADO

usana Nava Duran
MAGISTRADA

Fidel Martos Tordoya Riv
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