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* SALA PLENA 75120
/7 Jl/ SENTENCIA: 432/2017.
FECHA: Sucre, 6 de junio de 2017.
EXPEDIENTE: - 21172014,
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz

del Servicio de Impuestos Nacionales contra la

Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Maritza Suntura Juaniquina,

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa
cursante de fs. 33 a 36 vta., subsanada a fs. 41, interpuesta por la
Gerencia GRACO Santa Cruz del SIN, representada por Boris Walter Lopez
Ramos, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
2164/2013 de 4 de noviembre, emitida por la AGIT, representada por
Daney David Valdivia Coria; la contestacién de fs. 46.a 50 vta., la
notificacién mediante provisién citatoria al tercer interesado practicado el
4 de septiembre de 2014 cursante a fs. 67; deméas antecedentes procesales
asi como la emisién de la Resoluciéon impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

A tiempo de ratificar el Proveido N° 24-01293-13 de 14 de mayo de 2013,
afirma que la AGIT de manera tergiversada y nada objetiva sostuvo que el

citado proveido no se encuentra fundamentado y, por ello, vulneraria el

derecho a la defensa y el debido proceso de Refineria Parapeti SRL -hoy

tercero interesado-; empero, todas las actuaciones de la Administracién

Tributaria fueron realizadas con las facultades que le otorga la Ley y

aplicando las normas del Cédigo Tributario Boliviano, asi como las normas

reglamentarias.

El proveido ya citado contiene elementos de hecho y derecho respecto a la
solicitud de prescripcion opuesta por el sujeto pasivo, expresando de
manera idénea su improcedencia. En ese sentido, atendieron las
solicitudes presentadas mediante NUIT 5196, 6188 y 2897, por Erwin
Cuellar Chajtur representante legal de Refineria Parapeti SRL, explicando

el origen del adeudo tributario asi como la doctrina con relacién a la
prescripcién.

I.2. Fundamentos de la demanda.

Sostiene que el Proveido N° 24-01293-13 contiene todos los requisitos
establecidos por el art. 27 de la Ley del Procedimiento Administrativo
(LPA), ademas de la valoracién de los descargos, respuesta a las
alegaciones y la normativa legal que respalda la actuacién de la
Administracién Tributaria. El art. 28 de la LPA prevé los elementos
esenciales del acto administrativo, mismos que fueron cumplidos; por
ende, no resulta evidente los argumentos expuestos por la AGIT que afirma
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que no se habria dado respuesta a la solicitud de prescripcidon mediante
un acto fundamentado.

El sujeto pasivo -Refineria Parapeti SRL- tomé conocimiento del Proveido
dentro del proceso de ejecucidon situacion que le permitié asumir defensa
en igualdad de condiciones, no siendo evidente -afirma- la vulneracién al
debido proceso y a la defensa. Finalmente, afiade que el sujeto pasivo
reconocio las obligaciones tributarias con la presentaciéon del memorial de
11 de abril de 2011, que se encuadra en los alcances del art. 61.b) del
CTB, situacién que no puede ser ignorada por el contribuyente ni por la
autoridad demandada.

1.3. Petitorio.

Por lo expuesto, pide que previo tramite de ley, se declare probada la
demanda; y, en consecuencia, se revoque la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 2164/2013 de 2 de diciembre. Y, se declare firme y
subsistente el Proveido N° 24-01293-13 de 14 de mayo de 2013.

II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Corrida en traslado la demanda, por memorial cursante de fs. 46 a 50 vta.,
se apersoné Daney David Valdivia Coria en representacion de la AGIT y
contestd en forma negativa de la siguiente manera: a) La Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2164/2013 de 2 de diciembre, anulé obrados
hasta el vicio mas antiguo, esto es hasta el Proveido N° 24-01293-13 de 14
de mayo de 2013, para que se emita una respuesta a la solicitud de
prescripcién mediante un acto fundamentado, dentro de los parametros de
los arts. 27 v 28 de la LPA; y, b) La instancia jerarquica no emitio
pronunciamiento sobre el fondo porque veldé que el proceso administrativo
no contenga vicios, demostrando que el Proveido antes mencionado no
justifica ni fundamenta las razones del acto administrativo. De ahi, que
confirmé la Resolucién de Alzada ARIT-SCZ/RA 0694/2013 de 9 de
septiembre, anulando obrados con reposicién hasta el citado Proveido.

Finaliza, indicando que siguieron la linea jurisprudencial contenida en el
Sistema de Doctrina Tributaria SIDOT V.3, respecto a la motivacion del
acto administrativo, citando al efecto el fallo AGIT-RJ/1162/2012 de 10 de
diciembre; y, la SC 0782/2007-R de 2 de octubre y, 0731/2014 de 10 de
abril, sobre la motivacién como elemento del debido proceso.

I1.1. Petitorio.

En base a lo expuesto, pide se declare improbada la demanda contenciosa
administrativa planteada y, se mantenga firme y subsistente la Resolucidn
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2164 /2013 de 2 de diciembre.

Corrida en traslado la respuesta, la Gerencia GRACO Santa Cruz del SIN
por memorial cursante de fs. 90 a 91 vta., haciendo uso de la réplica
reiter6 los argumentos centrales de la demanda.

Daney David Valdivia Coria en representaciéon de la AGIT, por memorial
cursante de fs. 95 y 96, sefialdé que el demandante no enerva los
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fundamentos juridicos, doctrinales y jurisprudenciales de la Resolucién
ahora impugnada.

III. INTERVENCION DEL TERCERO INTERESADO.

Refineria Parapeti SRL, no se apersond al proceso a pesar de su
notificacién mediante provision citatoria practicada el 4 de septiembre de
2014 cursante a fs. 67 de obrados.

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

En principio se tiene reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en su Sala Plena para la resolucion de la presente controversia,
tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo
que reviste las caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho en el que
el Tribunal sélo analiza la correcta aplicacién de la ley a los hechos
expuestos por la parte demandante, correspondiendo realizar el control
judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la entonces
Superintendencia Tributaria General hoy Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

En ese sentido, de la revisiéon de obrados se advierte lo siguiente:

IV.1. Cursa Proveido N° 24-01293-13 de 14 de mayo de 2013, que dio
respuesta a la solicitud de prescripcion opuesta por Refineria
Parapeti SRL (fs. 1 a 6).

IV.2. Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0694/2013 de 9 de
septiembre, que resolvié anular obrados hasta el vicio mas antiguo;
es decir, hasta el Proveido N° 24-01293-13 de 14 de mayo de 2013,
para que se pronuncie sobre la prescripciéon del IT, IVA e IEHD de los
periodos cuestionados, sus sanciones por contravencién tributaria
de Omisién de Pago y su consiguiente ejecucién tributaria, de
acuerdo a los requisitos formales previstos en los arts. 28 de la LPA
y 68 del CTB (fs. 8 a 19 vta.).

IV.3. Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2164/2013 de 2 de
diciembre, que resolvié confirmar la Resolucién de Alzada ARIT-
SCZ/RA 0694/2013 de 9 de septiembre (fs. 22 a 31 vta.).

V.IDENTIFICACION DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

En base a lo descrito y los argumentos expuestos por ambas partes se
advierte que la controversia radica en determinar lo siguiente: Si, el
Proveido N° 24-01293-13 de 14 de mayo de 2013, se encuentra
fundamentado y motivado.

Fijado el thema decidendum corresponde analizar la veracidad de la
denuncia.

V1. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO
Identificada la problematica planteada por la Gerencia GRACO Santa Cruz
del SIN, corresponde verificar si el Proveido N° 24-01293-13 de 14 de mayo
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de 2013, se encuentra fundamentado y motivado. En ese sentido, de la
lectura del referido Proveido se advierte que fue emitido en respuesta a la
solicitud de prescripcién opuesta por Refineria Parapeti SRL -hoy tercero
interesado- a los impuestos RC-IVA, IT, IEDH y la sancién, por Omisién de
Pago, de los periodos comprendidos en las gestiones 2007, 2008, 2009 y
2010, registrados con el NUIT 5196, 6188 y 2897. Luego, de mostrar un
cuadro de los impuestos cuya prescripcion se pide, sefialé lo siguiente:

1) “La obligacién de pagar la Deuda Tributaria por el contribuyente o
responsable surge sin necesidad de la intervencién de la
Administracién  Tributaria. Las Disposiciones Derogatorias y
Abrogatorias de la Ley 317, establecen que se deroga el ultimo
parrafo del Pardgrafo I del Articulo 59 de la Ley N° 2492, de 2 de
agosto de 2003, Cédigo Tributario Boliviano Ley 2492”,

2) “Por lo que considerando que la disposicién citada
precedentemente es plenamente vigente y aplicable Ia
Administracion Tributaria dispone la continuidad de la
Ejecucién Tributaria de los Proveidos de Inicio de Ejecucién
Tributaria ya mencionados de conformidad a lo establecido en los
articulos 108 y siguientes del Cédigo Tributario Boliviano Ley 2492,
hasta obtener el pago total actualizado de la obligacion tributaria” (el
resaltado es nuestro).

3) “Con relacién a la Sancién por Omisién de Pago de las gestiones
2007, 2008, 2009 y 2010 segun el Art. 59, numeral 4 del Cédigo
Tributario Boliviano Ley 2492, prescribe la accién recién a los cuatro
anos para ejercer su facultad de ejecucion tributaria y de acuerdo al
Art. 61 del mismo cuerpo legal la prescripcién se interrumpe cuando
se notifica al sujeto pasivo con la Resolucion Determinativa y/o
Resoluciones Sancionatorias, en este caso el contribuyente ha sido
notificado con resoluciones sancionatorias en la gestion 2011,
lo que no da lugar a que se proceda prescripcion, mds aun
cuando las facultades de Ejecucion Tributaria se encuentran vigentes
a la fecha” (las negrillas nos corresponden).

4) “El art. 70 del Cédigo Tributario Boliviano Ley 2492 establece que
dentro de las Obligaciones Tributarias el Sujeto Pasivo estd la de
determinar, declarar y pagar correctamente la deuda tributaria en la
forma, medios y lugares establecidos por la Administracion
Tributaria, ocurridos los hechos previstos por ley como generadores
de una obligacion tributaria”.

El Codigo Tributario Boliviano, dentro de las formas de extincién de la
obligacién tributaria y de la obligaciéon de pago en aduanas, prevé la
prescripcién. La naturaleza juridica del citado instituto permite que sea
opuesta, incluso, en ejecucién tributaria conforme prevé el art. 109.11
numeral 1 del CTB en relacion al art. 59 del referido cuerpo legal. En el
caso presente, en ejecucion tributaria, al haber opuesto prescripcién la
Refineria Parapeti SRL -hoy tercero interesado-, generd la obligacién de la
Administracién Tributaria de resolverla de manera expresa 7y
fundamentada, conforme establece el art. 68.2 y 6 del CTB. Asimismo, la
SC 0782/2007-R de 2 de octubre, citada por la Autoridad demandada,
sefiald: “..la autoridad tributaria a cuyo conocimiento es puesto un tramite
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de prescripcién de un impuesto, tiene la obligacion de declarar la
prescripcion o, en su caso, negarla, debiendo ser cualquiera de sus
determinaciones en forma debidamente fundamentada, a objeto de
que el contribuyente que solicité la prescripcion, pueda, -en caso de
considerar que la resolucion lesiona sus derechos-, hacer uso de los medios
impugnativos contra la misma, a través de los recursos administrativos
pertinentes que proceden contra toda clase de resolucién de cardcter
definitivo” (el resaltado nos corresponde).

Sin embargo, la entidad ahora demandante lejos de observar la

Jjurisprudencia constitucional mencionada y la normativa legal citada,
determiné proseguir con la ejecucion tributaria iniciada contra la Refineria
Parapeti SRL, hasta obtener el pago total de la obligaciéon tributaria,
olvidando que su actuaciéon debe estar apegada al debido proceso. La
descripcion del Proveido N° 24-01293-13 de 14 de mayo de 2013,
efectuado precedentemente, muestra que se constituyé en un acto
arbitrario o de autoridad -de hecho y no de derecho- que indudablemente
lesion6 el debido proceso en su vertiente motivacién y fundamentacion,
puesto que el referido acto administrativo no explicd por qué deberia
aplicarse -al caso presente- el efecto derogatorio del ultimo parrafo del
Paragrafo I del art. 59 de la Ley N° 317 de 11 de diciembre de 2012, si los
hechos cuya prescripcion sucedieron antes de la vigencia de la citada Ley.
La Administracién Tributaria se limité a decir que: “la disposicién citada
precedentemente es plenamente vigente y aplicable la Administracion
Tributaria dispone la continuidad de la Ejecucién Tributaria de los Proveidos
de Inicio de Ejecucién Tributaria ya mencionados”, olvidando explicar los
motivos de tal decision, situacién que ocasioné que no pueda ser objeto de
un mayor escrutinio por parte del contribuyente Refineria Parapeti SRL -
hoy tercero interesado-.

La SC 0683/2013 de 3 de junio, que guarda armonia con la SC
0782/2007-R de 2 de octubre, establecio:“..en el marco de una
interpretacién progresiva del derecho al debido proceso, es evidente que el
elemento motivacion, no puede quedar como un presupuesto estdtico del
debido proceso en su faceta adjetiva, sino por el contrario, en el marco de
una evolucion interpretativa a ser adoptada por este Tribunal, la motivacién,
debe ademds ser reconocida como un elemento esencial del debido proceso
sustantivo, ya que tal como se dijo precederitemente, el ideal constitucional
de la razonabilidad prescribe una prdactica democrdtica basada en
entendimientos razonados y razonables. '

En el marco de lo expuesto, debe precisarse que desde una perspectiva del
debido proceso adjetivo, el mdximo contralor de derechos fundamentales,
indicé que toda decisién jurisdiccional o administrativa para asegurar_el
derecho a la motivacién como elemento de las reglas de un debido proceso,
debia contener los siguientes aspectos: i) La determinaciéon con claridad de
los hechos atribuidos a las partes procesales; ii) La exposicién clara de los
aspectos facticos pertinentes; iii) Al puntualizar de manera expresa a los
supuestos de hecho contenidos en la norma juridica aplicable al caso
concreto; iv) La descripcién de forma individualizada de todos los medios de
prueba aportados por las partes procesales; v) La valoracién de manera
concreta y explicita de todos y cada uno de los medios probatorios
producidos, asignandoles un valor probatorio especifico a cada uno de ellos
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de forma motivada; y, vi) La determinacién del nexo de causalidad
entre las denuncias o pretensiones de las partes procesales, el
supuesto de hecho inserto en la norma aplicable, la valoracién de
las pruebas aportadas y la sancién o consecuencia juridica
emergente de la determinacién del nexo de causalidad antes
sefialado. En este marco, debe ademds senialarse que la
determinacién del nexo de causalidad antes mencionado, en cuanto
al presupuesto de la norma aplicable, para cumplir con la exigencia
de la razonabilidad, debe ademds establecer pautas de
interpretacion reconocidas por la teoria juridica, para evitar asi
decisiones e interpretaciones normativas arbitrarias.

En este orden, el presupuesto desarrollado supra en el numeral 6, en una
interpretacién evolutiva del derecho al debido proceso, no solamente
asegura el respeto a la motivacién como elemento del debido proceso
adjetivo, sino también resguarda la razonabilidad de toda sentencia judicial
0 acto administrativo; en consecuencia, en tanto Yy cuanto las autoridades
judiciales o administrativas observen este ultimo presupuesto, se tendrad por
cumplido el ideal constitucional de la razonabilidad, el cual, tal como se
indic6, prescribe una prdctica democrdtica basada en entendimientos
razonados y razonables” (el subrayado es nuestro).

Respecto a la prescripcién de la Sancién por Omisién de Pago de las
gestiones 2007, 2008, 2009 y 2010, la entidad hoy demandante sefalé:
“..segun el Art. 59, numeral 4 del Codigo Tributario Boliviano Ley 2492,
prescribe la accién recién a los cuatro afios para ejercer su facultad de
ejecucion tributaria y de acuerdo al Art. 61 del mismo cuerpo legal la
prescripcién se interrumpe cuando se notifica al sujeto pasivo con la
Resolucion Determinativa Y/ o Resoluciones Sancionatorias, en este caso el
contribuyente ha sido notificado con resoluciones sancionatorias en
la gestion 2011, lo que no da lugar a que se proceda prescripcion,
mas aun cuando las facultades de Ejecucién Tributaria se encuentran
vigentes a la fecha” (el resaltado fue anadido). Sin embargo, omitié mostrar
cual fue el cémputo que realizé: inicio y conclusién; es decir, no explico
¢cuando se inicié e interrumpié la prescripcién de los impuestos? ¢En qué
fecha se notificé al contribuyente Refineria Parapeti SRL y cual seria el
acto administrativo que imposibilitaria que opere la prescripcion
planteada? ‘

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso J. Vs. Per.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2013. Serie C No. 275, Parrafo 224, indico: “224. {...) La
motivacién de un fallo debe permitir conocer cudles son los hechos, motivos
Yy normas en las que se basé el érgano que lo dicté para tomar su decision
de modo que se pueda desechar cualquier indicio de arbitrariedad, a la vez
que les demuestra a las partes que estas han sido oidas en el marco del
proceso 335, Ademds, debe mostrar que han sido debidamente tomados en
cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto de pruebas ha sido
analizado 334, Por todo lo anterior, la Corte ha concluido que el deber de
motivacion es una de las ‘debidas garantias’ incluidas en el articulo 8.1 del
debido proceso 337P, En armonia con nuestra Norma Fundamental y el
bloque de constitucionalidad, el art. 35.1 de la Ley del Procedimiento
Administrativo, prevé: “Son nulos de pleno derecho los actos
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administrativos en los casos siguientes: d) Los que sean contrarios a la
Constitucién Politica del Estado®, disposiciéon aplicable en materia
tributaria por la prevision del art. 74 numeral 1 del CTB, al margen de la
aplicaciéon directa de nuestra Norma Suprema -principio de jerarquia
normativa-.

Consecuentemente, resulta.inaceptable que la Administracién tributaria
pretenda proseguir con la accién de cobro iniciada contra Refineria
Parapeti SRL sin-antes resolver fundadamente la oposicién de prescripcién
opuesta por el contribuyente ya mencionado. En ese contexto, es
insuficiente afirmar que existe el deber de pagar correctamente la deuda
tributaria sin antes demostrar legalmente al sujeto pasivo -Refineria
Parapeti SRL- que la Administracién Tributaria no incurrié en inaccién o
pereza administrativa; ese fue el elemento central que sustenta la
oposicién de prescripcién presentada por Refineria Parapeti SRL que no
fue resuelto en debida forma por la Administracién Tributaria como se
explico ut supra.

Por lo expuesto, este Tribunal no advierte ilegalidad e injusticia en la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2164/2013 de 2 de diciembre,
que confirmé la Resolucién de Alzada ARIT-SCZ/RA 0694/2013 de 9 de
septiembre, correspondiendo denegar la proteccién solicitada por la
entidad demandante.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en el
ejercicio de la atribucion conferida en el articulo 6 de la Ley 620 de 31 de
diciembre de 2014, falla en unica instancia-declarando IMPROBADA la
demanda contenciosa administrativa cursante de fs. 33 a 36, subsanada a
fs. 41 de obrados, interpuesta por la Gerencia GRACO Santa Cruz del SIN,
representada por Boris Walter Lopez Ramos; y, en consecuencia, mantiene
firme y subsistente la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
2164/2013 de 4 de noviembre, emitida por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, sin costas.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
. remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

von Borries Méndez omulo Calle Mamani
DECANO MAGISTRADO
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usana Nava Duran
MAGISTRADA
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