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SENTENCIA: 432/2015.

FECHA: Sucre, 7 de octubre de 2015.

EXPEDIENTE N°: 247/2010.

PROCESO: Contencioso Administrativo.

PARTES: Jaime Roberto Kolhberg Campero contra la

Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Rita Susana Nava Durin.
Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por Jaime
Roberto Kohlberg Campero contra la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria representada Juan Carlos Maita Michel.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs. 2
a 6, impugnando la Resolucién Recurso J erarquico AGIT-RJ 0079/2010 de
26 de febrero, emitida por Autoridad General de Impugnacién Tributaria;
contestacién de demanda de fs. 47 a 50; decreto de Autos para Sentencia;
los antecedentes del proceso.

CONSIDERANDO I: Que Jaime Roberto Kohlberg Campero, dentro del
plazo previsto en el art. 780 del Cédigo de Procedimiento Civil, interpone
demanda contencioso administrativa, pidiendo la revocatoria de Ia
Resolucién Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0079 /2010 de 26. de febrero
emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, con los
siguientes fundamentos:

1. Como antecedentes del caso refiriere que, el 27 de marzo de 2009 en
inmediaciones de la tranca “El Portillo”, de la ciudad de Tarija,
funcionarios del Comando Operativo Aduanero procedieron al
comiso de su camioneta doble cabina, marca Mitsubishi, tipo L-200
color verde y plomo, numero de Chasis JMYJNK340RP0O06632,
numero de Motor JH3267, Péliza de Importacién N°19270279 con
Placa de Control N° 1132 RDL. Posteriormente la Administracién
Aduanera interior Tarija, el 23 de Julio de 2009, emiti6 Resolucién
Sancionatoria en Contrabando Contravencional AN-GRT-TARTI
N°182/2009, declarando probada la contravencién aduanera por
contrabando y disponiendo el comiso definitivo de su vehiculo,
resolucién al que impugné via recurso de alzada, a cuyo efecto se
pronunci6 la Resolucibn de Recurso de Alzada ART-
CBA/RA0144/2009 de 14 de diciembre de 2009, misma que
confirmé la Resolucién Sancionatoria, al igual que la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0079/2010 de 26 de febrero.

2. Manifiesta que la autoridad recurrida, realiz6 una errada
interpretacién - del Decreto Supremo N° 25575 de 5 de noviembre
del999 que establecio el “Programa de Regularizacién” por un
periodo de noventa dias, cuyo art. 5 indica “dnicamente para el pago
de tributos aduaneros a la importacién durante la ejecucién del
“Programa de Regularizacién”, las empresas de Verificacion del
Comercio Exterior, realizardn la verificacién técnica y determinacion
del valor de los vehiculos automotores que se acogjan al Programa,
cualquiera sea su origen o procedencia, afio, marca cilindrada o
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especificacién técnica tomando en cuenta la siguiente Tabla de
Depreciacién para los vehiculos automotores de cuatro o mas ruedas
comprendidos en las partidas 87.01 a 87.0 5 inclusive del Arancel de
Importaciones” asimismo refiere que “las empresas de verificacién
del Comercio Exterior, comprobaran gue los numeros de chasis Y
motor correspondan a los declarados en el proceso de registro y no
presenten ningtin  tipo de alteracién”, de lo que se infiere que la
obligacién de asignar valor a la. mercancia y de verificar los nameros
de chasis y motor era una facultad privativa y obligatoria de las
empresas verificadoras.

Sefiala que la conclusién arribada por la autoridad recurrida en
sentido de que su vehiculo contaria con otro nuimero de chasis que
alteraria las caracteristicas del motorizado presumiendo que se
trataria de otro diferente, conclusion que fue extraida del Informe
Pericial N°06/09 de 12 de junio de 2009, emanado de DIPROVE,
siendo que la misma institucién participé con sus funcionarios en la
verificacion de ntmero de chasis y motor de su vehiculo cuando fue
nacionalizado, en ese entonces no tenia ninguna observacion, por lo
que la citada autoridad no realizé una correcta valoracién del
Decreto Supremo precitado, otorgandole accion y competencia a
informes posteriores de instituciones que perecieron en su funcion
como fiscalizadores, aplicando por consiguiente errébneamente la
normativa.

Aclaré que durante la vigencia del Decreto de Regularizacion los
funcionarios de DIROVE o DIPROVE, no realizaban redimidos
quimicos a los vehiculos que se presentaban a la regularizacién, sin
embargo les daban un visto bueno bajo una observacién del namero
de motor y chasis, reiterado que en dicha circunstancia no hubo
ninguna observacién o alteracién de su vehiculo, asimismo sostuvo,
que no se considerd el contenido del Certificado de Inspeccion
emitido por la empresa verificadora SGS, que adjuntd en original
como descargo ante las instancias recurridas, ni la DUI o pdliza de
importacién que consigna los datos del vehiculo decomisado cuya
fecha justamente coincide con la que estaba dentro del periodo de
vigencia del programa de Regularizacion, por ello es que el 15 de
marzo de 2000 se pagd en caja del Banco Mercantil, el valor
correspondiente al vehiculo regularizado e indica claramente que el
tramite aduanero es conforme al D.S. 25575 de 5 de noviembre de
1999 con R.M. 131/2000. Alegé también, que no se valoré los
impuestos anuales del vehiculo cancelados hasta la gestion 2008,
carnet de propiedad, registro del RUA, que dan conformidad con
regularizacion con la obligaciones municipales, asi como el
formulario firmado por el encargado de la empresa verificadora SGS,
que describe la verificacion realizada.

. Manifesté que la autoridad recurrida no reparé que el numero de

motor del vehiculo incautado JH3267 coincide con el niimero de
motor signado en la péliza de importacién reiterando que la anicas
facultadas para la verificacién de numero de motor y chasis eran las
empresas verificadoras por lo que el tinico documento valido que

)
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habilitaba el despacho aduanero era el certificado otorgado por las
citadas empresas.

6. Finalizd solicitando la prescripcion de la accion de la
administracién aduanera, toda vez que el vehiculo fue nacionalizado
el 15 de marzo de 2000 y al haberse producido la intervencién del
comando Operativo Aduanero el 27 de marzo de 2009, contandose
que transcurrieron 9 afios y 12 dias la nacionalizacién de la
mercancia incautada conforme el art. 59 del Codigo Tributario
concordante con el art. 159 c) de la misma norma.

CONSIDERANDO II: Que admitida la demanda por decreto de 2 de agosto
de 2010 (fs. 24) y corrida en traslado a la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria representada por Juan Carlos Maita Michel, éste
responde negativamente (fs. 47 a 50}, solicitando se la declare improbada
la demanda, con los siguientes fundamentos:

1. Sefiala que el art. 5 del D.S. 25575, establece que Unicamente para
el pago de tributos aduaneros a la importacién durante la ejecucion
del “Programa de Regularizacion”, las empresas de Verificacién de
Comercio Exterior realizaran la verificaciéon técnica y determinacion
del valor de los vehiculos automotores que se acojan al programa,
cualquiera sea su origen o procedencia, aflo, marca, cilindrada o
especificacion técnica y en su penultimo parrafo establece que las
empresas de verificacion del comercio exterior, comprobaran que los
numeros de chasis y de motor correspondan a los declarados en el
proceso de registro y no presente ningin tipo de alteracion.
Asimismo, en el art. 6 determina que la Aduana Nacional debera
establecer, mediante resolucion expresa, los procedimientos
administrativos y operativos para la aplicaciéon del Programa de
Regularizacién, en este entendido la RD N° N-30 de 18/11/1999,
numeral III Marco Normativo, Ambito de aplicacién. Requisitos y
Actividades de la Inspeccién Fisica y Certificacién Técnica.-
numerales 15), 16) y 17) establece que la empresa verificadora
efectuara la inspeccidn técnica en presencia del Vista de Aduana,
consignando los datos en la Planilla de Inspecciéon Técnica que sera
firmada y sellada por el inspector de la empresa verificadora, el vista
del actuante y serda suscrita por el propietario del vehiculo; la
direccién de Investigaciéon de Robo de Vehiculo (DIPROVE) acreditara
ante la Gerencia Regional a los funcionarios que participaran en la
inspeccidn fisica del vehiculo a objeto de detectar alteraciones o
remarcados en el niimero de chasis e identificar vehiculos robados.
Como constancia de su participacién firmaran y sellaran la planilla
de Inspeccidon Técnica. La empresa verificadora emitira por medios
computarizados el Certificado de Inspeccion Técnica- Form. N° 007,
el cual consignara lo datos del propietario, las caracteristicas del
vehiculo y el valor imponible,

2. En la inspeccién fisica participaban, el inspector de la empresa
verificadora, el vista actuante y los funcionarios de DIROVE éstos
altimos con la misién especifica de detectar alteraciones o
remarcaciones en €l numero de chasis o motor, por lo que en el
momento de la regularizacion del vehiculo que amparé la pdliza de
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Importacién 1927027-9 de 15 de marzo de 2009, no pudieron pasar
inadvertidas las irregularidades detectadas por la ahora DIPROVE
Tarija en el Informe Pericial N° 06/09, de 12 de junio de 2009, que
sefiala que el vehiculo incautado detecté que la grabacion del
alfanumérico JH3267 no es original de fabrica, y que en cuanto al
chasis, la grabacién de los alfanuméricos JMYJNK340RP006632 no
son originales de fabrica lograndose restaurar los siguientes
alfanuméricos: MMBJNK750YDO1 1915, como chasis original de
fabrica, vehiculos modelo 2000, por lo que el vehiculo incautadoe no
s€ encuentra amparado por la péliza de importacién N° 1927027-9
de 15 de marzo de 2000, siendo que en el informe pericial N° 06/09
no existen Uinicamente diferencias en el motor, ya que la grabacién
de los alfanuméricos JH3267 no son originales de fabrica y en el
chasis se encontraron diferentes numeros, ademas se encontraron
diferencias en el afio de fabricacién /modelo, puesto que en la citada
poliza se declara como afio modelo 1993 y el vehiculo incautado es
del afio 2000, también existe disparidad en el color del vehiculo, que

en la referida péliza declara color gris y el vehiculo incautado es de
color verde y plomo.

3. Asimismo sefial6 el art. 181 incisos b) v g) de la Ley 2492 establecen
que comete contrabando el que realice trafico de mercancias sin la
documentacién legal e infringiendo los requisitos esenciales exigidos
por las normas aduaneras o por disposiciones especiales y por la
tenencia de mercancias extranjeras sin que previamente hubieren
sido sometidas a un régimen aduanero que lo permite. El pentltimo
paragrafo del citado art. modificado por el art. 56 del Presupuesto
General de la Nacién Gestion 2009, modifico el monto de 10.000
UFV a 200.000 UFV a partir del cual se considera contravencion
tributaria debiendo aplicarse el procedimiento establecido en el
Capitulo III del Titulo IV de dicho Cédigo. Agregd que los descargos
presentados por el recurrente fueron insuficientes para demostrar la
legal importacién del vehiculo comisado, adecuandose la conducta a
la tipificacién de contrabando dispuesto en el art. 160, numeral 4 y
el art. 181 b} y g) del Ley N° 2492,

4. Con relacién a la prescripcién solicitada aclaré que el art. 59 de la
Ley 2492, establece que las acciones de controlar, investigar,
verificar, comprobar y fiscalizar tributos, determinar la deuda
tributaria, imponer sanciones administrativas y gjercer su facultad
de ejecucién tributaria prescriben a los cuatro anos; sin embargo en
caso de autos no se trata de ninguna de las situaciones descritas,
sino de un ilicito de contrabando Contravencional demostrado, por
cuanto la péliza de importacién presentada como descargo no
ampara la legal importacién del vehiculo incautado; por lo que no
corresponde la solicitud planteada.

CONSIDERANDO III: Que de la compulsa de los datos del proceso, se
establece que los objetos de controversia son:

1. 8i la Autoridad General de Impugnacién Tributaria en la Resolucién
Jerarquica recurrida ha realizado una errada interpretacién del D.S.
25575 puesto que las empresas Verificadoras del Comercio Exterior
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eran las Gnicas facultadas para asignar valor a la mercancia y verificar
los nimeros de chasis y motor y no asi DIPROVE.

2. Si es evidente que la autoridad recurrida no valoré la prueba de
descargo presentada por el demandante y si ha operado o no, la
prescripcion para imponer sanciones.

Una vez analizado el contenido de los actos y Resoluciones Administrativas
y los argumentos y defensas formuladas por las partes en la presente
controversia, se procede a resolver la causa, en los siguientes términos:

a)

b)

De la revision de antecedentes (fs.3 a 8 Anexo 1 de Antecedentes
Administrativos) se establece que el 27 de marzo de 2009,
funcionarios del COA labraron Acta de Intervencién Contravencional
N° COARTRJ N° 82/09, la cual indica que en la misma fecha, en el
puesto de Control de Portillo, interceptaron una camioneta marca
Mitsubishi, tipo L200 de color verde combinado, con placa de control
1132-RDL y una vez efectuada la verificacién de la patente en el
sistema informatico RUA y FISCA, se determind que la misma
corresponde a un vehiculo tipo camioneta color gris marca
Mitsubishi modelo 1993; revisando el alfa numérico del chasis, se
observaron irregularidades en su estructura original, presumiendo
la adulteracién de los digitos y también que en el cintillo de
informacién del cinturén de seguridad, se verificé como parametro
de fabricacién del vehiculo el afio 1999 y no el afio 1993, como
registra el sistema informaético, detectando ademas un sticker de
seguridad original que lleva impreso los ocho tltimos digitos
alfanumeéricos del chasis, que confirman que el afio de fabricaciéon
fuel1999; por consiguiente, se hicieron conocer las observaciones al
conductor y presumiendo la comisiéon del ilicito de contrabando, se
procedié al comiso preventivo de la mercancia, para su aforo fisico,
valoracion e investigacién correspondiente.

Posteriormente el 3 de abril de 2009, y a través de su representante
legal Jaime Roberto Kohlberg Campero, ahora demandante presentd
pruebas de descargo consistentes en: Formulario de Pago de
Impuestos, Poéliza de Importacién, SOAT, Carnet de Propiedad y
Certificado de Inspeccién Técnica del Programa de Regularizacion de
Vehiculos y otros documentos de regularizacion, solicitando la
devolucion del vehiculo {fs. 20 a 48 de anexo 1). El 30 de abril de
2009, la Aduana Interior Tarija de la ANB, mediante nota AN-
GRTTARTI N° 262/09, dirigida al Director Departamental de
DIPROVE, solicité inspeccion, verificacién y certificacion de la
originalidad o no del numero de chasis del vehiculo decomisado, asi
como la informacién de denuncia de robo en el pais o en el
extranjero. El 12 de junio de 2009, DIPROVE Tarija emitié el Informe
Pericial N° 06/09 concluyendo que en el motor, la grabacién de los
alfanuméricos JH3267 no era original de fabrica, y que no fue
sometido al proceso del revenido quimico, por encontrarse en un
lugar inaccesible y ademads, por tratarse de una pieza cambiable. En
cuanto al chasis, la grabacion de los alfanuméricos
JMYJNK340RP006632 no es original de fabrica, lograndose
restaurar los siguientes alfanuméricos: MMBJNK750YD011915
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CHASIS original de fabrica, Vehiculo modelo 2000 (fs. 10 a 17 de
anexo 1). El 23 de julio de 2009, la Administracién Aduanera emitio
Resoluciéon Sancionatoria en Contrabando Contravencional N° AN
GRT TAR TI 0182/2009, que resuelve declarar probada la comisién
de contravencién aduanera de contrabando, disponiendo el comiso
definitivo a favor del Estado de Ia camioneta marca Mitsubishi, color
verde y plomo, modelo 2000 con chasis MMBJNK750YD011915,
retenida mediante el Acta de Intervencién Contravencional N°
COARTRJ N° 82/09, de 27 de marzo de 2009 (fs. 26 a 29 de Anexo
1).

El 14 de septiembre de 2009, el ahora demandante interpone
recurso de alzada, que fue resuelto por la Autoridad Regional de
Impugnacién Tributaria de Cochabamba mediante Resolucién de
Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0144/2009 de 14 de diciembre
confirmando en todas sus partes la Resolucién Sancionatoria
impugnada, esta a su vez fue confirmada por la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0079 /2010 de 26 de febrero de 2010
ahora impugnada.

Relacionados los hechos suscitados en sede administrativa,
corresponde verificar si la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria realizé una errada interpretacién del D.S. 25575 puesto
que las empresas Verificadoras del Comercio Exterior eran las
Unicas facultadas para asignar valor a la mercancia y verificar los
niimeros de chasis y motor y no asi DIPROVE, como alegé el
demandante. En ese sentido de debe sefialar, que el Decreto
Supremo 25575 de 5 de noviembre de 1999, establecié por tinica vez
un “Programa de Regularizacién” de noventa (90} dias, computables
a partir de su publicacién para que los propietarios de los vehiculos
automotores ingresados al pais con anterioridad al 28 de julio de
1999, fecha de promulgacion de la Ley N° 1990, sin documentacién
0 con documentacién insuficiente u observados mediante
Comunicacién al Poseedor (COPO) no habilitada para el reemplaque,
procedan a su nacionalizacion, exceptuandose a los vehiculos que
tengan denuncia de robo de acuerdo a los registros de la Direccién
de Robo de Vehiculos (DIROVE).

El Art. 5. del citado Decreto Supremo establecia que: “Unicamente
para el pago de tributos aduaneros a la importacién durante la
efecucién del "Programa de Regularizacion”, las Empresas de
Verificacién del Comercio Exterior, realizaran la verificacién técnica y
determinacion del valor de los vehiculos automotores que se acojan al
Programa, cualquiera sea su origen o procedencia, afio, marca,
cilindrada o especificacién técnica, tomando(....). Las empresas de
verificacién del comercio exterior, comprobardn que los niimeros de
chasis y de motor correspondan a los declarados en el proceso de
registro y no presenten ningun tipo de alteracion. Las empresas
verificadoras emitiran el Certificado de Inspeccién Técnica numerado
después de realizar la verificacion Yy determinacién del valor de los
vehiculos automotores, conforme a las Tablas de valoracién
aprobadas por el Ministerio de Hacienda.” Si bien el citado articulo
daria a entender que solo las empresas Verificadoras eran las
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encargadas de comprobar que los numeros de chasis y de motor
correspondan a los declarados en el proceso de registro y no
presenten ningin tipo de alteracidon; sin embargo, el art. 6. del
precitado Decreto Supremo, dispuso que la Aduana Nacional,
mediante resolucidén expresa, instituya los procedimientos
administrativos y operativos para la aplicacion del "Programa de
Regularizacién", en cumplimiento a dicha disposicién, se emitié la
Resolucién de Directorio N° N-30, de 18 de noviembre de 1999,
aprobando el marco normativo y procedimental del Programa de
Regularizacién de Vehiculos, cuyo numeral 15 establece que la
empresa verificadora efectuara la inspeccién técnica en presencia del
vista de aduana y consignando los datos en la Planilla de Inspeccién
Técnica con el formato aprobado por la Aduana Nacional y cuya
impresion se delega a las empresas verificadoras para fines de
facilitacién y celeridad del proceso. La Planilla sera firmada y sellada
por el Inspector de la empresa verificadora, el vista actuante y sera
suscrita por el propietario del vehiculo. Asimismo, €l inciso 16
establece que la Direccién de Investigacion de Robo de Vehiculos
(DIROVE) acreditara ante la Gerencia Regional bajo cuya
jurisdiccién se encuentra la Aduana habilitada para el Programa de
Regularizacién, los funcionarios que participaridn en la inspeccion
fisica del vehiculo a objeto de detectar alteraciones o remarcados
en el namero de chasis o motor e identificar vehiculos robados.
Como constancia de su participacion firmaran y sellaran la Planilla
de Inspeccién Técnica.

De lo anotado se establece que no es evidente que Unicamente las
empresas Verificadoras del Comercio Exterior podian participar de la
inspeccién técnica de los vehiculos dentro del “Programa de
Regularizacién” dispuesto por el D.S. 25575, sino también el vista
actuante y los funcionarios de DIPROVE, éstos ultimos con la misién
especifica de detectar alteraciones o remarcados en el numero de
chasis 0 motor correspondan a los declarados en el proceso de
registro y no presenten ningan tipo de alteracion. En ese sentido ¢l
Informe Pericial N° 06/09, de 12 de junio de 2009, que detectd
irregularidades en el motor y que la grabacién de los alfanuméricos
JH3267 no es original de fabrica, y que en cuanto al chasis, la
grabacién de los alfanuméricos JMYJNK340RP0O06632 no es original
de fabrica, logrando restaurar los siguientes alfanuméricos:
MMBJNK750YDO011915, como CHASIS  Yoriginal de fabrica,
correspondiente a un vehiculo modelo 2000, por el cual la
Administraciéon aduanera concluyé que el vehiculo incautado no se
encuentra amparado en la Péliza de Importaciéon N° 1927027-9, de
15 de marzo de 2000, toda vez que el citado informe ha establecido
también que el afio de fabricacién no data del afio 1993, si no del
ano 2000, también se detecté diferencia en cuanto al color del
vehiculo, que en la referida Péliza declara el color gris y el vehiculo
incautado es de color verde y plomo, méas aun si el demandante no
presentd prueba alguna que desvirtie el citado informe pericial.

En cuanto a la falta de valoracién de descargos presentados por el
demandante, se debe manifestar que ello no es evidente puesto que
toda la documentacién presentada por éste fue valorada tanto por la



Exp. 247/2010. Contencioso Administrativo.- Jaime Roberto Kolhberg

Campero contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

administracién aduanera como por la resclucién impugnada, sin

embargo dicha documentacién no desvirtué las conclusiones del
informe pericial.

h) Finalmente, respecto de solicitud de prescripcién se debe sefalar
que el comiso del vehiculo del demandante se realizd mediante
operativo en el €jercicio de las facultades de control y fiscalizacién
establecidas en los arts.1 y 4 de Ia Ley General de Aduanas 66 y 100
de la Ley 2492, asimismo el art. 59 de la misma norma establece
un término de prescripcion de cuatro anos para controlar,
investigar, verificar y fiscalizar, determinar deuda tributaria,
imponer sanciones y ejercer facultades de ejecucién tributaria,
preésupuestos que no se adecuan al caso de autos, debido a que la
Péliza de Importacién presentada como descargo no corresponde al
vehiculo incautado y porque en este caso se trata de wuna
contravencion aduanera permanente de contrabando donde la
conducta ilicita se sigue consumando en el tiempo con la posesion
del vehiculo, por lo que la solicitud de prescripcién no es valida.

i) En definitiva, del analisis que antecede este Tribunal Supremo de
Justicia con la facultad conferida de realizar control de legalidad,
oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos ejercidos en
sede administrativa, concluye que la Autoridad General Tributaria,
al pronunciar la Resolucién de Recursos Jerarquico AGIT-RJ
0079/2010 de 26 de febrero, no incurrié en conculcacion de normas
legales, realizando correcta valoracién e interpretacién en su
fundamentacién técnica - juridica que se ajusta a derecho.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, impartiendo justicia y en ejercicio de la atribucién
conferida por el art. 4 y 6 de la Ley 620 y los arts. 778 y 781 del Cédigo de
Procedimiento Civil, declara IMPROBADA la demanda contenciosa
administrativa de fs. 2 a 6, interpuesta por Jaime Roberto Kohlberg
Campero contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, en
consecuencia se deja firme y subsistente la Resolucién Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0079/2010 de 26 de febrero en todas sus partes.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

ac verl Borries Méndez
PRESIDENTE

Rémulo Calle Mamani
DECANO
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