Organo Judicial

SALA PLENA
SENTENCIA: 431/2017.
FECHA: Sucre, 6 de junio de 2017.
EXPEDIENTE: 205/2014.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Banco Central de Bolivia (BCB) contra la

Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Maritza Suntura Juaniquina.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa
cursante de fs. 32 a 38, interpuesta por Banco Central de Bolivia (BCB)
representado por Huascar Gonzales Portal Altamirano y Ana Gabriela
Gonzales Pérez, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
2163/2013 de 2 de diciembre, pronunciada por Daney David Valdivia
Coria en su condicién de Director Ejecutivo General de la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria, la respuesta de la autoridad
demandada cursante de fs. 62 a 66 vta., demas antecedentes del proceso.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Dentro del proceso coactivo civil seguido contra Willly Marcos Encinas
Torrelio, mediante remate judicial, el BCB se adjudicé el inmueble ubicado
en la U.V. 66, Manzana 5, lote 25, cédigo catastral N° 029029025, nimero
de inmueble 36559, registrado bajo la matricula computarizada
7011060021049; empero, debido al requisito exigido por la Secretaria de
Recaudaciones y Gestion Catastral (SER) del Gobierno Auténomo
Municipal de Santa Cruz de la Sierra: NO ADEUDO TRIBUTARIO se
impidié al BCB dar inicio con el tramite de registro de transferencia y
cambio de nombre en dicha Secretaria.

Al operar la prescripcién del impuesto municipal a la propiedad de bienes
inmuebles de las gestiones 1997 al 2011, pidieron la prescripcion ante el
Gobierno Auténomo Municipal de Santa Cruz de la Sierra de las ‘gestiones
1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 y 2005; pero, fue negada
la prescripcion de las gestiones ;1997 a 2004, mediante Resolucién
Administrativa 102/2013 de 28 de“febrero, con el argumento de que el
inmueble era de Willy Marcos Encinas Torrelio.

En tiempo oportuno, interpusieron Recurso de Alzada contra la Resolucién
Administrativa 102/2013 de 28 de febrero, emitiéndose la Resolucién de

Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0669/2013 de 23 de agosto, que revocd

la Resolucion impugnada y, declaré extinguida, por prescripcién, los
adeudos tributarios de las gestiones 1997 a 2004. Posteriormente, la
Administracién Municipal Tributaria planteé Recurso Jerarquico que
culminé con la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2163/2013 de
2 de diciembre, que resolvid revocar parcialmente la Resolucion de Recurso
de Alzada ARIT-SCZ/RA 0669/2013 de 23 de agosto, respecto a la
prescripciébn por las gestiones 1997 a 2004, manteniendo firme y
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subsistente tinicamente la prescripcién otorgada poxi~ la gestion 2005 en la
Resolucién Administrativa 102/2013 de 28 de febrero.

I.2. Fundamentos de la demanda.

-Sostiene que la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2163/2013 de
2 de diciembre, aplicé erréneamente el Decreto Supremo (DS) 27310 al
realizar un analisis restrictivo del art. 5 y deméas normas concordantes con
dicho articulo; omitié pronunciarse sobre las cargas tributarias de las
gestiones 1997 al 2004 que pesan sobre el bien inmueble que se adjudicé;
no indica cual es la norma tributaria que resguarda el derecho propietario
del adquiriente que le permite levantar los impuestos prescritos; no
consideré la legitimacion otorgada por el art. 11 de la Ley 2341 y art. 202
del Cédigo Tributario Boliviano (CTB), asi como los principios
constitucionales de verdad material, seguridad juridica y jerarquia
normativa.

La Autoridad Jerarquica demandada afirma que el BCB carece de
facultades para solicitar la prescripcién del impueste de las gestiones 1997
a 2004 porque en dichos periodos el Banco no era duefio del bien
inmueble que generé la deuda tributaria; sin embargo, el BCB como
adjudicatario y nuevo propietario del bien inmueble, se ve afectado por el
registro de deudas impositivas prescritas. Las restricciones de caracter
Jegal sobre la disposicién y libre ejercicio del derecho propietario afectan el
derecho subjetivo del BCB y, por ende, se encuentra facultado para hacer
valer sus derechos a través de los recursos legales, situacién que no fue
tomada en cuenta por la AGIT.

Revisados las normas de derecho tributario y los fundamentos contenidos
en la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2163/2013 de 2 de
diciembre, se tiene claro que no soluciondé la situacion en la que se
encuentra el BCB. Como actual propietario y directo interesado, ya que no
le permiten levantar las cargas prescritas que pesan sobre el inmueble,
impidiendo el registro de la transferencia, cambio de nombre y limitando,
asi, el ejercicio pleno del derecho de propiedad. Agrega, que demostré que
las cargas tributarias pesan sobre el inmueble y no sobre el sujeto pasivo.

Citando precedentes del Sistema de Informacion de Doctrina Tributaria,
Resoluciones Jerarquicas: STG/RJ/0036/2008, STG/RJ/0056/2008,
STG/RJ/0505/2008 y STG/RJ/0545/2008, afirma que la prescripcién es
de interés general y responde a principios de certeza y seguridad juridica,
pilares basicos del ordenamiento juridico, sostiene que en el caso concreto
se produjo la prescripcion material de los adeudos tributarios, realizando a
continuacién el siguiente detalle:

Gestion Afo de pago | Inicio de la Tiempo de Fecha de la
del prescripcién | prescripcién | prescripcion
Impuesto a
la Propiedad
de Bienes
Inmuebles

1997 1998 01 enero de 5 afios 31 diciembre
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1998 1999 1999 2003

1999 2000 01 enero de 5 anos 31 diciembre

2000 2001 2000 (Ley 1340) | 2004

2001 2002 01 enero de 31 diciembre

2002 2003 2001 2005
01 enero de 31 diciembre
2002 2006
01 enero de 31 diciembre
2003 2007
01 enero de 31 diciembre
2004 2008

2003 2004 01 enero de 4 aiios ‘31 diciembre

2004 2005 2005 (Ley 2492) | 2008
01 enero de 31 diciembre
2006 2009

Citando las SSCC 992/2005-R y 1606/2002-R indica que en caso de
presentarse vacio legal, el Cédigo Tributario ha previsto la -analogia y
supletoriedad de otras ramas juridicas. Asimismo, la Resolucién
Jerarquica AGIT-RJ 1827/2013 de 7 de octubre, respaldé la aplicacion del
Codigo Civil respecto al instituto de la prescripcién cuando exista vacio
juridico, situacién que no fue valorado por la Autoridad demandada. En
ese sentido, senala que el BCB al adquirir el inmueble a través de la venta
perfecta se encuentra limitado en el ejercicio de su derecho propietario,
puesto que existen cargas tributarias prescritas hace mas de S afios atras.
Agrega, que si bien los adeudos son de caracter personal y corresponden a
su anterior propietario; sin embargo, la carga tributaria pesa sobre el
inmueble del Banco y no sobre el sujeto pasivo a quien corresponde el
cumplimiento de dichas obligaciones.

Finalmente, sefiala la vulneracion de los principios constitucionales de
certeza, seguridad juridica y verdad material, asi como ¢l derecho a la
propiedad privada y su garantia de ejercicio.

I.3. Petitorio.

Solicita se declare probada la demanda y, en consecuencia, se revoque la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2163/2013 de 2 de diciembre;
y, se declare prescritas los impuestos de las gestiones 1997 a 2004.

II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Daney David Valdivia Coria en representaciéon de la AGIT, por memorial
cursante de fs. 62 a 66 vta., contesté en forma negativa a los términos de
la demanda, sefialando lo siguiente: a) Esta instancia jerarquica
puntualizé que el BCB no es responsable del Impuesto a la Propiedad de
Bienes Inmuebles de las gestiones 1997 a 2004, ya que en dichos periodos
existia otro titular, siendo el anterior sujeto pasivo quien cuenta con la
facultad de solicitar la prescripcion; b) No estd en discusion el derecho
adquirido del BCB sobre el bien inmueble adjudicado mediante venta
forzosa; ¢) La solicitud de prescripcién planteada por el BCB corresponde
solo a partir de la gestion 2004, en razdén a que en ese aflo se produjo la
adjudicacién del bien inmueble y de las anteriores gestiones corresponden
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al otro titular; d) En aplicacién del paragrafo II del articulo 54 del CTB,
sefialé que la Administracién Tributaria no puede negarse a recibir pagos
que efecte el contribuyente, por lo que ya emitié un pronunciamiento
sobre la negativa del registro de transferencia y cambio de nombre; e) Por
efecto del art. 5 del DS 27310 [de 9 de enero de 2004] se vieron
imposibilitados de ingresar al analisis de la prescripcion, debido a que el
BCB carece de la facultad de pedir la prescripcién de las gestiones 1997 a
2004; v, f) El pago del Impuesto a la Propiedad de Bienes Inmuebles de
gestiones pendientes no se constituye en un requisito previo para la
liquidacién del Impuesto Municipal de T ransferencia por el inmueble que
se registra, citando al efecto la Resolucion AGIT-RJ/0083/2010 y
0866/2012 de 25 de septiembre. Asimismo, indica que siguié el mismo
razonamiento de la Resolucion STG-RJ/0224/2006 de 3 de agosto,
reiterado en las Resoluciones Jerarquicas AGIT-RJ/0587/2012 de 3 de
agosto, 0146/2011 de 3 de marzo y 0429/2011 de 4 de mayo.

I1.1. Petitorio

Con base en lo expuesto, solicita se declare improbada la demanda
contenciosa administrativa planteada, manteniendo firme y subsistente la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2163/2013 de 2 de diciembre.

Corrida en traslado la respuesta, el BCB haciendo una presentaciéon
didéctica ratifico los términos de la demanda, haciendo uso de la réplica
(fs. 89 a 95 vta.).

Por escrito presentado el 26 de noviembre de 2014 (fs. 99 a 100), la AGIT
presenté duplica indicando que no se enervo los fundamentos juridicos,
doctrinales y jurisprudenciales que sustentan la Resolucién Jerarquica
AGIT-RJ 02163/2013 de 2 de diciembre.

La Secretaria de Recaudaciones y Gestion Catastral del Gobierno
Auténomo Municipal de Santa Cruz de la Sierra, representada por
Fernando Mustafa Iturralde -hoy tercero interesado- no se apersond ni
present6é memorial a pesar de su notificacién mediante Provisién Citatoria
practicada el 8 de agosto de 2014 (fs. 55).

II. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

En principio se tiene reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en su Sala Plena para la resolucién de la presente controversia,
tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo
que reviste las caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho en el que
el Tribunal sélo analiza la correcta aplicaciéon de la ley a los hechos
expuestos por la parte demandante, correspondiendo realizar el control
judicial de legalidad sobre los actos administrativos.

En ese sentido, de la revisién de obrados se advierte lo siguiente:
II.1. Cursa Acta judicial de adjudicacién de remate, de 5 de marzo de

2005, del bien inmueble ubicado en la U.V. 66, manzana 5, lote 25,
zona Norte de la ciudad de Santa Cruz de la Sierra, con una
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I1.2.

I1.3.

superficie de 361.86 m?2, registrado bajo la matricula N°
7.01.0.06.0021079 a favor de BCB (fs. 9 y vta. del Anexo 1).

II.1.1. Auto de 14 de abril de 2005, que aprueba la adjudicaciéon
realizada a favor de Banco Mercantil S.A.,, que actia en
representaciéon de BCB (fs. 10 del Anexo 1).

Resolucién Administrativa N° 102/2013 de 28 de febrero (fs. 13 a 14

~ del Anexo 1), que resolvié aceptar la prescripcién del Impuesto a la

Propiedad de Bienes Inmuebles de la gestién 2005 del inmueble
36559 con codigo catastral N° 029029025; y, rechazar la
prescripcién de las gestiones 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002,
2003 y 2004 porque el sujeto pasivo [de los citados periodos] era
Willy Encinas Torrelio, con base en el siguiente razonamiento:

“..Verificado en el sistema y en la documentacién se pudo
constatar que el inmueble fue adjudicado en fecha 05 de Marzo del
ario 2005, por lo tanto el Banco Central de Bolivia es propietario
del bien inmueble a partir de la gestién 2005”.

Con similares argumentos que la demanda contenciosa
administrativa, el BCB presenta Recurso de Alzada contra la referida
Resolucién Administrativa (fs. 16 a 19 del Anexo 1), siendo
subsanada el 20 de mayo de ese afno (fs. 25 a 26 del Anexo 1). Y,
luego de los tramites correspondientes, se pronuncié la Resoluciéon
de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0669/2013 de 23 de agosto (fs.
73 a 80 del Anexo 1), que determiné revocar parcialmente la
Resolucion Administrativa N° 102/2013 de 28 de febrero, declarando
extinguida por prescripcién la deuda tributaria respecto al Impuesto
a la Propiedad de Bienes Inmuebles de las gestiones 1997, 1998,
1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 del bien inmueble N° 36559,
con registro catastral N° 029029025, con base en el siguiente
fundamento:

De la legitimidad del Sujeto pasivo.

1) “(...), si bien es cierto que la obligacion Tributaria del IPBI, de
las gestiones 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004,
ocurrié antes que el recurrente se adjudicara el bien inmueble
descrito precedentemente, lo cual confirma los argumentos
expuestos por la Administraciéon Tributaria Municipal de que el
Sujeto Pasivo de esta obligacion tributaria es el anterior
propietario; sin embargo, la citada Administraciéon no tomd en
cuenta lo previsto por el art. 1499 del Cédigo Civil que sefiala
que la ‘prescripcion puede oponerse o invocarse por los
acreedores y cualesquiera otros interesados en ella, cuando
la parte a quien favorece no la hace valer o ha renunciado a
ella”.

2) “De este andlisis se evidencia, que la empresa recurrente cuenta
con el derecho de solicitar la prescripcion de las gestiones 1997,
1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004, ante la
Administracién Tributaria Municipal”.
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1) “...), la Disposicién Transitoria Primera del DS 27310 (RCTB),
dispone que las obligaciones tributarias cuyos hechos
generadores hubieran acaecido antes de la vigencia de la Ley
2492 (CTB), esto es, a partir del 4 de noviembre de 2003, las
disposiciones sobre prescripcién se sujetan a la ley vigente
cuando ocurrié el hecho generador de la obligacién. En el
presente caso, tratdndose del IPBI de las gestiones 1997, 1998,
1999, 2000, 2001 y 2002, se tiene que los hechos generadores
se produjeron durante la vigencia de la Ley 1340 (CTB) y para
la gestion 2003 y 2004, seria aplicable la Ley 2492 (CTB), por lo
que corresponde aplicar las disposiciones sobre prescripcién
contempladas en las citadas Leyes, conforme a lo dispuesto por
el ultimo parrafo de la Disposicién Transitoria Primera del DS
27310 (RCTB)”.

2) 4...) el cémputo de la prescripcion del IPBI de las gestiones
1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 se inici6 el
1° de enero de arfio calendario siguiente a aquel en que se
produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo y concluyo
a los cinco y cuatro arios, conforme se verifica en el siguiente
cuadro:”; luego de mostrar un cuadro igual al expuesto en la
presente demanda contenciosa administrativa, concluyo: “..al
ser inexistentes en el presente proceso las causales de
interrupcion de prescripcién conforme establece el art. 54 de la
Ley 1340 (CTB), respecto a las gestiones 2003 y 2004, por el
IPBI, estas se encuentran prescritas”.

3) 4...) la Secretaria de Recaudaciones y Gestion Catastral del
Gobierno Municipal Auténomo de Santa Cruz de la Sierra, al
emitir la Resolucién Administrativa N° 102/2013 de 28 de
febrero de 2013, rechazando la prescripcion solicitada por el
Banco Central de Bolivia, omitié considerar adecuadamente la
normativa aplicable respecto del IPBI de las gestiones 1997 a la
2004, del bien inmueble No. 36559, con registro catastral N°
029029025; en consecuencia al encontrarse prescritas,
corresponde a esta instancia otorgar la razén a la empresa
recurrente y revocar parcialmente el acto impugnado”.

Fernando Jaime Mustafa Iturralde, en su condicién de Secretario de
Recaudaciones y Gestion Catastral del Gobierno Auténomo de Santa
Cruz de la Sierra, interpuso Recurso Jerarquico contra la Resolucién
de Alzada mencionada precedentemente sefialando que no
corresponde aplicar el Cédigo Civil para fundamentar la prescripcion
de 1a accion de cobro de las obligaciones tributarias y que el BCB
carece de legitimacién para pedir la prescripcién (fs. 100 a 104 del
Anexo 1); el mencionado recurso fue subsanado por mermorial
presentado el 2 de octubre de 2013 (fs. 107 del Anexo 1).

Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2163/2013 de 2 de
diciembre (fs. 138 a 149 vta. del Anexc 1), que resolvié revocar
parcialmente la Resoluciéon de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
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0669/2013 de 23 de agosto, en la parte referida a la prescripcion del
IPBI de las gestiones 1997, 1998, 1999, 2000, 2001,2002, 2003 y

2004;

y, mantuvo la prescripcion del IPBI de la gestion 2005,

otorgada en la Resolucidon Administrativa N° 102/2013 de 28 de
febrero, con base en lo siguiente:

Sobre la legitimacién activa para la presentacién del Recurso de
Alzada.

a)

“(...) el Banco Central de Bolivia adquirié a través de un
proceso judicial de remate {(...) el bien inmueble de propiedad

" de Willy Marcos Encinas Torrelio, ubicado en la UV. 66,

Manzana 5, Lote N° 25 con Cédigo Catastral N° 029029025 y
niimero de inmueble 36559 (...) habiéndose en este sentido
emitido una Resolucion Administrativa que se pronuncia
de forma definitiva y pone fin al procedimiento
administrativo iniciado por el contribuyente.
Consecuentemente, al existir un acto administrativo que niega
Ia solicitud del Banco Central, se concluye que el mismo,
conforme establece el Articulo 202 de la Ley N° 2492 (CTB),

- goza de legitimacion activa para promover los recursos

o)

administrativos, elemento que forma parte de su derecho
constitucional a la defensa y al debido proceso, en merito a los
cuales las disposiciones normativas prevén la posibilidad de
someter a revision los actos que emitan las Administraciones
Tributarias®.

“Ahora bien, esta situaciéon debe distinguirse de la causal por
la cual la Administracién Tributaria Municipal rechazé a la
solicitud de prescripcién planteada por el Banco Central de
Bolivia; su argumento, se basa en el hecho de que el sujeto
pasivo por el IPBI de las gestiones 1997 a 2004 era Willy
Marcos Encinas Torrelio, motivo por el cual el BCB careceria de
legitimacion para solicitar la prescripcién, conforme manda el
Articulo 5 del Decretc Supremo N° 27310 (RCTB)”.

Respecto a la calidad de Sujeto Pasivo.

1) “ix. {...) la Administracién Tributaria Municipal, para rechazar

2)

la prescripcién solicitada por el BCB, sustenta su Resolucién
Administrativa en el argumento de que el Sujeto Pasivo del
bien inmueble por las gestiones 1997, 1998, 1999, 2000,
2001, 2002, 2003 y 2004 era Willy Marcos Encinas Torrelio.
Al respecto, cabe serialar que las disposiciones tributarias —de
forma precisa, el citado Articulo 5 del Decreto Supremo N°
27310 (RCTB)- establecen de forma inequivoca que el
facultado para plantear la prescripcion es el sujeto pasivo y
el tercero responsable, no existiendo vacio en relacion a
dicho aspecto que amerite aplicacion de disposicién supletoria
alguna”.

“ix. (...) las disposiciones tributarias -de forma precisa, el
citado Articulo 5 del Decreto Supremo N° 27310 (RCTBj-
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establecen de forma inequivoca que el facultado para plantear
la prescripcion es el sujeto pasivo y el tercero
responsable, no existiendo vacio en relacién a dicho aspecto
que amerite aplicacién de disposicion supletoria alguna”.

“x. Consecuentemente, en relacién a que el Articulo 1478 del
Codigo Civil otorga legitimacion extraordinaria al tercer
adjudicatario para el ejercicio y defensa de todos los derechos
que tenia el anterior propietario, cabe aclarar que no se
discute el hecho de que -por efecto de la venta forzosa y en
materia civil- el BCB haya adquirido derechos sobre el bien
inmueble adjudicado, sino el hecho de que, tal como
determina de forma categérica la Ley N° 2492 (CTB), la
obligacién tributaria constituye un vinculo de caracter
personal (Articulo 13) e intransmisible, toda vez que la
transferencia de la propiedad no implica una pérdida de la
condicion de sujeto pasivo (Articulo 24), por lo que tratdndose
de una tercera persona que no constituya sujeto pasivo o
tercero responsable, la actuacién a nombre de alguno de los
dos deberd realizarse a través de mandato expreso (situacion
que no inhibe el pago que voluntariamente hiciera por la
deudas pendientes que desee subrogarse, conforme prevé el
Articulo 52 del (CTB)".

“xii. {...) siendo que en materia del IPBI, el hecho generador
esta dado por el ejercicio del derecho de propiedad o la
posesién de inmuebles urbanos y/o rurales (en caso de que
no se haya perfeccionado el ciado derecho) al 31 de diciembre
de cada ario, se observa que el mediante Auto de 14 de abril
de 2005, emitido por el Juzgado 9no. de Partido en lo Civil y
Comercial de la Capital Santa Cruz, se aprobé el remate en
subasta publica del bien inmueble de propiedad de Willy
Marcos Encinas Torrelio Cielo Hurtado Rojas, registrado bajo
la matricula N° 7.01.1.06.0021049, adjudicandose a favor del
Banco Central de Bolivia (fs. 10 vta. del expediente)”.

“xiv. Del referido documento se establece que el BCB adquiere
derechos y obligaciones sobre el citado inmueble a partir del
14 de abril de 2005, lo que equivale a decir que en virtud a lo
previsto en los Articulos 52 de la Ley N° 843, 3 y 5 del Decreto
Supremo N° 24204, es recién a partir de dicha fecha que se
convirtié en Sujeto Pasivo de dicho impuesto. De esta forma,
siendo que la obligacion sobre la cual se encuentra en
controversia la procedencia de la prescripcién, corresponde al
IPBI por las gestiones 1997 a 2004, se establece
indubitablemente que el BCB no era el propietario o poseedor
del bien inmueble durante dichas gestiones, motivo por el cual
no puede considerarse contribuyente sino hasta el 14 de abril
de 2005”.

Luego de citar el art. 27 del CTB, indica: “xxi. {...) la solicitud
de prescripcion planteada por el BCB correspondia sélo a
partir de la gestiéon posterior a la 2004, ario en el que se
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adjudicé el inmueble, siendo que por las gestiones anteriores
a la misma se encontraba como titular del inmueble Willy
Marcos Encinas Torrelio, es decir, como Sujeto Pasivo del IPBI,
por lo que era ella quien tiene la obligacion de pago del
citado impuesto y por ende la facultad legal para solicitar
la prescripcién de las acciones de la Administracion
Tributaria para determinar o cobrar el pago del
impuesto, en determinado tiempo; cornisecuentemente, se
advierte que la Administracién Municipal de forma acertada
rechazé la prescripcién del IPBI de las gestiones 1997 a
2004”.

7) “xxiii. De los preceptos legales sefialados, se establece que el
BCB no se constituye en responsable del IPBI de las gestiones
1997 a 2004, por el inmueble con Registro N° 36559 y Coédigo
Catastral N° 029029025, por tanto carece de la facultad de
solicitar la prescripciéon de las facultades de la Administracion
Tributaria Municipal por efecto del Articulo 5 del Decreto
Supremo N° 27310 (RCTB), viéndose esta autoridad recursiva
imposibilitada para ingresar al andlisis de la prescripcion del
Impuesto a la Propiedad de Bienes Inmuebles, por dichas
gestiones”.

III. IDENTIFICACION DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

Con base en lo descrito y los argumentos expuestos por las partes se
advierte que la controversia radica en determinar lo siguiente: 1) Si, el
BCB como actual propietario del bien inmueble ubicado en la UV 66,
Manzana 5, lote 25, cédigo catastral N° 029029025, ntimero de inmueble
36559, registrado bajo la matricula computarizada 7011060021049,
cuenta con la facultad legal para pedir la prescripcién del Impuesto a la
Propiedad de Bienes Inmuebles de las gestiones 1997 a 2004, que son
anteriores a la adquisicién de su derecho propietario.

Fijado el thema decidendum y revisados los antecedentes descritos ut
supra, corresponde resolver la problematica expuesta.

IV. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.
IV.1. Consideraciones previas.
IV.1.1. Aclaracion sobre el tipo de legitimacion en controversia.

Los antecedentes del caso evidencian que para una mejor comprensién del
problema es necesario aclarar la distincién entre legitimatio ad causam y
legitimatio ad processum, entendida la primera como: “..la condicion
juridica en que se halla una persona con relacién al concreto derecho que
invoca en el proceso, en razén de su titularidad u otra circunstancia que
justifica su pretension...” (Auto Supremo 1132/2015- L de 7 de diciembre;
en similar sentido, el Auto Supremo 332/2015-L de 18 de mayo, ambos de
la Sala Civil de este Tribunal), mientras que esta ultima -legitimatio ad
processum- es entendida como: “..legitimacion procesal estd referida a
aptitud o idoneidad para intervenir validamente en el proceso, ya sea
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de parte del demandante o del demandado o de quienes intervienen en su
representacion (apoderados); es una cuestion de caracter estrictamente
formal; en tanto que la legitimacion ad causam se vincula con la titularidad
del derecho sustancial que se pretende ejercitar con la demanda, exige que
la demanda sea presentada por quien realmente tenga la titularidad del
derecho sustancial que se reclama, es una cuestion que hace al fondo de la
pretensién...” (el resaltado es nuestro) (Auto Supremo 568/2014 de 9 de
octubre; similar razonamiento fue expuesto en €l Auto Supremo
1051/2016 de 6 de septiembre, ambos de la Sala Civil de este Tribunal).

No obstante que la diferenciacién expuesta fue abordada con mayor
amplitud en el ambito civil; sin embargo, al formar parte de la Teoria
General del Proceso, no impide su aplicacién en otros ambitos del Derecho.
Asi, en la justicia constitucional se indicé: “..la falta de legitimatio ad
processum, se presenta cuando el demandado no es titular de la relacién
juridica procesal, relacién en la que necesariamente debe fundarse la
pretension, con prescindencia de que la accion cuente o no con el
fundamento suficiente...” (SC 0921/2011-R de 22 de junio).

Por lo expuesto, este Tribunal no encuentra impedimento legal ni doctrinal
para hacer la distinciéon de la legitimacion antes referida en la resolucion
del caso particular, tanto en su esfera sustancial como procesal a fin de
identificar el tipo de legitimacién discutido por la Autoridad demandada.
Asi, el BCB -hoy demandante- reclama que la Autoridad demandada no
consideré que los arts. 11 de la Ley N° 2341 y 202 del CTB le otorgan
legitimacién para asumir defensa de sus derechos.

El art. 11 citado -Ley del Procedimiento Administrativo-, indica que: “I.
Toda persona individual o colectiva, publica o privada, cuyo derecho
subjetivo o interés legitimo se vea afectado por una actuacién
administrativa, podrd apersonarse ante la autoridad competente para
hacer valer sus derechos o intereses, conforme corresponda; 1I. Cualquier
persona podra intervenir como denunciante, sin necesidad de acreditar
interés personal y directo en relaciéon al hecho o acto que motiva su
intervencién; III. El Defensor del Pueblo, podra actuar en el procedimiento
administrativo, de conformidad a la Constitucion Politica del Estado y la
Ley” (el resaltado nos corresponde). Asimismo, el art. 202 del CTB
establece: “Podran promover los recursos administrativos establecidos
por la presente Ley las personas naturales o juridicas cuyos intereses
legitimos y directos resulten afectados por el acto administrativo que se
recurre” (las negrillas fueron afadidas), concluyéndose, que la legitimacion
a la que hace referencia los articulos citados por el BCB es la legitimatio ad
processum, entendida como la aptitud o idoneidad legal para intervenir
validamente en el proceso. Los antecedentes, arrimados al expediente,
evidencian que no se limité o restringi6 el derecho del BCB a intervenir en
el proceso {aspecto formal), por cuanto, ante el rechazo de la solicitud de
prescripcién de las gestiones 1997 al 2004, presenté Recurso de Alzada
contra la Resolucién Administrativa N° 102/2013 de 28 de febrero,
obteniendo como respuesta la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-
SCZ/RA 0669/2013 de 23 de agosto. La Administracion Tributaria
Municipal del Gobierno Auténomo Municipal de Santa Cruz de la Sierra,
en uso de su derecho, presentd recurso jerarquico y, en prosecucion de
tramites, se pronuncié la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ

10



Exp. 205/2014. Contencioso Administrative.- Banco Central
de Bolivia (BCB) contra la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria.

2163/2013 de 2 de diciembre, misma que hoy -a demanda del BCB- es
objeto de control judicial.

La Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2163/2013 de 2 de
diciembre, luego de analizar el origen del derecho propietario del BCB y
advertir la existencia de la Resolucion Administrativa N° 102/2013 de 28
de febrero, precisd: “vi. (...) al existir un acto administrativo que niega
la solicitud del Banco Central, se concluye que el mismo conforme
establece el Articulo 202 de la Ley N° 2492 (CTB), goza de legitimacion
activa para promover los recursos administrativos, elemento que forma
parte de su derecho constitucional a la defensa y al debido proceso, en
merito a los cuales las disposiciones normativas prevén la posibilidad de
someter a revision los actos que emitan las Administraciones Tributarias”;
. consiguientemente, los antecedentes del caso particular evidencian que el
derecho del BCB a intervenir en el proceso y impugnar -legitimatio ad
processum-, no fue restringido ni esta en conflicto, puesto que se aplicd
correctamente el art. 11 de la Ley N°® 2341 y 202 del CTB.

La problemética, como bien advierte la Resolucién Jerarquica -hoy
impugnada-, esta en lo siguiente: “vii. {...) esta situacion debe distinguirse
de la causal por la cual la Administracién Tributaria Municipal rechazé a la
solicitud de prescripcién planteada por el Banco Central de Bolivia, su
argumento se basa en el hecho de que el sujeto pasivo por el IPBI de las
gestiones 1997 a 2004 era Willy Marcos Encinas Torrelio, motivo por el cual
el BCB careceria de legitimacion para solicitar la prescripcién, conforme
manda el Articulo 5 del Decreto Supremo N° 27310 (RCTB)” es decir, la
controversia radica en la legitimatioc ad causam, referido al ejercicio del
derecho del BCB, de pedir la prescripcion, en razén a la titularidad del
bien inmueble que ostenta -adjudicado via judicial-, ubicado en la U.V. 66.
Manzana 5, lote 25, zona Norte con una superficie de 361.86 m?2,
registrado bajo la matricula N° 7.01.0.06.0021079.

Aclarado que la disputa esta en el derecho a solicitar la prescripcién de las
gestiones 1997 al 2004 en razén a la titularidad -legitimacién ad causam-,
corresponde analizar la veracidad de los argumentos empleados en la
~Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 2163/2013 de 2 de diciembre, que indicd
que €l BCB carece de legitimacion para pedir la prescripcion de las citadas
gestiones porque no era aun propietario del bien inmueble adjudicado.

IV.1.2. En cuanto a la negativa de la Administracion Tributaria
Municipal de recibir los documentos presentados por el BCB para el
tramite de transferencia

De la misma forma, cabe aclarar que la negativa de la Administracion
Tributaria del Gobierno Auténomo Municipal de Santa Cruz de la Sierra de
recibir, proseguir y concluir el tramite de transferencia iniciado por el
demandante fue resuelto en la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 2163/2013
de 2 de diciembre, cuando indicé lo siguiente: “xxii. (...) cabe dejar en claro,
que en aplicacion de lo dispuesto en el Paragrafo II del Articulo 54 de la Ley
N° 2492 (CTB), la Administracion Tributaria no podrd condicionar al sujeto
pasivo, el pago del Impuesto Municipal a las Transferencias (IMT), al previo
pago del IPBIL siendo que bajo responsabilidad funcionaria, no puede
negarse a recibir pagos que efectue el contribuyente”.
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La prevision del art. 54.11 del CTB sefiala: “En ningun caso Yy bajo
responsabilidad funcionaria, la Administracién Tributaria podra negarse a
recibir los pagos que efectien los contribuyentes sean éstos parciales o
totales, siempre que los mismos se realicen conforme a lo dispuesto en el
articulo anterior” en ese sentido, el Gobierno Autonomo Municipal de
Santa Cruz de la Sierra no puede impedir la recepcion de los documentos
presentados por el BCB para el pago del Impuesto Municipal a las
Transferencias ni esta autorizada para condicionarla al previo pago del
IPBI debido a que se tratan de obligaciones tributarias diferentes, en
cuando al hecho generador y, la imputacién de pagos -en primer lugar-
esta facultada a la eleccién del deudor, no pudiéndose negar la recepcion
de pagos.

Consecuentemente, al ser pertinente y legal la aclaracién de la Autoridad
demandada respecto a la negativa injustificada de la Administracion
Tributaria Municipal de recibir los documentos presentados, por €l BCB
para el pago del Impuesto Municipal a las Transferencias, no corresponde
realizar un mayor pronunciamiento, quedando facultado el actor, en caso
de persistir la obstruccion en la recepcion del pago referido, demandar la
responsabilidad funcionaria, conforme prevé el art. 54.1I del CTB.

IV.2. Si, el BCB como propietario del bien inmueble ubicado en la UV
66, Manzana 5, lote 25, codigo catastral N° 029029025, nimero de
inmueble 36559, registrado bajo la matricula computarizada
7011060021049, cuenta con la facultad legal para pedir la
prescripcién del Impuesto a la Propiedad de Bienes Inmuebles de las
gestiones 1997 a 2004, que son anteriores a la adquisicion de su
derecho

Dado que se analizan hechos acaecidos hace mas de diez afios atras
(gestiones 1997 a 2004) corresponde aplicar la normativa legal prevista
para el momento en que ocurri6 el hecho generador de la obligacion
tributaria. Asi, la Ley 1606 de 22 de diciembre de 1994, establecio la
creacion del Impuesto a la Propiedad de Bienes Inmuebles (IPBI), siendo
precisado en su objeto y alcance por el Decreto Supremo (DS) 24204 de 23
de diciembre de 1995 {Reglamento del impuesto a la propiedad de bienes
inmuebles); en ese sentido, se tiene lo siguiente:

IV.2.1. Creaciéon del Impuesto a la Propiedad de Bienes Inmuebles y
sujeto pasivo

El articulo 52 de la Ley N° 1606 de 22 de diciembre de 1994, en cuanto al
objeto y sujeto pasivo del IPBI, sefiala: “Créase un impuesto anual a la
propiedad inmueble situada en el territorio nacional que se regird por las
disposiciones de este Capitulo.

Son sujetos pasivos del impuesto las personas Juridicas o naturales y
las sucesiones indivisas, propietarias de cualquier tipo de inmuebles,
incluidas tierras rurales obtenidas por titulos ejecutoriales de reforma
agraria, dotacion, consolidacién, adjudicacién y por compra y por cualquier
otra forma de adquisicion. Los copropietarios de inmuebles colectivos de
uso comiin o proindivisos serdn responsables del tributo por la parte en
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prorrata que les correspondiere” (las negrillas son nuestras). Por su parte,
el art. 2 del DS 24204 de 23 de diciembre de 1995 (Reglamento del
impuesto a la propiedad de bienes inmuebles) prevé: “(Hecho generador) El
hecho generador de este impuesto, estd constituido por el ejercicio
del derecho de propiedad o la posesion de inmuebles urbanos y/o
rurales, al 31 de diciembre de cada afio, a partir de la presente gestién”
(el resaltado fue afiadido); y, en cuanto al sujeto pasivo, el citado Decreto
Supremo, indica: “Son sujetos pasivos, las personas juridicas o naturales
Y sucesiones indivisas que sean propietarias de bienes inmuebles, bajo
cualguier titulo de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 52° de la Ley N° 843
(Texto Ordenado en 1995), incluidas las empresas piiblicas.

Estan comprendidas en la definicion de sujetos pasivos:

a) Las personas juridicas propietarias de inmuebles urbanos y/o
rurales, cualquiera sea su extension.

b} Las personas naturales o sucesiones indivisas propietarias de inmuebles
urbanos y/o rurales, cualquiera sea su extensién, excepto lo establecido
en el Articulo 11° de este reglamento.

c) Los donantes a favor de entidades piiblicas del Estado y los propietarios
de bienes inmuebles urbanos y/o rurales expropiados, mientras no se
suscriba el documento legal que haga efectiva la donacién, o mientras no
quede firme la expropiacién, respectivamente”.

Asimismo, el articulo 5 del referido DS 24204 sefala: “Cuando el derecho
propietario del inmueble urbano o rural no haya sido perfeccionado o
ejercitado por el titular o no conste titularidad alguna sobre el en los
registros publicos pertinentes, se considera como sujetos pasivos a los
tenedores, poseedores, ocupantes o detentadores, bajo cualquier titulo, sin
perjuicio del derecho de estos ultimos a repetir el pago contra los respectivos
propietarios, o a quienes beneficie la declaratoria de derechos que emitan
los tribunales competentes”.

En ese contexto, al haberse demostrado que BCB se adjudico, el 5 de
marzo de 2005, -mediante subasta y remate-, el bien inmueble ubicado en
la U.V, 66, manzana 5, lote 25, zona Norte de la ciudad de Santa Cruz de
la Sierra con una superficie de 361.86 m?2, registrado bajo el folio real N°
7.01.0.06.0021079 se cumple el supuesto previsto en la norma
precedentemente citada referido a la calidad de propletarlo del referido
bien; y, por ende, BCB se constituye en el sujeto pasivo del IPBI, ya que el
hecho generador de la obligacion tributaria estad fundado por el ejercicio
del derecho propietario, conforme manda el art. 2.a) del DS 24204 de 23
de diciembre de 1995,

Si.bien es verdad que no esta en discusién el derecho propietario del BCB
ni el derecho a pedir la prescripcién del IPBI del inmueble, descrito ut
supra, desde el dia en que fue adquirida, mediante subasta judicial el 5 de
marzo de 20035, aprobada mediante Auto de 14 de abril de 2005 (fs. 10 del
Anexo 1); sin embargo la controversia esta en determinar si puede ejercer
derechos anteriores a la adquisicién de su derecho propietario, en cuanto
al IPBI de los periodos 1997 al 2004. En efecto, la Administracién
Tributaria Municipal del Gobierno Auténomo Municipal de Santa Cruz de
la Sierra, mediante Resolucién Administrativa N° 102/2013 de 28 de
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febrero y, la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2163/2013 de 2
de diciembre, reconocen que el BCB tiene legitimacion para solicitar la
prescripcion del IPBI de la gestién 2005 del inmueble 36559 con codigo
catastral N° 029029025, ubicado en la U.V. 66, manzana 5, lote 25, zona
Norte del inmueble tantas veces mencionado; obligacién que surge en
razén a su condicién de propietario, conforme se describio en los puntos
11.2 y 1.5 del presente fallo judicial; empero, si dicho derecho es extensible
a las gestiones anteriores, es precisamente el tema en discusién contenido
en la demanda contenciosa administrativa.

Asi, la autoridad hoy demandada, mediante Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 2163/2013 de 2 de diciembre, sostiene que el BCB
carece de legitimacién para solicitar la prescripcion del IPBI de las
gestiones 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004, sobre el bien
inmueble adjudicado y tantas veces descrito, debido a que la obligacién
tributaria es de caracter personal e intransmisible, siendo el facultado
para ejercer dicho derecho -a decir de la AGIT- unicamente Willy Marcos
Encinas Torrelio, por ser el anterior propietario. La autoridad demandada
afirma: “xiv. (...) el BCB no era propietario o poseedor del bien inmueble
durante dichas gestiones, motivo por el cual no puede considerarse
contribuyente sino hasta el 14 de abril de 2005”. Si bien es cierto que el
art. 13 del CTB establece que: “La obligacién tributaria constituye un
vinculo de cardcter personal, aunque su cumplimiento se asegure
mediante garantia real o con privilegios especiales. En materia aduanera la
obligacién tributaria y la obligacién de pago se regiran por Ley especial” (las
negrillas fueron afiadidas) y, ésta surge entre el Estado y los sujetos
pasivos, en cuanto ocurre el hecho generador de los tributos (SC
1058/2013 de 12 de julio), indicando el art. 24 del citado Cédigo: “No
perderd su condicién de sujeto pasivo, quien segun la norma juridica
respectiva deba cumplir con la prestacion, aunque realice la traslacién de la
obligacién tributaria a otras personas”; sin embargo, bajo el principio de
legalidad (Reserva de Ley), previsto en los arts. 5.4 y 6.1 del CTB, la Ley
puede designar al sujeto pasivo que estd encargado del cumplimiento de
las obligaciones tributarias, constituyéndose en fuente directa del Derecho
Tributario.

Por la riqueza doctrinal que se recoge, este Tribunal ve pertinente rescatar
el analisis juridico realizado por el Tribunal Constitucional de los diez
afos, en una accién de inconstitucionalidad concreta, en el que se reclamo
que por determinacién de la Ley, personas que no tienen el caracter de
contribuyentes, segun los arts. 27 y 28 del CTb de 28 de mayo de 1992,
son considerados responsables del cumplimiento de las obligaciones
tributarias, la SC 0081/2006 de 18 de octubre, abordé el analisis sobre a
quien se considera Responsable de la obligacién tributaria, indicando:
« .en el ambito Tributario, surge la relacién bilateral que se produce
entre el Estado u otros entes publicos y los particulares, en el que el
Estado, a través de sus entidades respectivas, se constituye en el acreedor
del tributo por lo que es el sujeto activo de la relacién tributaria, y los
particulares se constituyen en los deudores del tributo como sujetos
pasivos” (las negrillas son nuestras). Analizando al Sujeto pasivo de
obligacién tributaria, el citado fallo agregd: “..el término sujeto pasivo
engloba a dos diferentes sujetos que intervienen en la relacién tributaria y
que se constituyen en los sujetos pasivos de la obligacion tributaria; ellos
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son, por una parte, los contribuyentes y por otra, los responsables” (el

subrayado es nuestro). Precisando, atn mas, las categorias de
contribuyente y responsables, dijo: “De acuerdo con la doctrina del Derecho
Tributario los contribuyentes también son conocidos como los
responsables por deuda propia; en consecuencia, son aquellas personas
naturales o juridicas contra quienes se ha verificado el hecho imponible
previsto en la norma legal y, en consecuencia, resultan deudores a titulo
personal de la obligacion tributaria” (el resaltado nos corresponde) y,
[los responsables] “Segin la doctrina, son conocidos como .los
responsables por deuda ajena, ello debido a que la Ley tributaria llama a
cumplir la obligacién junto con el contribuyente o en su lugar, al ser también
sujeto pasivo de la obligacién tributaria, aungue no esté revestido del
cardcter de contribuyente”. Con base en ello, concluyd: “..tanto el
contribuyente, o sea, la persona sobre la cual se produce el hecho generador
(deudor por cuenta propia), asi como el responsable, la persona que por
prescripcién de la ley debe cumplir las obligaciones atribuidas al
contribuyente (deudor por obligacién ajena) deben cumplir con las
obligaciones tributarias, por cuanto ambos -se reitera- son sujetos pasivos
de la obligacion tributaria”. En el caso relatado, declararon la
constitucionalidad de los articulos cuestionados (arts. 27 y 28 del CTb de
28 de mayo de 1992).

Nuestro actual Cédigo Tributario Boliviano no es ajeno al analisis doctrinal
referido a la categoria del sujeto pasivo de la obligacion tributaria, por
cuanto también prevé la figura juridica del Contribuyente (art. 23 del CTB)
y de los Terceros Responsables (art. 27 del CTB); siguiendo el
razonamiento del fallo constitucional precedentemente citado la legislacién
tributaria actual nos habla de la coexistencia del Responsable por deuda
propia y del Responsable por deuda ajena. De esta manera, el art. 27 del
CTB establece la convivencia de los Terceros Responsables al indicar:
“Son terceros responsables las personas que sin tener el cardcter de
sujeto pasivo deben, por mandato expreso del presente Cédigo o
disposiciones legales, cumplir las obligaciones atribuidas a aquél. El
cardcter de tercero responsable se asume por la administracién de
patrimonio ajeno o por la sucesién de obligaciones como efecto de la
transmision gratuita u onerosa de bienes” (el resaltado es nuestro). En
armonia con la doctrina y el Cdédige Tributario Boliviano, el art. 4 del DS
27310 de 9 de enero de 2004, establece: “Son responsables de la
obligacién tributaria: a) El sujeto pasivo en calidad de contribuyente o su
sustituto en los términos definidos en la Ley N° 2492; b) Los terceros
responsables por representacién o por sucesion, conforme a lo previsto en
la Ley citada y los responsables establecidos en la Ley N° 1990 y su
reglamento” (el subrayado fue afiadido). La sucesién puede producirse por
efecto de los contratos y/o negocios juridicos o por causa del fallecimiento
de la persona. De ahi, que el art. 27 in fine del CTB establezca que el
caracter de tercero responsable se asume por la sucesién de obligaciones
como efecto de la transmisién gratuita u onerosa de Dbienes,
configurandose la venta judicial en una sucesién de obligaciones de
caracter oneroso.

En ese contexto, el BCB respecto al pago del IPBI de las gestiones 1997 al

2004 no se constituye en Contribuyente (Responsable por deuda propia)
sino en Tercero Responsable (Responsable por deuda ajena), que esta
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obligado, por disposicién de la Ley (art. 27 del CTB), al pago del IPBI de las
gestiones 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004, sobre el
inmueble ubicado en la UV 66, Manzana 5, lote 25, codigo catastral N°
020029025, numero de inmueble 36559, registrado bajo el folio real
7011060021049.

No se puede perder de vista que la imposicién de obligaciones tributarias -
ex lege- trae consigo la existencia de derechos; los derechos estan
estrechamente relacionados con las obligaciones, lo que en el ambito
juridico se denomina Correlacién entre Deberes y Derechos. En ese
sentido, el BCB -hoy demandante- no s6lo esta obligado al pago del IPBI de
las gestiones 1997 al 2004, como Tercero Responsable [por deuda ajena]
sino que también cuenta con el derecho de oponer la prescripcion. Asi, el
art. 5 del DS 27310 de 9 de enero de 2004, establece: “El sujeto pasivo o
tercero responsable podrd solicitar la prescripcién en sede
administrativa como judicial en la etapa de ejecucién tributaria” (las
negrillas son nuestras); consiguientemente, se tiene que el BCB tiene
legitimacién -legitimatio ad causam- para pedir la prescripcion del
Impuesto a la Propiedad de Bienes Inmuebles de las gestiones 1997,
1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 (anteriores a la
adquisicién de su derecho propietario) que recae sobre el bien
inmueble adjudicado, ubicado en la UV 66, Manzana 5, lote 25,
cédigo catastral N° 029029025, ntimero de inmueble 36559,
registrado bajo la matricula computarizada 7011060021049, por
las razones explicadas ut supra, siendo ilegal e irrazonable el juicio
expuesto en la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2163 /2013 de 2
de diciembre, que indica que tnicamente Willy Marcos Encinas Torrelio
(anterior propietario del bien inmueble adjudicado), en su condicion de
sujeto pasivo del IPBI, tenga la facultad de pedir la prescripcion de la
obligacién tributaria, puesto que suprime la existencia de los Terceros
Responsables, que por disposicién de la Ley, estan obligados al pago de las
obligaciones tributarias y cuentan con la facultad de pedir la prescripcion
(art. 5 del DS 27310).

Por lo expuesto, el Banco Central de Bolivia ha demostrado el interés
legitimo que le asiste para invocar la prescripcién del IBPI respecto al
inmueble citado, en razén a que se encuentra directamente afectado con la
limitacion a su derecho de propiedad, pues al ser un impuesto de
naturaleza real, el inmueble se encuentra reatado a dicho impuesto,
maxime si el art. 11 de la Ley 2341, aplicable en materia tributaria por
mandato del art. 74-1 del Cédigo Tributario, establece que toda persona
individual o colectiva, publica o privada, cuyo derecho subijetivo o interés
legitimo se vea afectado por una actuacién administrativa, podra
apersonarse ante la autoridad administrativa para hacer valer sus
derechos.

Consiguientemente, al no habérsele reconocido legitimacién activa para
solicitar la prescripcién de gestiones 1998 al 2004, en las cuales no tenia
Ja calidad de sujeto pasivo, empero, por la transmisién onerosa del bien
inmueble adquirio la calidad de tercero responsable de- indicadas
gestiones, se ha vulnerado el derecho al ejercicio de la propiedad privada,
seguridad juridica y tutela judicial efectiva establecidas en los arts. 56-1 y
11, 178-1 y 115 de la Constitucién Politica del Estado.
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Exp. 205/2014. Contencioso Administrative.- Banco Central
de Bolivia (BCB) contra la Auteridad General de Impugnacion
Tributaria.

Gitandlo Plenenacionad do WBolsvea

Organo Judicial

La argumentacion precedente, permite concluir que el Banco Central de
Bolivia goza de legitimacidon activa, por lo que corresponde acoger
favorablemente la pretension de la entidad demandante; empero, toda vez
que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria centrd su fallo en la
falta de legitimacién activa del demandante, sin pronunciarse sobre si se
operé o no la prescripcion del IPBI de las gestiones 1998 al 2004,
corresponde a dicha instancia administrativa, emitir nueva Resolucién de
Recurso Jerarquico, ingresando al analisis de la prescripcién del impuesto
a la Propiedad de Bienes Inmuebles, por dichas gestiones.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en ejercicio
de la atribucién conferida en el art. 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre
de 2014, falla en Unica instancia declarando PROBADA la demanda de fs.
32 a 38, interpuesta por el Banco Central de Bolivia y por consiguiente
ANULA la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 2163/2013 de 2
de diciembre, y dispone que la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria emita nueva Resolucién Jerarquica atendiendo los fundamentos
de la presente sentencia. :

Procédase a la devoluciéon de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

del-arT ordoyaRivas
MAGISTRADO

<)

Sandra Magaly
SECRETARIA 1)
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L /ljb TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA

CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA PLENA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

En Secretaria de Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a

horas.Q(?‘ft.:'...[.:} del dia \UY@S{S de .. QY\Q‘IOQLG 2018,

notifiqué a:
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Mediante Cédula fijada en Secretaria de Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, en presencia

de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo obrado.
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