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SENTENCIA

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido_'por la Gerencia
Distrital Cochabamba del Servicio de Impuestos  Nacionales contra el
Superintendente Tributario General a.i. | ~

-VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa cursante de
fojas 31 a 34, impugnando Ia Resolucion de Recurso Jerdrquico N° STG-
RJI0355/2006 de 24 de noviembre de 2006; la respuesta de fs. 61 a 67 yrtard, |
réplica de fs. 78 a 81, consiguiente diplica de fs. 84 a 86; los antecedentes
procesales y: : :

CONSIDERANDO: Que la Gerencia Distrital Cochabamba del Servicio de
Impuestos Nacionales, representada legalmente por su, Gerente, Pedro Juan
Carvajal Barrientos, se apersona, interponiendo demanda  contencioso |
administrativa, fundamentando su accién en lo siguiente: |

El 11 de febrero de 2006, en cumplimiento del Operativo de Control Preventivo-
Coercitivo, al constatar el Servicio de Impuestos Nacionales que a la contribuyente
Marlene Roman no e correspondia estar inscrita en el Régimen Tributario
- Simplificado Categoria 2 en atencién al volumen de sus_ventas anuales, procedio
al labrado del Acta de Infraccién N° 104444 F.4444, otorgandole el plazo de 20 dias
para la presentacion de descargos; sin embargo, sin desvirtuar la Contravencion, la
referida solicité el pronunciamiento de la Resolucién Final del Sumario y el archivo
de obrados, emitiéndose la Resolucién Sancionatoria N° 184/06 de 17 de marzo de
2006, que recurrida de alzada fue confirmada por Resolucién STR-CBA/0111/2006
de 24 de julio de 2006, misma que fue anulada por la Superintendencia Tributaria
General a través de la.Resolucion N° STG-RJ/0355/2006 de 24 de noviembre de
2006, dictada dentro del recurso jerarquico alegando lo siguiente: a) El control por
una hora en un solo dia, no probd la realidad econdmica ni el nivel de las ventas
anuales de la contribuyente; b) No se requirié: documentacién 0 pruebas que
- evidencien la compra de los productos que se comercializaban; ¢) No se analizaron -
los parametros referidos al monto del capital y precio unitario de venta de los
productos ofrecidos, establecidos en los numerales.1y 3 del art, 2 del D.S. 27924,

Argumenta, que si durante el Operativo basté 1 hora para verificar y comprobar sin
- admitir prueba eén contrario, [a condicién econdmica y establecer que Ia
contribuyente vendié Ia Suma de Bs.763,50.-, monto mayor al permitido por ley que
determina la venta anual de Bs, 136.000/360 dias comerciales, equivalente a
- Bs.378.- por dia; de haberse realizado el control durante la jomada de 8 horas,
pese a no existir disposicion alguna que obligue a que este tipo de operativos se
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| fleven adelante en un nimero determinado de dias, se contaria con mayores
i elementos para demostrar que Marlene Roméan no -podia estar inscrita en el
Régimen Simplificado al realizar la venta de sus productos por mayor, en quintales
y arrobas, cuando de manera maliciosa durante el operativo en atencion a las
[ facultades de control, comprobacién, verificacion, fiscalizacion, investigacion
' otorgadas por la Ley- 2492, se pudo verificar que los ofertaba por libras y kilos,
incumpliendo de esta manera el requisito referido al monto maximo de ventas | »“I ﬁ
f

anuales para pertenecef a dicho Régimen, lo.que determina que las conclusiones | | il
, de la Superintendencia Tributaria General carezcan de fundamento legal, al no
i haberse' considerado tampoco &l Acta de Verificativo de Inspeccién de. Visu de 28
de junio. de 2006, en la que se puede apreciar que la Administracion Tributaria le
solicito conminar a la contribuyente exhibir las facturas de compra de sus productos !
para contar con documentos probatorios que acrediten el real capital, las cuales |
nunca fueron presentadas. ' ‘ f

i
'
|

Finaliza indicando, que si bien la Resolucion del Recurso Jerdrquico Impugnada,
reconoce la legitimidad de los actos de la Administracion Tributaria, se acusa al | 1 .
Servicio de Impuestos Nacionales de un accionar arbitrario que habria provocado la !
vulneracion de los derechos del sujeto pasivo al debido- proceso y seguridad
juridica al haber sido sometida arbitrariamente a quienes detentan el poder, cuando
por el contrario, file de su conocimiento el Acta de Infraccidn, se le otorgd un plazo
de 20 dias para presentar sus descargos, se la notificd personalmente con la
Resolucion Sancionatoria N° 184/06 de 17. de marzo contra la que recurrio de
alzada, razones por lo que interpone el presente proceso, pidiendo sea declarado
probado, se revoque la Resolucion N° STG-RJ/0355/2006 de 24 de noviembre de]
2006 y mantenga firme y subsistente la Resolucion Sancionatoria N° 184/06 de 17
de marzo de 2006. Por memorial cursante de fs. 78 a 81, reiter6 en la réplica los
fundamentos expuestos en la demanda. A '

CONSIDERANDO: Notificado el entonces Superintendente Tributario General a.i.,
Rafael Rubén Vergara Sandoval, con la provisién citatoria emitida por fa extinta/ |
Corte Suprema (fs. 44 a 55), dentro del plazo previsto por los arts. 146, 345y 346 | |
del Codigo de Procedimiento Civil, contesta a la demanda por memorial enviado via
fax (fs. 59 a 67) y posteriormente presentd el original (fs. 69 a 74) argumentando:

Si bien la Administracion Tributaria tiene facultades para realizar la verificacion, |
control,” fiscalizacion e investigacion, exigiendo al sujeto pasivo la informacion
necesariayla presentacion de cualquier documento para fines tributarios conforme
los arts. 100 y 103 de la Ley 2492 (CTB), de la revision de antecedentes se
evidencia que la verificacion efectuada durante una hora, en un solo dia, que
' determind que la venta en un establecimiento comercial de abarrotes alcanzé aun_ | Lk
total de Bs.763,50.-, es variable, pues para la comprobacion de la venta anual nol | W !
basta e‘l registro de un solo dia, cuando no existe una hoja de trabajo o prueba que |
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- demuestre que el monto de la misma supera el importe sefialado para per(enecer a
. la Categoria 2 del Régimen Simplificado, por lo que ante la inexistencia de. un
Reglamento que regule cuantas horas debe cumplirse la labor de investigacion,
verificacion o fiscalizacion, debi6 utilizarse un ejercicio mental dentro del marco de
razonabilidad y no asumirse decisiones presuntas y arbitrarias, sin mayor analisis ni
calculos que respalden una opinién no solo legal sino racional, asi como verificar

~ los otros requisitos para la calificacion e inscripcion en el Régimen General.

Refiere también que la Administracion Tributaria no requirio al sujeto pasivo, r

~ documentacién o pruebas por la compra de los productos que comercializa, libros
de registro diarios de venta, inventarios u otros que permitan establecer beneficios
o dispensas que superen el monto maximo establecido dentro del Régimen en el |
que estaba inscrita; menos adn efectud andlisis de los dos parametros exigidos
como requisitos para inscribirse al Régimen General conforme los numerales 1y 3
el art. 2 del DS 27924, por consiguiente el Acta de Infraccién emitida sobre un
control de ventas insuficiente e incompleto, llevado a cabo en un tiempo minimo y
que permitio se pronuncie la Resolucién Sancionatoria, vulnerd los derechos al
debido proceso y la seguridad juridica, sometiendo a.la C ntribuyente a la.
arbitrariedad de quien detenta e poder, por lo que pide se decTare improbada la
demanda, manteniéndose firme y subsistente la Resolucién STG-RJ/0355/2006 de
24 de noviembre de 2006, fundamentos que fueron ratificados en el memorial de
Duplica presentado y cursante de fs. 84 a 86,

CONSIDERANDO: Que al estar reconocida la competencia de la Sala Plena del

Tribunal Supremo de Justicia para la resolucién del presente proceso, en atencion

a su naturaleza contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de un ;
juicio de puro derecho, en el que este Tribunal sélo analiza la correcta aplicacién de -
la ley a los hechos expuestos por la parte demandante; corresponde realizar el

control' judicial y de.legalidad sobre los ‘actos ejercidos por el Superintendente

Tributario General a.i., estableciéndose de los actuados procesales lo siguiente:

En el caso de autos, la controversia se origina en el Operativo de Control
Preventivo-Coercitivo llevado adelante por la Administracién Tributaria en un
comercio de abarrotes por el lapso de una hora y en un solo dia, que determiné
concluir que la Contribuyente, estaba inscrita en un Régimen distinto al que le . | .
correspondia en atencion a que el monto total de venta durante ese lapso,
superaba al establecido para el Régimen Simplificado, por lo que efectuada la
revisién y compulsa de antecedentes, se llega a concluir lo siguiente:

1. El 11 de septiembre de 2006, la Administracién Tributaria llevé adelante un

~ Operativo de Control en un comercio de abarrotes, habiendo consignado en el
- Papel de Trabajo como hora-de inicio lag 9:1 5 y conclusion 10:20 (fs. 9 Anexo),
llegandose a determinar por el monto de venta que superaba al establecido para |
~ la Categoria 2 del Régimen Simplificado, que el mismo no correspondia al sujeto
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pasivo, por lo que se levantd el Acta de Infraccion N° 104444 F: 4444 y otorgé ¢l
plazo de 20 dias calendario para la presentacion de descargos y/o pago-de la :
multa correspondiente (fs. 10 Anexo). - -
| . '

!
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alguna, la Contribuyente presentd sus “descargos legales” y pidio se emita W
Resolucion con archivo de obrados (fs. 13 a 19), habiéndose pronunciado el 17 |
de marzo de 2008, la Resolucion Sancionatoria N° 184/06, imiponiéndole la multa
administrativa de 2.500.- UFV's (Dos Mi Quinientas Unidades de Fomento ala|
Vivienda) y la clausura del establecimiento comercial hasta que regularice s;u‘ !
inscripcion, sin perjuicio del derecho de la Administracion Tributaria.a realizarla
de ‘oficio (fs. 25 a 26 del Anexo). - :

2. Por memoriales de 20 de febrero y 01 de marzo de 2006, sin adjuntar prueba , i
it m

3. Recurrida de alzada dicha deciéién (fs. 3a 6), fue resuelta p_revié realizacién de
un:acto de inspeccion (fs. 36 a 39), por Resolucion STR-CBA/0111/2006 de 24
. de;julio de 20086, que confirmé la Resolucion impugnada (fs. 41). '

4. Presentado el ‘recurso jerarquico por la Contribuyente (fs. 43 a 46), el| |,
demandado Superintendente Tributario General a.i. emitio la Resolucion STG- |
RJI00355/2006 de 24 de noviembre de 2006, anulando la Resolucion STR-
CBA/0111/2Q06 de 24 de julio de 2006, con . reposicion hasta el vicio mas,

antiguo, es decir hasta el Acta de Infraccion N° 104444 inclusive, debiendo la

Administracion Tributaria verificar, probar y fundamentar el incumplimiento del "Wm
art. 2 del DS 27924 por la Contribuyente (fs. 84 a 98). ‘ |

De 1o referido precedentemente, corresponde indicar que si bien en cumplimient '
de las atribuciones de control, verificacion, fiscalizacion e investigacion conferid? |

por los arts. 100.4 y 103 de la Ley 2492, la Administracion Tributaria realizo u
Control Operativo Preventivo el 11 de septiembre de 2008, por el lapso de 1 hora y
5 minutos en un comercio de venta de abarrotes, dejando constancia en el Papel
de Trabajo que la venta por los productos durante ese tiempo reportd la-suma e
Bs.763,50.-, monto mayor al permitido por el art. 2 numerales 1, 2 y 3 del DS; |

27924 que sefialan como capital destinado a las actividades de los comerciante

minoristas la suma de Bs. 37.000.-, con un monto de venta anual de Bs.136.000.-
; un precio unitario de la mercaderfa comercializada de Bs. 300 a 480.}[ |
| levantandose el Acta de Infraccion N° 104444 F: 4444. De la revision de actuados
- que cursan en el expediente, se advierte que notificada la Contribuyente con la
. misma, en la que se le advertia que tenia el plazo de 20 dias para presentar sus

descargos ylo pagar la multa correspondiente, no hubo exigencia de la institucion |

demandante para que con la facultad conferida por el art. 100.1 de la Ley 2492, 'se "md
. le obligue exhibir los documentos pertinentes ni mucho menos se pidi6 la
presentacion de libros, correspondencia y otros con efectos tributarios, no sélo par
contar con la prueba suficiente e idonea que evidencie la supuesta infraccion del I
sujeto pasivo y su inscripcion en un Régimen que no le correspondia, sino tamblé
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~para contar como por ejemplo, con las facturas de compra de los p_;qductos
adquiridos a los mayoristas y determinar con precisién y cumpliendo lo exigido por
el art. 2 numerales 1y 3 del DS 27924, cuél el capital con el que contaba, a cuanto

llegaba el monto de venta anual y el precio unitario méximo de venta de los

productos ofrecidos, habiendo pretendido subsanar esta negligencia dentro del
recurso de alzada, cuando durante la realizacion de la Inspeccion de Visu requerida
por la Contribuyente se pidié al'Intendente Tributario que la entonces, Marlene
Romén, exhiba: “...las facturas de sus provesdores para acreditar realmente cuanto
de mercaderia ella compra en el mes (...) para poder determinar quiénes son los
proveedores de la recurrente y que exhiban ante su autoridad los libros de ventas,
todo esto con el fin de hacer un control cruzado y poder establecer la veracidad de
los hechos determinados durante el operativo ..." (sic), las que de igual manera no
fueron presentadas ni exigidas en dicha instancia, situacion que determina se

aplique al caso el principio de buena fe y transparencia “in dubio pro contribuyente” |

segun la doctrina y recogido en el art. 69 de la Ley 2492, referido a la presuncién a
favor del Sujeto Pasivo, respecto de quién se supone cumplié sus
obligaciones tributarias cuando observé sus obligaciones materiales y
formales, hasta que la Administracion Tributaria pruebe lo contrario en debido
proceso de determinacion, de prejudicialidad o jurisdiccional, conforme a

procedimientos establecidos en el Codigo, Leyes y Disposiciones Reglamentarias;
vale decir, que ante la duda generada respecto del Régimen al cual se inscribio la

Contribuyente, el cumplimiento de los requisitos y exigencias del mismo y lo que |

‘SUpuestamente debia tributar, al no haber demostrado fehacientemente Ia
Administracion Tributaria que no los observé, corresponde admitir y ratificar que si
lo hizo. . o J
Por otra parte, a efecto de evitar un aparente estado de indefensién no sélo por el
escaso tiempo de verificacién y control efectuado durante 65 minutos, no existe la

certeza de que en el caso de autos los funcionarios de la Administracién Tributaria .

hubieren realizado seguimiento al sector donde desarrollaba su actividad
economica la Contribuyente, por un tiempo razonable y prudente, tal cual sefial6 el
Gerente Distrital Cochabamba del Servicio de Impuestos Naciopales a.i. en el
memorial cursante a'fs. 79 al indicar: “E/ tino de operativos de Ios que deriva el
presente tramite, son planificados con nueve meses de anticipacién, efectuando un

- Seguimiento a deferminados sectores que se encuenfran amparados en un

Régimen Tributario que no les corresponde, en dicho. seguimiento los funcionarios
pudieron evidenciar que Ia contribuyente..." o como afirmé en el memorial de
demanda al referir: “...estos operativos son planificados con meses de anticipacion,
efectuando un seguimiento a determinados sectores que se encuentran amparados
en un Regimen Tributario que no les corresponde..." (sic), toda vez que estos
controles, al ser programados internamente en cuanto a la forma, tiempo y modo de

 realizacion, deben tener un instructivo de los dias del mes a desarrollarse y los

'seryidores encargados de su cumplimiento, no siendo razonable ni 16gico que en un
periodo tan corto, por sélo el monto total de ventas registrado durante el mismo, se

5
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“llegue a la conclusion de que el monto del capital es mayor al que.permitié su
inscripcion en el Régimen. Simplificado, pues este aspecto pudo ser claramente
determinado y aclarado oportunamente con la’ documentacién que debié ser
exigida, tal cual se sefialé en el parrafo anterior, resultando impertinente y
desacertado pretender se aplique el art. 80 de la indicada Ley 2492 referido a las

~ presunciones tributarias, las que si bien no admiten prueba en contrario, salvoen | |
los casos en que aquellas lo determinen expresamente, al momento de su |-
aplicacion debe cuidarse que las mismas no lesionen los derechos de los | |
contribuyentes, més adin cuando existen medios a través de los cuales puede llevar -
a determinar la verdad de los hechos, como en el caso, en el que se reitera quela |
Administracion Tributaria tenfa la competencia para exigir informacioén relacionada . |
con el hecho generador de la obligacion tributaria y constreiiir a la Contribuyente a
: presentqr los _documentos, informes y olros que faciliten la tarea de sus :

b funcionarios. | | |

‘ Para finalizar, llama la atencién a este Tribunal Supremo de' Justicia, tal cual -

asevera el mismo demandante, la inexistencia de un Reglamento en el que se deje | - wa

claramente establecido aspectos importantes relativos a los Operativos de Control - | |

Preventivo, los que se realizan durante todo el afio a todas las actividades |

desarroliadas por los comerciantes, pues si la labor de la Administracion Tributaria ’

es recaudar las deudas tributarias en todo momento ya sea a instancia del sujeto |
pasivo o, tercero responsable o ejerciendo su facultad de ejecucion tributaria, dicho
| documento constituye una norma juridica de caracter general dictada por fa !
i administracion. plblica, dentro de la competencia propia que el ordenamiento | -
juridico le concede y enmarcada dentro de las- previsiones que sefiala Ial
Constitucion Politica del Estado y las leyes, que coadyuvara en él cumplimiento de |
las tareas y funciones asignadas. B : ' |
POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado .
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion conferida en el art. 10. | de la
Ley N° 212 de 23 de diciembre de 2011, falla en Unica instancia declarando
IMPROB"ADA la demanda cursante de fojas 31 a 34. ' ]

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este .
Tribunal por la autoridad demandada, con las formalidades de rigor. |

No intervienen los Magistrados Antonio Guido Campero Segovia, Pastor Segundo
Mamani Villca y Norka Natalia Mercado Guzmén por encontrase en viaje oficial. %

Esta Sentencia es dictada en Sucre Capital del Estado Plurinacional de Bolivia a los |
diecinueve dias del mes de septiembre de dos mil trece afios. |

Registrése, comuniquese y cumplase.
'Magistrado Relator: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
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