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SENTENCIA: 426/2017.

FECHA: ' Sucre, 6 de junio de 2017.

EXPEDIENTE: 606/2012 -

PROCESO : Contencioso Administrativo.

PARTES: Empresa Metalirgica Vinto contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria

MAGISTRADO RELATOR: Fidel Marcos Tordoya Rivas

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de
fojas 52 a 53 y vuelta, impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico

AGIT-RJ 0451/2012

contestacion de fojas

duplica de fojas 189

la resolucién impugn

I. CONTENIDO DE L

de 2 de julio (fojas 4 a 34 y vuelta), el memorial de
140 a 147 y vuelta, la réplica de fojas 180 a 182, la
y vuelta, los antecedentes procesales y de emision de
ada.

A DEMANDA:

Que, Ramiro Félix Villavicencio Niflo de Guzman, en su condicion de

Gerente General de

Resolucién Supremo

apersond por memor
los 70 de la Ley N° 2341, 125, paragrafo II del Decreto

amparo de los articu

la Empresa Metaluirgica Vinto, en virtud a la
N° 01151 de 18 de julic de 2009 (fojas 1 a 2), se
ial de fojas 52 a 63 y vuelta, manifestando que al

Supremo N° 27113, 778 al 781 Cédigo de Procedimiento Civil y 2 de la Ley
N° 3092, interpong demanda contenciosa administrativa contra la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0451/2012 de 2 de julio.

1.- Antecedentes de hecho de la demanda

Que el 19 de octubre de 2011 se notificé a la Empresa Metalurgica Vinto
con la Resoluciéon Administrativa CEDEIM N° 23-00860-11, emitida por la
Gerencia Distrital II Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales, donde se
establecié a favor de la empresa la devoluciéon impositiva por el IVA del
periodo fiscal de octybre de 2009, de Bs.5.557.530 de un monto solicitado
de Bs.10.220.344, evidenciandose una reduccién que no corresponde en
razén de que se aplico erréneamente el 45% dispuesto en el articulo 10 del
Decreto Supremo N°|25465, asi como la Ley N° 3249, el Decreto Supremo
N° 28656 v la Resolucion Normativa de Directorio 010-00012-06, por otro
lado se hizo un descuento porque supuestamente no se demostré el pago
del 87% de las facturas Nros. 354, 355, 356, 1209, 1207, 218, 219, 220,
221, 222, 224, 225 y 227 emitidas por COMIBOL Empresa Minera
Huanuni, Compafia Minera Colquiri SA y Minera Metaltirgica Boliviana, lo
cual es falso ya queé en los hechos se pagd el 87% de las mismas, sin
embargo la Administracién Tributaria.realizé reducciones dentro de las
sumas pagadas, por lo que se interpuso recurso de alzada, el cual fue
resuelto a través de la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0183/2012 de 5 de marzo, que revoco parcialmente la Resolucion
Administrativa CEDEIM Previa N° 23-00860-11, dejando sin efecto el
reparo de Bs.4.662.814, conformado por Bs.3.086.325 por aplicacién del
45% presunto de gastos de realizacion en el calculo del importe maximo a
devolver; Bs.5.037 por crédito fiscal no sujeto a tasa cero en el IVA y
Bs.1.571.452, correspondiente al® credlto fiscal de facturas superiores a
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50.000 UFV, declarando en consecuencia como importe total sujeto a
devolucién el monto de Bs.10.220.344 por el periodo fiscal de octubre de
2009.

Sefialé que la resolucién de alzada fue emitida dentro las normas legales,
sin embargo la Administracién Tributaria interpuso recurso jerarquico, el
cual fue resuelto mediante la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0451/2012, que revocd parcialmente la resolucién de alzada, manteniendo
firme y subsistente la depuracion de crédito fiscal de Bs.5.037 por las
facturas Nros. 548, 549, 299 y 300 sujetas a beneficio Tasa Cero, asi como
la depuracion de crédito fiscal parcial por medios fehacientes de pago por
el importe total de Bs. 1.568.969 por las facturas Nros. 354, 355, 356,
1207, 1209, 218, 219, 220, 221, 222, 224, 225, 227 y 11 haciendo un
total de Bs. 1.574.006 como no sujeto a devolucién y mantener firme lo
establecido respecto a los gastos de realizacion conservando la base de
Bs.10.220.344, conforme los fundamentos planteados y respaldo de las
condiciones contratadas de los importes consignados, resultando el
importe sujeto a devolucion de Bs.8.646.338 correspondiente al periodo
fiscal de octubre de 2009, conforme a inciso a), paragrafo I, articulo 212 de
la Ley N° 3092.

1.2. Fundamentos de la demanda.

I1.2.1.- Gastos de Realizacién

Refirié6 que las facturas de exportacién Nros. 334 ¥y 335 emitidas a
Industria Nacional de Plomo Indepp Ltda. y a Proveedora Industrial Minera
Andina SA, fueron realizadas por venta SPOT, pues segin el Reglamento
Interno del Departamento de Ventas de la Empresa Metalurgica Vinto,
estas ventas estan consideradas como esporadicas con tonelajes minimos
que solicita el cliente de conformidad a sus requerimientos, que por la
fluctuacién del precio son requeridas en tonelajes variables usualmente no
periodicos, por lo que no se efectiia contrato como se especifica en las
ventas por licitaciones y ventas directas.

Senalé que existen clientes esporadicos, que son considerados como
pequefios, que compran una o dos veces al afio, que no tienen
representacion directa en Bolivia, motivo por el que se les vende de manera
directa para poder ir aperturando y consolidando mercados, ya que en el
actual mundo del comercio exterior no se utiliza contrato para estas
operaciones al no ser ventas frecuentes, unicamente se efectia una
cotizacién con una condicién de entrega pactada, ya sea CIF o FOB Arica,
por lo que no debe aplicarse el articulo 10 del Decreto Supremo N° 25465.
Indic6 que adjunta la adenda al contrato VEX-10/07 y cuadro de entregas,
respecto a las facturas comerciales de exportaciéon Nros. 324 y 326,
mismas que corresponden a CHINA MINMETALS NON FORROUS METALS
CO. Ltda., y no a TIBCHEMCORP MEXICANA, que fueron observadas por
que el referido contrato no respaldaba la exportacion dentro la vigencia del
mismo.

Manifestdé que la factura comercial de exportacién N° 330, emitida por
TIBCHEMCORP MEXICANA SA DE CV, fue observada porque la clausula
séptima del contrato VEX-02 /09, sefiala FOB Arica-Chile y la factura y
péliza de exportacion establece FOB Iquique, siendo tal modificacion
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Continué sefialando que con los fundamentos de Alzada, desvirtiia las
observaciones realizadas sobre las facturas de exportacion Nros. 323,
325, 327, 328, 329, 331, 336 y 337, respecto a que las mismas detallan
los gastos de realizacién Unicamente hasta frontera, y que no reflejan el
total de los gastos consignados en las condiciones de entrega. Sigui
transcribiendo fragmentos de la resolucién de alzada sobre el Flete
Terrestre y Seguro.

Prosiguié refiriendo que existe diferencia entre mineral y metal, lo cual
debe distinguirse en los contratos de compra venta, tomando en cuenta el
Decreto Supremo N° 25465, vy que también debe considerarse la Circular
N° 207/2006 de la Aduana Nacional de Bolivia con la Resolucién de
Directorio N°® 01-014-06 de 3 de agosto de 2006, la Resolucién Normativa
de Directorio N° 10-0016-07 de 18 de mayo de 2007 (Nuevo Sistema de
Facturacién), complementada por la Resolucién Normativa de Directorio N°
10-0032-07 de 31 de octubre de 2007, el Decreto Supremo N° 25465 de 23
de julio de 1999, asi como también la prueba presentada en cumplimiento
del articulo 5 de la Resolucién Normativa de Directorio N° 10-004-03 de 11
de marzo de 2003, consistente en la DUE, Facturas Comercial, Certificado
de Salida, Boleta de pago de la Regalia Minera, Formulario de Declaracién
Jurada del IVA, Contrato de Venta de estafio metalico donde especifica la
condicién de la entrega de estafio metalico.

1.2.2.- Indebida confirmacion de depuracién de notas fiscales de
Transporte

Expres6é que, no corresponde que la resolucién jerarquica revoque la de
alzada en la parte referida a las facturas de transporte sujetas al beneficio
de tasa cero en el IVA, puesto que se vulneré la normativa legal vigente
correspondiente al reconocimiento del 13% del IVA, prevista en los
articulos 8, inciso a} y 11 de la Ley N° 843, 24, numeral 3 del Decreto
Supremo N° 25465 de 23 de octubre de 1999, por cuanto las facturas por
servicio de transporte observadas por la Administracién Tributaria, tienen
el crédito del IVA, toda vez que la Ley N° 3249 estaba sujeta al
cumplimiento de los requisitos del articulo 3 del Decreto Supremo N°
28656 de 25 de marzo de 2006.

Refirié que las empresas que no cumplieron los requisitos sefialados, se
mantuvieron en el régimen general, que es el caso de las empresas que
emitieron las facturas observadas: 548 y 549 del Proveedor Cooperativa
Trasporte San Cristébal Oruro; y 299 y 300 del Proveedor Eduardo Chura
Ramirez, consecuentemente emitieron notas con derecho a crédito fiscal,
de las cuales se realizé la declaracién jurada y pago de IVA en el periodo
respectivo, hecho que fue evidenciado por la Administracién Tributaria a
través de las verificaciones cruzadas, lo que implica que generaron crédito
fiscal para la empresa Vinto, por lo que no corresponde que las mismas
hayan sido observadas, debiendo disponerse la devolucion del crédito
fiscal de Bs.5.037 indebidamente reducido.

Sefialé incumplimiento de la Resolucién Normativa de Directorio N° 10-
0012-06 de 19 de abril de 2006, puesto que no corresponde la observacion
de las facturas antes citadas en razén de que no se cumplié con la
mencionada Resolucién Normativa de Directorio, la cual establece el
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Sefalé incumplimiento de la Resolucién Normativa de Directorio N° 10-
0012-06 de 19 de abril de 2006, puesto que no corresponde la observacién
de las facturas antes citadas en razén de que no se cumplié con la
mencionada Resolucién Normativa de Directorio, la cual establece el
procedimiento operativo y los mecanismos de control administrativos para
la aplicacion del régimen IVA tasa cero en el IVA, toda vez que en su
articulo 5, paragrafos II, Il y V, dispone que una vez realizadas las
adecuaciones sefialadas en los articulos anteriores, los sujetos pasivos o
terceros responsables estaran habilitados para dosificar facturas sin
derecho a crédito fiscal, las cuales deberan consignar claramente la
leyenda “SIN DERECHO A CREDITO FISCAL IVA”, y podran ser emitidas
para respaldar los servicios de transporte internacional de carga por
carretera, evidenciandose que las facturas que fueron presentadas ante la
Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria dentro el término de
prueba, se encuentran sin el rétulo de “SIN DERECHO A CREDITO
FISCAL IVA?, por lo que son prueba de que si tienen crédito fiscal.

I.2.3.- Facturas observadas por medios fehacientes de pago

Indicé que no se reconocié la diferencia crédito fiscal dentro del 87% de lo
efectivamente pagado y demostrado con medios fehacientes de pago,
diferencias que fueron reclamadas en alzada, las cuales no responden a la
verdad, ya que la instancia jerarquica realizé un analisis de las facturas
354, 355, 356, 1207, 1209, 218, 219, 220, 221, 222, 224, 225, 227 y 11,
que fueron presentadas en el proceso de verificacién, exponiendo el
registro detallado de los lotes que correspondia a los importes facturados y
sus medios de pago, evidenciandose que las cifras coinciden con el 87% de
los importes objetivamente facturados, porcentajes de los cuales se retuvo
y empozo la regalia minera por la compra de concentrados a COMIBOL, no
siendo el monto depurado de Bs.1.568.969.- sino de Bs.1.257.647.549,
conforme se demostré con los cuadros referidos en el recurso de alzada,
pudiendo verificarse descuentos incorrectos dentro del 87% de los
efectivamente pagados y demostrados que ascienden a un total de
Bs.308.299,17 que estan disgregados factura por factura, descuentos o
depuraciones incorrectas que no fueron devueltos debido a la incorrecta
valoracién de los medios fehacientes de prueba de las retenciones por
concepto de regalia minera.

Manifestd que las retenciones por concepto de regalia minera, se
encuentran respaldadas con las liquidaciones adjuntas por los
concentrados de estafio que se constituyen en medios fehacientes de pago,
que por cierto fueron revisadas y confirmadas por la autoridad
demandada, por lo que no correspondia respaldarlas con formularios que
acrediten la retencién y empoce, menos adjuntando la resolucién
administrativa emitida por el Ministerio de Mineria y Metalurgia que
acredite esta condicién al momento de exportar, documentos que no
fueron requeridos o incluidos en el formulario de requerimiento de la
Administracién Tributaria.

Agregd que la aplicacion del articulo 1 de la Ley N° 3787, dispone la
sustitucion del titulo VIII del Libro Primero de la Ley N° 1777, ¥ que no
amerita adjuntarla para que se la tome en cuenta, por lo que del importe
total facturado, la Administracién Tributaria debié descontar la parte
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Finalmente sefialé que sobre las facturas Nos. 354, 355, 356, 1207, 1209,
218, 219, 220, 221, 222, 224, 225, 227 y 11 emitidas por COMIBOL,
Compafiia Minera Colquiri y Minera Metalurgica Bolivia, y Segundino
Figueredo Herrea, interpone la presente demanda con los fundamentos de
la. Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0183/2012, puesto que
no se tomé en cuenta que los proveedores declararon el débito fiscal de las
facturas observadas en el periodo respectivo, hecho que la Administracion
Tributaria evidencié en las verificaciones cruzadas efectuadas, lo que
implica que generaron crédito fiscal para el comprador, en el presente caso
para la empresa Metaliirgica Vinto, debiendo reconocerse el total del
crédito fiscal que generan las facturas Nos. 354, 3595, 356, 1209, 1207,
218, 219, 220, 221, 222, 224, 225 y 227, correspondiendo dejar sin efecto
el reparo de Bs.1.571.452.-

Concluyé  citando que corresponde la devolucion del IVA por las
exportaciones correspondientes a los gastos de realizacién, facturas de
transporte internacional y facturas observadas por medios fehacientes de
pago, en cumplimiento a la siguiente normativa legal: articulo 125 de la
Ley N° 2492, Ley N° 1963 de 23 de marzo de 1999, articulo 1 y 2 que
modifica los articulos 12 y 13 de la Ley N° 1489 de 16 de abril de 1993,
articulos 8, inciso a), y 11 de la Ley N° 843, articulos 3, 10 y 24, numeral 3
del Decreto Supremo N° 25465 de 23 de octubre de 1999, articulo 8 del
Decreto Supremo N° 21530, articulo 1 de la Ley N° 3787, articulo 21 del
Decreto Supremo N° 29577, articulo 3 del Decreto Supremo N° 28656 de
25 de marzo de 2006, articulo 5, paragrafos I, III y V de la Resolucion
Normativa de Directorio N° 10-0012-06 de 19 de abril de 2006.

I.3. Petitorio.
Concluyé solicitando que se declare probada la demanda contenciosa
administrativa, v que consiguientemente se revoque la resolucién

impugnada, manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso de
Alzada ARIT-LPZ7RA 0183/2012.

II.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA

Que, se admitié la demanda contencioso administrativa en la via ordinaria
de puro derecho, corriéndose en traslado a la autoridad demandada para
que responda en el término de ley mas el que corresponda en razén de la
distancia, ordenando asimismo que remita los antecedentes que dieron
lugar a la emisién de la resolucién impugnada. Por otra parte, a efecto de
la citacion y emplazamiento a la autoridad demandada, se ordend que la
misma debera ser citada mediante provisioén citatoria, cuyo cumplimiento
se encomendé6 a través de la Presidencia del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz.

Se dispuso asimismo, que se cite a la Gerencia Distrital Oruro del Servicio
de Impuestos Nacionales, en su condicién de tercer interesado a efecto que
se apersone al proceso a asumir defensa, si asi lo considera conveniente.
Presentado el memorial de contestacién a la demanda de fojas 140 a 147 y
vuelta, se tuvo apersonado a Ernesto Rufo Marifio Borquez en
representacién de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, en
virtud de la Resolucién Administrativa AGIT/0054/2013 de 8 de agosto
(fojas 136 a 138) y teniéndose por respondida la demanda en forma
negativa, se corrid traslado al demandante para la réplica.
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Presentado el memorial de contestacion a la demanda de fojas 140 a 147 y
vuelta, se tuvo apersonado a Ernesto Rufo Marifio Borquez en
representacién de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, en
virtud de la Resolucién Administrativa AGIT/0054/2013 de 8 de agosto
{(fojas 136 a 138) y teniéndose por respondida la demanda en forma
negativa, se corri6 traslado al demandante para la réplica.

En el memorial de contestacién negativa a la demanda, luego de una
relacién de los argumentos expuestos por la demandante, la autoridad
demandada sefialé que la resoluciéon impugnada se encuentra plena y
claramente respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos, que la parte
demandante pretende inducir a error y que no obstante, cabe remarcar y
precisar lo siguiente:

II.1.- Sefialé que el procedimiento de Devolucion de Impuestos al Sector
Minero Metaltrgico, se encuentra en el articulo 10 del Decreto Supremo N°
25465, y que el articulo 5 de la Resolucién Normativa de Directorio N° 10-
0004-03 establece qué documentos deben presentarse obligatoriamente
para solicitar la devolucién de impuestos, siendo el sector minero que debe
respaldar sus gastos de realizacion mediante la presentacion de
documentos de las condiciones contratadas por el comprador del mineral o
metal.

Indicé que se puede evidenciar que las facturas de exportacion, no tienen
contrato que respalde la condicién pactada, lo que vulnera lo previsto por
el articulo 10 del Decreto Supremc N° 25465, no siendo suficiente por si
misma la factura comercial de exportaciéon y otros documentos de soporte
como menciona la empresa demandante, habiendo el exportador
incumplido el articulo 76 de la Ley N° 2492, por lo que correspondia
aplicar el 45% sobre el valor oficial de la cotizacién en aplicacién del
referido articulo 10.

Manifestd que se evidencié que las facturas comerciales de exportacion
Nos. 324, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 334, 335, 336 y 337,
consignan el valor brute al que se le resta los gastos de realizacién por
flete terrestre y seguro, de cuya diferencia se obtiene el valor FOb
FRONTERA que también se encuentra consignado en la DUE, a su vez de
las facturas comerciales de exportacion referidas, se conoce que la N° 323,
fue emitida a nombre de AMALGAMATED METAL CORPORATION PLC, las
Nos. 324 y 326 a CHINA MINMETALS NON-FERROUS METALS CO.LTD.,
la N° 325 a TOYOTA TSUSHO CORPORATION, la N° 327 a RJH TRADING
LIMITED, las Nos. 328, 329, 331, 336 y 337 a GLENCORE
INTERNATIONAL AG, la N° 330 a TIBCHEMCORP MEXICANA SA DE CV,
la N° 334 a INDUSTRIA NACIONAL DE PLOMO INDEPP LTDA., la N° 335 a
PROVEEDORA INDUCTRIAL MINERA ANDINA SA.

Continud sefialando que, se verifico que la Empresa Metaltirgica Vinto, en
el proceso de verificacién presentd el Reporte “Ventas por Exportacién
octubre 2009”; en el cual consigna para las facturas Nos. 324, 325, 326,
327, 328, 329, 330, 331, 334, 335, 336 y 337 los contratos VEX-07/08,
VEX-10/07, VEX-06/08, VEX-05/08, VEX-02/09, VEX-06/09, VEX-08, y
para las facturas Nos. 334 y 335 sefiala “SIN CONTRATO”, advirtiéndose
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INTERNACIONAL AG, el contrato VEX-02/09 de 21 de enero de 2009 con
TIBCHEMCORP MEXICANAS SA DE CV, el contrato VEX-08/09 de 20 de
octubre de 2008 con GLENCORE INTERNACIONAL AG.

Que se constaté que las facturas de exportacién Nos. 334 y 335, no tienen
contratos que respalden las condiciones pactadas con dichas empresas, tal
como la propia empresa demandante consigna en el Reporte “Ventas por
Exportacién octubre 2009”, resultando evidente el incumplimiento a la
presentacién de estos documentos, hecho que vulnera lo previsto en el
articulo 10 del Decreto Supremo N° 25465, que dispone que los gastos de
realizacién consignados en la DUE, deben estar respaldados por las
condiciones contratadas por el comprador del mineral o metal,
consiguientemente, al haber el exportador incumplido el articulo 76 de la
Ley N° 2492, corresponde aplicar el 45% sobre el valor de la cotizacion en
aplicacion del referido articulo 10.

Refirié que sobre las facturas de exportacion Nos. 324 y 326 emitidas a
TOBCHEMCORP MEXICANA, cuyo respaldo es el contrato Vex-10/07,
suscrito el 21 de septiembre de 2007, de la revisién del mismo, se advierte
que en la clausula cuarta {plazo), sefiala que el contrato tendra vigencia
de un afio (12 meses), comenzando en el mes en el que el primer embarque
haya sido efectuado, por lo que se tiene que el afio se -cumplio
aproximadamente en septiembre de 2008, aspecto que determina que no
cubre el periodo de octubre de 2009, por otra parte no se evidencia mayor
documentacion que permita establecer con certeza cuando fue el primer
embarque para considerar su validez, correspondiendo la deduccién del
45% por gastos de realizacién de conformidad al articulo 10 del Decreto
Supremo N° 25465.

Que sobre la factura de exportacién N° 330, cuyo respaldo es el contrato
VEX-02/09, de la revisién del mismo, se advierte que en la clausula
séptima (de la entrega), sefiala FOB Arica-Chile, sin embargo en la factura
comercial de exportacién, péliza de exportacién establece como puerto de
embarque IQUIQUE, por lo que corresponde la deduccién del 45% por
gastos de realizacién de conformidad al articulo 10 del Decreto Supremo
N° 25465.

Expresd que sobre las facturas de exportacion Nos. 323, 325, 327, 328,
329, 331, 336 y 337, se observa que cuentan con los contratos respectivos,
y que al contar con la documentacién de respaldo de las condiciones
contractuales, como ser los manifiestos internacionales de
carga/declaracién de transito aduanero por transportados, que especifican
el peso de la mercaderia transportada que coincide con ¢l que consignan
las facturas de los transportistas y notas fiscales de las empresas de
transporte nacional e internacional, el cdlculo sera el efectuado de acuerdo
a lo previsto en la primera parte del articulo 10 del Decreto Supremo N°
25465, evidenciandose que el sujeto pasivo no sustenté ni respaldd
adecuadamente las facturas de exportacion Nos. 334 y 335 con las
condiciones contratadas por el comprador del mineral, por lo que la
Administracion Tributaria aplicé correctamente la presuncion del 45% del
valor oficial de cotizacién establecida en el articulo 10 del Decreto
Supremo N° 25465.
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a lo previsto en la primera parte del articulo 10 del Decreto Supremo N°
25465, evidencidndose que el sujeto pasivo no sustenté ni respaldé
adecuadamente las facturas de exportacion Nos. 334 y 335 con las
condiciones contratadas por el comprador del mineral, por lo que la
Administracién Tributaria aplicé correctamente la presuncion del 45% del
valor oficial de cotizacion establecida en el articulo 10 del Decreto
Supremo N° 254635.

Refirié que sobre las facturas sujetas al beneficio de tasa cero en el IVA, de
la revisién de antecedentes se tiene que la Administracién Tributaria con el
fin de respaldar sus observaciones, elaboré el papel de trabajo
“Depuracién de Crédito Fiscal”, con el objetivo de determinar si las
facturas de compras cumplen con todos los requisitos legales establecidos
para generar el crédito fiscal IVA, sobre la base del Libro y las facturas de
compras, observando que son 4 las facturas emitidas por el servicio de
transporte correspondiente a transporte internacional con aplicacién de
tasa cero al IVA: Nos. 548, 549, 299 y 300, por un importe total de
Bs.38.747 del cual emerge el crédito fiscal de Bs.5.037. Prosiguio
indicando que del detalle consignado en las o6rdenes especiales de pago de
las facturas Nos. 548 y 549 emitidas por COOP TRANS. SAN CRSITOBAL
ORURQO LTDA., del concepto de las facturas Nos, 299 y 300 emitidas por
EDDYS Transporte de Carga Nacional e Internacional de Eduardo Chura
Ramirez, se evidencia que éstas corresponden al servicio de transporte de
estafio metalico en lingotes desde Oruro hasta Arica — Chile, el cual se
enmarca en la definicion dispuesta en el inciso b) del articulo 2 del Decreto
Supremo N° 28656, puesto que el servicio de transporte se inicia en Bolivia
y su destino final es Arica-Chile, por lo que el servicio prestado por las
empresas de transporte estuvo sujeto a lo dispuesto en la Ley N° 3249
Régimen Tasa Cero, siendo la observacion de la Administracién Tributaria
a las citadas facturas correcta.

Indicé que la Ley N° 3249 es imperativa cuando establece el Régimen Tasa
Cero para el servicio de transporte internacional por carretera y dispone su
aplicacién a partir del primer dia habil de 2006, por lo que
independientemente del registro de los transportistas en el padrén de
contribuyentes o de la habilitacién de notas fiscales sin derecho a crédito
fiscal, el tratamiento fiscal para el transporte internacional entré en
vigencia a partir de la fecha indicada y conforme al articulo 3 de la Ley N°
2492, su aplicacién era obligatoria, ademas en ese mismo sentido la
Resoluciéon Normativa de Directorio N° 10-0012-06, establecié que por
efecto del Régimen Tasa Cero, las facturas emitidas a partir del 3 de enero
de 2006, no son validas para el crédito fiscal.

Sertald que respecto a la fundamentaciéon de la resoluciéon de alzada, en
relacién a que la Administracién Tributaria debié hacer uso de las
facultades conferidas por los articulos 66 y 100 de la Ley N° 2492,
verificando si los proveedores del servicio de transporte efectuaron la
declaracion y el pago correspondiente, en virtud al articulo 76 de la Ley N°
2492, el contribuyente debié adjuntar prueba que demuestre sus
pretensiones, siendo evidente que las facturas Nos. 548, 549, 299 y 300
fueron emitidas por servicios de transporte internacional, los cuales por
disposicién de la Ley N° 3249 y el Decreto Supremo N° 28656, se
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todas las facturas de compras con importes mayores a 50.000 UFV,
teniendo como resultado de la verificacion, el Informe CITE:
SIN/GDO/DF/VE/INF/176/2011 en el que observa el crédito fiscal por: 1)
Depuracién de crédito fiscal tasa cero; y 2) Verificacién de compras medios
fehacientes de pago, debido a que se evidencié que los montos facturados
no son pagados en su totalidad, observando el crédito fiscal de
Bs.1.576.489, hecho que fue comunicado al exportador mediante la
Resolucién Administrativa CEDEIM PREVIA N° 23-00860-11 de 14 de
octubre de 2011, que establece para el periodo de octubre de 2009, el
importe a devolver por IVA de Bs.5.557.489 v el importe no sujeto a
devolucion de Bs.1.576.489.-

Que segun el papel de trabajo Verificacion de Compras — Medios
Fehacientes de Pago, se evidencia que la Administracion Tributaria
observé las Facturas Nos. 354, 355, 356, 1207, 1209, 218, 219, 220, 221,
202 224, 225, 227 y 11 depurando un crédito fiscal total de
Bs.1.571.451.- siendo emitidas por la Corporacién Minera de Bolivia,
Empresa Minera Huanuni, la Compafila Minera Colquiri SA, Empresa
Minera Metaliirgica Boliviana y Segundino Figueredo, debido a que no se
encuentran completamente respaldadas con medios fehacientes de pagos,
por lo que la Administracién Tributaria observo solo una parte de cada
una de las facturas, debiendo sefialar que si bien la normativa vigente no
contempla la figura que respalda la observacién parcial de una factura, se
entiende que la Administracién Tributaria pudo haber observado el total
de cada una de las facturas, enero, al haber verificado la compra venta de
mineral y su pago por lotes, observé solo una parte de las facturas Nos.
354, 355, 356, 1207, 1209, 218, 219, 220, 221, 222, 224, 225, 227 y 11
debido a que solo evidenci6 los medios fehacientes de pago de los lotes que
le fueron presentados e identificados, situacién aceptada por la empresa
demandante al indicar que los medios de pago no respaldan el total de la
compra.

A continuacién refirié que sobre la factura N° 354, se verifico conforme los
comprobantes de Bancos Doélares y Movimiento de Cuentas, Banco Central
de Bolivia (fs. 605, 607, 635 y 637 de los antecedentes administrativos,
cuerpo 4), el pago de $us.2.867.593,05 equivalentes a Bs.20.273.882,86
por la nota fiscal N° 354, existiendo una diferencia sin respaldo por medios
fehacientes de pago de Bs.3.888.857,39, cuyo crédito fiscal asciende a Bs.
505.551,43.

Que respecto las facturas Nos. 355 y 356, de los pagos realizados conforme
a los Comprobantes de Bancos Doélares y Movimiento de Cuentas, Banco
Central de Bolivia, cuadros demostrativos de cancelacién parcial
presentados por el contribuyente, Liquidaciones Finales EMV-C-
1436/2009 y EMV-C-1480/2009 y detalle “Determinaciéon del importe
efectivamente pagado”, se advierte que la empresa demandante consigno
para descargo y los pagos, el importe cancelado por manipuleo de
concentrados por un total de $us.5.362,42, no obstante estos pagos solo
cuentan con recibos sin valor fiscal, mismos que no pueden ser
considerados como descargo de los pagos efectuados, en tal sentido el
importe efectivamente cancelado es el que determind la Administracioén
Tributaria, en el monto de Bs.6.292.209,65 por ambas facturas, de donde
se tiene un crédito fiscal depurado de Bs.408.994 por factura observada.
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presentados por el contribuyente, Liquidaciones Finales EMV-C-
1436/2009 y EMV-C-1480/2009 y detalle “Determinacién del importe
efectivamente pagado”, se advierte que la empresa demandante consigné
para descargo y los pagos, el importe cancelado por manipuleo de
concentrados por un total de $us.5.362,42, no obstante estos pagos solo
cuentan con recibos sin valor fiscal, mismos que no pueden ser
considerados como descargo de los pagos efectuados, en tal sentido el
importe efectivamente cancelado es el que determiné la Administracién
Tributaria, en el monto de Bs.6.292.209,65 por ambas facturas, de donde
se tiene un crédito fiscal depurado de Bs.408.994 por factura observada.

Manifesté que con referencia a la factura N° 1207, se verificé conforme a
los Comprobantes de Bancos y Movimiento de Cuentas, Banco Central de
Bolivia, detalle de saldos a pagar conforme el reporte “Determinacién del
importe de la factura N° 1207”, y “Detalle de liquidaciones finales
correspondientes a entregas realizadas en septiembre de 2009”7, el pago
efectivo de $us.30.359,05, siendo que la Administraciéon Tributaria
consideré como importe pagado $us.32.772,61 (superior al verificado), por
consiguiente la diferencia sin respaldo por medios fehacientes de prueba
es de Bs.15.008,55, cuyo crédito fiscal asciende a Bs.1.951.

Indicé que sobre la factura N° 1209, se verificd conforme a los
comprobantes de Bancos Doélares y Movimiento de Cuentas, Banco Central
de Bolivia ({fs. 888, 890, 899, 901, 912 y 914 de antecedentes
administrativos, cuerpo 5), el pago de $us.711.043,43 equivalentes a
Bs.5.027.077,05 por la nota fiscal N° 1209, siendo la diferencia sin
respaldo por medios fehacientes de pago de Ba.973.052,87, cuyo crédito
fiscal asciende a Bs.126.497.

Respecto a la factura N° 220, indicé que se verificé en el Comprobante de
Banco Bolivianos y Estado de Cuenta Corriente, Banco de Crédito BCP y
liquidaciones provisional y final, el pago de Bs.471.549,78 por la nota
fiscal N° 220, por consiguiente la diferencia sin respaldo por medios
fehacientes de pago es de Bs.99.007,28, cuyo crédito fiscal asciende a
Bs.12.871.

Seflalé que respecto a la factura N° 219, se verificé en los Comprobantes
de Banco Bolivianos y Estado de Cuenta Corriente, Banco de Crédito BCP
(fs. 946, 950, 951 y 955 de los antecedentes administrativos, cuerpo 5), v
liquidaciones provisional y final {fs. 936 y 941 de antecedentes
administrativos, cuerpo 5), el pago de Bs.395.871,53 por la nota fiscal N°
219, existiendo una diferencia sin respaldo por medios fehacientes de pago
de Bs.83.218,39, cuyo crédito fiscal asciende a Bs.10.818.

Expresdé que respecto a la factura N° 218, se. verificé en los comprobantes
de Banco Bolivianos y Estado de Cuenta Corriente, Banco de Crédito BCP
(fs. 959, 963, 964 y 968 de antecedentes administrativos, cuerpo 5), y
liquidaciones provisional y final (fs. 962 y 967 de antecedentes
administrativos, cuerpo 5), el pago de Bs.328.725,90 por la nota fiscal N°
218, existiendo una diferencia sin respaldo por medios fehacientes de pago
de Bs.68.914,73, cuyo crédito fiscal asciende a Bs.8.959.
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administrativos, cuerpo 5), el pago de Bs.706.630,03 por la nota fiscal N°
222 existiendo una diferencia sin respaldo por medios fehacientes de pago
de Bs.148.815,30 cuyo crédito fiscal asciende a Bs. 19.346.

Que sobre la factura N° 224, se verificé en los Comprobantes de Banco
Bolivianos y Estado de Cuenta Corriente, Banco de Crédito BCP (fs. 998,
1002, 1003 y 1007 de antecedentes administrativos, cuerpo J5), ¥
liquidaciones provisional y final (fs. 1000 y 1005 de antecedentes
administrativos, cuerpos 5y 6), y liquidaciones provisional y final (fs. 1000
y 1005 de antecedentes administrativos, cuerpos 5y 6), el pago de
Bs.537.998,69 por la nota fiscal N° 224, existiendo una diferencia sin
respaldo por medios fehacientes de pago de Bs.113.144,35 cuyo crédito
fiscal asciende a Bs.14.709.

Prosiguié sefalando que respecto a la factura N° 227, se verificd en los
Comprobantes de Banco Bolivianos y Estado de Cuenta Corriente, Banco
de Crédito BCP (fs. 1011, 1015, 1016 y 1020 de antecedentes
administrativos, cuerpo 6), y liquidaciones provisional y final (fs. 1013 y
1018 de antecedentes administrativos, cuerpo 6), el pago de
Bs.564.271,89 por la nota fiscal N° 227, existiendo una diferencia sin
respaldo por medios fehacientes de pago de Bs.118.501,77, cuyo crédito
- fiscal asciende a Bs.15.405.

Agregd que sobre la factura N° 225, se verifico en los Comprobantes de
Banco Bolivianos y Estado de Cuenta Corriente, Banco de Crédito BCP (fs.
1024, 1028, 1029 y 1033 de antecedentes administrativos, cuerpo 6), y
liquidaciones provisional y final (fs. 1026 y 1031 de antecedentes
administrativos, cuerpo 6), el pago de Bs.533.932,04 por la nota fiscal N°
225, existiendo una diferencia sin respaldo por medios fehacientes de pago
de Bs.112.665,63, cuyo crédito fiscal asciende a Bs.14.647.

Finalmente, respecto a la factura N° 11, indicé que dicho pago se
encuentra registrado en el Comprobante de Facturas Bolivianos, en el que
se evidenci6é que se considera como un pago de la factura el importe de
Bs.8.229,20 que corresponde a la cuenta Depésitos en garantia M.N.
importe observado por la Administracién Tributaria por no considerarse
como medio fehaciente de pago, cuyo crédito fiscal depurado alcanza
Bs.1.070, habiéndose verificado conforme al Comprobante de Facturas
Bolivianos (fs. 1081 de antecedentes administrativos, cuerpo 6), el pago de
Bs.109.330,80 por la nota fiscal N° 11 y que la empresa demandante
consideré como pago de la factura N° 11 el deposito en garantia M.N. de
Bs.8.229.20 a su proveedor Segundino Figueredo Herrera, siendo que no
correspondia, existiendo una diferencia sin respaldo por medios
fehacientes de pago de Bs.8.229,20, cuyo crédito fiscal asciende a
Bs.1.070.

Concluy6 que correspondi6 la depuracién de crédito fiscal de Bs.5.037 por
las facturas Nos. 548, 549, 299 y 300 sujetas al beneficio tasa cero, asi
como también la depuracién de crédito fiscal parcial por medios
fehacientes de pago por el importe total de Bs.1.568.969 por las facturas
Nos. 354, 355, 356, 1207, 1209, 218, 219, 220, 221, 222, 224, 225, 227y
11, haciendo un total de Bs.1.574.006.- como no sujeto a devolucién y
mantener firme lo establecido respecto a los gastos de realizacion
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Bs.8.229.20 a su proveedor Segundino Figueredo Herrera, siendo que no
correspondia, existiendo wuna diferencia sin respaldo por medios
fehacientes de pago de Bs.8.229,20, cuyo crédito fiscal asciende a
Bs.1.070.

Concluyé que correspondié la depuracién de crédito fiscal de Bs.5.037 por
las facturas Nos. 548, 549, 299 y 300 syjetas al beneficio tasa cero, asi
como también la depuracion de crédito fiscal parcial por medios
fehacientes de pago por el importe total de Bs.1.568.969 por las facturas
Nos. 354, 355, 356, 1207, 1209, 218, 219, 220, 221, 222, 224, 225, 227 y
11, haciendo un total de Bs.1.574.006.- como no sujeto a devolucién y
mantener firme lo establecido respecto a los gastos de realizacion
conservando la base de Bs.10.220.344, conforme los fundamentos
planteados, correspondiendo la devolucién del importe de Bs.8.646.338
por el periodo fiscal de octubre de 2009.

I1.2.- Petitorio

Concluyé solicitando que se declare improbada la demanda contencioso
administrativa, manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0451/2012 de 2 de julio.

IIl.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

Continuando con el tramite del proceso, se advierte que la empresa
demandante presenté el memorial de réplica que cursa de fojas 180 a 182,
en el que se reiteraron los argumentos desarrollados en el memorial de
demanda, corriéndose traslado para la duplica a través de providencia de
fojas 183, dando lugar a que la autoridad demandada presente la duplica
a fojas 189 y vuelta, en la que se reiteraron asimismo los argumentos
vertidos en la contestacion, en virtud de lo cual, por providencia de fojas
207, siendo el estado de la causa, no habiendo méas que tramitar, se
decreté “autos para sentencia”.

Que sorteado el presente proceso en fecha 12 de enero de 2017, se emitié
la Resolucién N° 85/2017 de 15 de febrero (fojas 210 y vuelta), la cual
ordené que por Secretaria de Sala Plena se oficie a la Gerencia Distrital de
Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales, para que a tercero dia y bajo
conminatoria de ley, remitan los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la emision de la Resolucién Administrativa CEDEIM PREVIA N° 23-
00860-11 de 14 de octubre de 2011 y consecuentemente a la resolucién
impugnada; asi como también que se suspenda el plazo del sorteo para la
resolucién hasta que se remitan dichos antecedentes. Posteriormente la
Administracién Tributaria remitié los antecedentes a través de memorial
de 10 de mayo de 2017, reanudandose el plazo para dictar la presente
Sentencia. '

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder
Pablico, a través del derecho de impugnaciéon contra los actos de la
administraciéon que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con la interposicién del proceso contencioso
administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de
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Justicia en Sala Plena para la resoluciéon de la controversia, por la
naturaleza del procedimiento contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar
la tutela solicitada por la demandante, teniéndose presente que el tramite
en la fase administrativa se agotd en todas sus instancias con la
resolucién del recurso jerarquico, corresponde a este Supremo Tribunal
analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con
relacién a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar el
control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.

En el desarrollo del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revision se evidencia:

II1.1.- Que el 2 de junio de 2011, la Administracién Tributaria notificé a la
Empresa Metalurgica Vinto con la Orden de Verificacion CEDEIM N°
00100VE00121 (fojas 2 del Anexo 1), cuyo alcance comprende la
verificacién de los hechos, elementos e impuestos vinculados al crédito
fiscal comprometido del periodo de octubre de 2009, en la modalidad
Verificacion Previa CEDEIM, asimismo se notificé el Requerimiento F:4003
N° 104627 (fojas 6 del Anexo 1), en el cual se solicitd la presentacion de las
Declaraciones Juradas del IVA e IT, Libros de Ventas y Compras, Notas
Fiscales de respaldo del Débito y Crédito Fiscal, Comprobantes de Ingresos
y Egresos con respaldo, Estados Financieros y Dictamen de Auditoria de la
gestién 2009, Libros de Contabilidad (Diario y Mayor), Kardex, Inventarios,
Registro Unico de Exportador RUE, Registro de FUNDEMPRESA, Facturas
Comerciales de Exportacion, Formularios de solicitud CEDEIM,
* Declaraciones Unicas de Exportacion DUE’s, documentos de respaldo a las
Exportaciones, Medios fehacientes de pago de las facturas mayores a
50.000 UFV, Contratos suscritos con sus clientes.

II1.2.- Que el 9 de junio de 2011, la Empresa Metalliirgica Vinto, segin
Acta de Entrega y Devoluciéon de documentos N° 03833 (fojas 8 del Anexo
1), presentd ante la Administracién Tributaria las Declaraciones Juradas
Forms. 210 y 400 del periodo de octubre de 2009, Libro de Ventas y
Compras IVA, Facturas de ventas, Facturas de compras, Estados
Financieros de la gestién 2009, Registro Unico de Exportador vigente,
Formularios de Solicitud de CEDEIM’s, Declaraciones Unicas de
Exportacién, documentos de respaldo, Contratos, Inventario, Libros de
Contabilidad, Comprobantes de Ingreso y Egreso, Medios Fehacientes de
Pago.

II1.3.- Que el 13 de octubre de 2011, la Administracién Tributaria emitio el
Informe CITE: SIN/GDO/DF/VE/INF/176/2011 (fojas 1160 a 1163 del
Anexo 6), en el que se establecid6 que no existe coincidencia entre los
gastos de realizacidon que detallan las facturas de exportacion y los
respaldos presentados por el contribuyente, y que las condiciones de
entrega por el comprador de mineral presume que estos son del 45% como
establece el articulo 10 del Decreto Supremo N° 25465. Que se realizo el
cruce de facturas de los proveedores y su vinculacién con la actividad
exportadora, alcance que abarcoé un 99,98 %, observando el crédito fiscal
de Bs.1.576.489, sefiala que existen notas fiscales por tasa cero IVA al
servicio de transporte internacional cuyo crédito fiscal depurado es de
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Exportacién, documentos de respaldo, Contratos, Inventario, Libros de
Contabilidad, Comprobantes de Ingreso y Egreso, Medios Fehacientes de
Pago.

III.3.- Que el 13 de octubre de 2011, la Administracién Tributaria emitié el
Informe CITE: SIN/GDO/DF/VE/INF/176/2011 (fojas 1160 a 1163 del
Anexo 6), en el que se estableci6 que no existe coincidencia entre los
gastos de realizacion que detallan las facturas de exportaciéon y los
respaldos presentados por el contribuyente, y que las condiciones de
entrega por el comprador de mineral presume que estos son del 45% como
establece el articulo 10 del Decreto Supremo N° 25465. Que se realizo el
cruce de facturas de los proveedores y su vinculacién con la actividad
exportadora, alcance que abarcé un 99,98 %, observando el crédito fiscal
de Bs.1.576.489, senala que existen notas fiscales por tasa cero IVA al
servicio de transporte internacional cuyo crédito fiscal depurado es de
Bs.5.037, notas fiscales de respaldo al crédito fiscal por importes iguales o
superiores a 50.000 en conformidad a la verificacién de los medios de
pago, que no demuestran el 100% del pago total del importe facturado de
las compras, cuyo importe depurado alcanza a Bs.1.571.452, concluyendo
que el importe sujeto a devolucion alcanza a Bs.5.557.530 por IVA del
periodo de octubre de 2009.

III.4.- Que el 17 de octubre de 2011, la Administraciéon Tributaria notificé
a la Empresa Metaltirgica Vinto con la Resolucién Administrativa CEDEIM
PREVIA N° 23-00860-11 de 14 de octubre de 2011 (fojas 1168 a 1171 del
Anexo 6), que establecié como importe no sujeto a devolucién la suma de
Bs.1.576.489, producto de la depuracién de crédito fiscal.

ITIL.5.- Que contra dicha resolucién administrativa, la Empresa Metaltrgica
Vinto mediante memorial de 4 de noviembre de 2011 interpuso Recurso de
Alzada, el cual fue resuelto a través de la Resolucién de Recurso de Alzada
- ARIT-LPZ/RA 0183/2012 de 5 de marzo (fojas 1172 a 1180 del Anexo 6),
la cual revocd parcialmente la Resoluciéon Administrativa CEDEIM Previa
N° 23-00860-11.

III.8.- Ante la Resolucién de Alzada, la Administraciéon Tributaria
interpuso recurso jerarquico, el cual fue resuelto mediante la Resolucién
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0451/2012 de 2 de julio (fojas 1181 a
1211 de los Anexos 6 y 7), misma que revocd parcialmente la Resolucion
de Alzada, en la parte referida al crédito fiscal observado, manteniendo
firme y subsistente la depuracién de crédito fiscal de Bs.5.037 por las
facturas Nros. 548, 549, 299 y 300 sujetas al beneficio Tasa Cero, asi
como la depuracién de crédito fiscal parcial por medios fehacientes de
pago por el importe total de Bs.1.568.969 por las facturas 354, 355, 356,
1207, 1209, 218, 219, 220, 221, 222, 224, 225, 227 y 11, haciendo un
total de Bs. 1.574.006 como monto no sujeto a devolucion.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establece:

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relacién con las
supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la Autoridad
Jerarquica al pronunciar la Resolucién hoy impugnada, de acuerdo al
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Identificados los puntos controvertidos, previamente es necesario indicar
qué se entiende por devoluciéon de impuestos mediante Certificados de
Devolucién Impositiva (CEDEIM), correspondiendo citar el articulo 12 de la
Ley N° 1489 de abril de 1993 Ley de Desarrollo y Tratamiento Impositivo
de las Exportaciones que sefiala: “Los exportadores de mercancias y
servicios sujetos de la presente Ley, recibiran la devolucién de los impuestos
internos al consumo y de los aranceles sobre insumos y bienes incorporados
en las mercancias de exportacién, considerando la incidencia real de estos
en los costos de produccion, dentro de las practicas admitidas en el comercio
exterior, basados en el principio de neutralidad impositiva”. A su vez el
articulo 13 de la misma ley establece: “Con el objeto de evitar la exportacion
de componentes impositivos, el Estado devolverd a los exportadores un
monto igual al Impuesto al Valor Agregado (IVA) pagado, incorporado en el
costo de las mercancias exportadas. La forma y las modalidades de dicha
devolucién seran reglamentadas por el Poder Ejecutivo sobre la base de lo
previsto en el ultimo parrafo del Articulo 11 de la Ley 843”.

Por otra parte el articulo 8 de la Ley N° 843 sefiala que: “Solo dardn lugar
al computo del crédito fiscal aqui previsto las compras, adquisiciones o
importaciones definitivas, contratos de obras de servicio o toda otra
prestaciéon o insumo de cualquier naturaleza, en la medida en que se
vinculen con las operaciones gravadas, es decir aquellas destinadas a la
actividad por la que el sujeto resulta responsable del gravamen”, por su
parte el articulo 11 de la misma ley menciona dice: “Las exportaciones
quedan liberadas del débito fiscal que les corresponda. Los exportadores
podran computar contra el impuesto que en definitiva adeudaren por sus
operaciones gravadas en el mercado interno, el crédito fiscal
correspondiente a las compras o insumos efectuados en el mercado interno
con destino a operaciones de exportacién, que a este unico fin se
consideraran como sujetos a gravamen”.

Asi, de esta normativa sobre devolucién de impuestos mediante CEDEIM,
se tiene que los exportadores de mercancias y servicios. recibirdn la
devolucion de los impuestos sobre insumos y bienes incorporados en las
mercancias de exportacién, considerando la incidencia real de estos en los
costos de produccién, siendo el encargado de esta devolucién el Estado,
que devolvera a los exportadores un monto igual al IVA pagado,
incorporado en el costo de las mercancias exportadas, siendo el sentido de
esta norma la devolucién de impuestos sobre insumos y bienes
incorporados en el costo de las mercaderias exportadas.

En conclusién, el articulo 8 de la Ley N° 843 determina qué crédito fiscal
resulta computable cuando las compras, adquisiciones o importaciones
definitivas, contratos de obras de servicio o toda otra prestacién o insumo
de cualquier naturaleza, destinadas a la actividad por la que el sujeto
resulta responsable del gravamen; asimismo, el articulo 11 estipula que
los exportadores podran computar contra el impuesto que en definitiva
adeudaren, el crédito fiscal correspondiente a las compras o insumos
efectuados con destino a operaciones de exportacién, debiendo tener en
cuenta que uno de los fines formales de la normativa que se cit6, es
delimitar las condiciones para la devolucion de CEDEIM al sector
exportador, fijando como requisitos esenciales que el crédito fiscal
acreedor a la devolucién impositiva cumpla con los requisitos de que esté



Exp. 6062012 Contencioso Administrative.- Empresa
Metalirgica Vinto contra la Autoridad General de
Impugnaci6n Tributaria

incorporado en el costo de las mercancias exportadas, siendo el sentido de
esta norma la devolucién de impuestos sobre insumos y bienes
incorporados en €l costo de las mercaderias exportadas.

En conclusién, el articulo 8 de la Ley N° 843 determina qué crédito fiscal
resulta computable cuando las compras, adquisiciones o importaciones
definitivas, contratos de obras de servicio o toda otra prestacion o insumo
de cualquier naturaleza, destinadas a la actividad por la que el sujeto
resulta responsable del gravamen; asimismo, el articulo 11 estipula que
los exportadores podran computar contra el impuesto que en definitiva
adeudaren, el crédito fiscal correspondiente a las compras o insumos
efectuados con destino a operaciones de exportacién, debiendo tener en
cuenta que uno de los fines formales de la normativa que se citd, es
delimitar las condiciones para la devoluciéon de CEDEIM al sector
exportador, fijando como requisitos esenciales que el crédito fiscal
acreedor a la devolucién impositiva cumpla con los requisitos de que esté
relacionado a insumos y bienes incorporados en las mercancias de
exportacién.

Bajo esa normativa, de la revisién de la demanda, se advierte que la
empresa demandante reclama la depuraciéon de facturas por gastos de
realizacién y por medios fehacientes de pago (facturas 50.000 UFV),
correspondiendo resolver cada punto por separado.

1) Respecto a las facturas por gastos de realizacion, se tiene que el articulo
10 del Decreto Supremo N° 25465 dispone: “La devolucién o reintegro del
crédito fiscal IVA a los exportadores del sector minero metalirgico, se
efectuard conforme a los criterios sefialados en el Articulo 3 del presente
Decreto Supremo, excepto en lo referente al monto maximo de devolucion,
que en este caso serd equivalente a la alicuota vigente del IVA aplicada a la
diferencia entre el valor oficial de cotizacién del mineral y los gastos de
realizacion. De no estar éstos ultimos explicitamente consignados en la
declaracién de exportacion, se presume que los gastos de realizacién son el
cuarenta y cinco por ciento (45%) del valor oficial de cotizacién. Los gastos
de realizacién consignados en la declaracién de exportacién deberan estar
respaldados por las condiciones contratadas por el comprador del mineral o
metal”, por su lado el articulo 5 de la Resolucién Normativa de Directorio
N° 10-0004-03 establece qué procedimiento se debe seguir para la
solicitud de devolucién impositiva, dentro del cual es necesario la
presentacion de la Declaracién Unica de Exportacién, Factura del
exportador, Certificado de salida emitido por el concesionario del depésito
aduanero, Pélizas de importacién, Formulario de Declaracion Jurada del
IVA, y que el sector minero debe respaldar sus gastos de realizacion
mediante documentos de las condiciones contratadas por el comprador de
mineral o metal.

Sobre las Facturas de Exportaciéon Nos. 334 y 335 (fs. 177 y 184 del
Anexo 1), emitidas a Industria Nacional de Plomo Indepp Ltda. y a la
Proveedora Industrial Minera Andina SA, respectivamente, se advierte
segun el Reporte de Ventas por Exportacion octubre 2009 (fs. 78 del Anexo
1), que las mismas no cuentan con contrato de respaldo, lo que deriva en
el incumplimiento del articulo 10 del Decreto Supremo N° 25465, que
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Sobre la Factura N° 330 (fs. 159 del Anexo 1) emitida a Tibchemcorp
Mexicana SA de CV, respaldada por el Contrato VEX-02/09 de 21 de enero
de 2009 (fs. 62 a 69 del Anexo 1), se tiene que la clausula séptima de dicho
contrato sefiala FOB Arica-Chile, empero la nota fiscal citada sefala como
Puerto de Embarque Iquique, aspecto que evidencia que no existe una
determinacion correcta de los detalles de los gastos de realizacion,
correspondiendo en consecuencia depurar la factura referida y aplicar el
45% por gastos de realizacién, confirmado el criterio emitido por la
autoridad demandada.

Respecto al reclamo de las Facturas de Exportacién Nos. 323, 325, 327,
328, 329, 331, 336 y 337, sec tiene que la empresa demandante
simplemente refiri6 que con los fundamentos de la Resoluciéon de Recurso
de Alzada ARIT-LPZ/RA 0183/2012 habria desvirtuado las observaciones
que realizé la Administracién Tributaria sobre dichas notas fiscales,
limitandose a transcribir fragmentos de la resoluciéon de alzada, situacion
que imposibilita que este Tribunal Supremo de Justicia realice €l control
de legalidad respectivo sobre este reclamo, mismo que no cuenta con la
carga argumentativa necesaria, carencia que no puede ser suplida en esta
instancia, debiendo la empresa demandante haber realizado un reclamo
claro, concreto y especifico, sefialando los agravios que considera le
causan perjuicio, aspecto que no fue cumplido por la Empresa Metalurgica
Vinto, consiguientemente no corresponde emitir criterio alguno sobre las
citadas notas fiscales.

2) Con relacién a las facturas Nos. 548, 549, 299 y 300, mismas que a
criterio de la empresa demandante generarian crédito fiscal, se tiene que el
articulo tinico de la Ley N° 3249 de 1 de diciembre de 2005, dispone: “A
partir del primer dia habil del mes siguiente a la publicacién de la presente
Ley, el servicio de transporte internacional de empresas bolivianas de carga
por carretera incluido el transporte de encomiendas, paquetes, documentos o
correspondencia, estard sujeto al régimen de tasa cero en el Impuesto al
Valor Agregado (IVA). La aplicacién de la mencionada tasa no implica que el
sujeto pasivo sea beneficiario de la devolucién del Crédito Fiscal (IVA), por
no constituir exportacién de servicios”, sobre este punto, resulta necesario
considerar primero, que por disposicion de esta Ley, se establecid un
régimen de tasa cero al IVA para el servicio de transporte internacional de
empresas bolivianas de carga por carretera que entré en vigencia a partir
del primer dia habil del mes de enero de 2006, el cual, a tenor del articulo
4 del Decreto Supremo N° 28656, implica que en la facturacién por el
transporte internacional de carga por carretera debe facturarse con IVA
tasa cero, por tanto, el indicado impuesto no repercute sobre el precio
consignado en la factura.

El Decreto Supremo N° 28656 tiene por objeto establecer los
procedimientos de aplicacién para la Ley arriba mencionada, definiendo en
su articulo 2 el transporte internacional de carga por carretera, y en su
articulo 3 estableciendo los requisitos que deben cumplir las empresas
bolivianas que prestan servicio de transporte internacional de carga por
carretera, incluido el transporte de encomiendas, paquetes, documentos o
correspondencia, para hacerse acreedores al tratamiento definido por la
Ley N° 3249.
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considerar primero, que por disposicién de esta Ley, se establecié un
régimen de tasa cero al IVA para €l servicio de transporte internacional de
empresas bolivianas de carga por carretera que entré en vigencia a partir
del primer dia habil del mes de enero de 2006, el cual, a tenor del articulo
4 del Decreto Supremo N° 28656, implica que en la facturacién por el
transporte internacional de carga por carretera debe facturarse con IVA
tasa cero, por tanto, el indicado impuestoc no repercute sobre el precio
consignado en la factura.

El Decreto Supremo N° 28656 tiene por objeto establecer los
procedimientos de aplicacién para la Ley arriba mencionada, definiendo en
su articulo 2 el transporte internacional de carga por carretera, y en su
articulo 3 estableciendo los requisitos que deben cumplir las empresas
bolivianas que prestan servicio de transporte internacional de carga por
carretera, incluido el transporte de encomiendas, paquetes, documentos o
correspondencia, para hacerse acreedores al tratamiento definido por la
Ley N° 3249,

En ese sentido la Resolucién Normativa de Directorio N° 010-00012-06 de
19 de abril de 2006, determindé el procedimiento operativo y los
mecanismos de control administrativos para la aplicacién del régimen tasa
cero en el IVA, disponiendo en su articulo 3 que el servicio de transporte
internacional de carga por carretera sujeto al beneficio fiscal, es aquél
originado en el pais con destino final en el exterior o aquél originado en el
exterior con destino final en el pais, sin perjuicio del lugar en el que se
realice la contratacién o pago.

Bajo tales consideraciones, de la revision de los antecedentes
administrativos, se tiene que las facturas Nos. 548 y 549 (fs. 587 y 589 del
Anexo 3) , fueron emitidas por COOP TRANS SAN CRISTOBAL ORURO
Ltda., y las Nos. 299 y 300 por EDDYS Transporte de Carga Nacional e
Internacional de Eduardo Chura Ramirez, todas correspondientes a
servicios de transporte de estafio metalico en lingotes desde la ciudad de
Oruro hasta Arica-Chile, advirtiéndose que el servicio de transporte
sefialado se adecua a la disposicién del articulo 2 del Decreto Supremo N°
28656, teniendo como inicio del servicio Bolivia y como destino Chile, por
lo que es completamente aplicable lo establecido en la Ley N° 3249
respecto al régimen de tasa cero en el IVA, consecuentemente las notas
fiscales referidas no son validas o no generan crédito fiscal, criterio que
correctamente fue aplicado por la Administracién Tributaria y por la
autoridad demandada, las cuales indicaron que la aplicacién de la Ley N°
3249 conforme el art. 3 de la Ley N° 2492, es obligatoria, concluyéndose
entonces que estas facturas no son validas para el crédito fiscal syjeto a
devolucioén, por lo que se confirma la depuracion de dichas facturas.

3) Finalmente sobre la problemética de las notas fiscales que no contarian
con los medios fehacientes de pago, se hace preciso en primer lugar referir
a lo que debe entenderse por tal, debiendo traer a colacién la normativa
contenida en el articulo 37 del Decreto Supremo N° 27310 de 9 de enero
de 2004, modificada por el articulo 12 del Decreto Supremo N° 27874 de
26 de noviembre de 2004, vigente en ese entonces, que disponia: “(MEDIOS
FEHACIENTES DE PAGO). Cuando se solicite devolucion impositiva, las
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no podrd determinar deudas tributarias que oportunamente no las hubiere
determinado y cobrado.

11. Cumplir las obligaciones establecidas en este Cédigo, leyes tributarias
especiales y las que defina la Administracién Tributaria con cardcter
general.”

"ARTICULO 76.- (Carga de la Prueba). En los procedimientos tributarios
administrativos y jurisdiccionales quien pretenda hacer valer sus derechos
debera probar los hechos constitutivos de los mismos. Se entiende por .
ofrecida y presentada la prueba por el sujeto pasivo o tercero responsable
cuando estos sefialen expresamente que se encuentran en poder de la
Administraciéon Tributaria.”

Con esta normativa sefialada, se puede establecer claramente cuales son
documentos que debe poseer una empresa, asi como también, -si bien no
se tiene expresada una definicion concreta de lo que debe entenderse por
medio fehaciente de pago, empero, considerando la mencionada
normativa transcrita, lo desarrollado por la doctrina tributaria, y
acudiendo al Diccionario de la Lengua Espafola (Espasa-Calpe 2005), es
posible establecer que: “medio fehaciente de pago, es el instrumento
fidedigno empleado en una transaccion, en virtud del cual se da testimonio
de la certeza de la cancelacién o pago en la compra de bienes o contratacién
de servicios, herramienta comunmente aceptada entre particulares, en un
mercado, comercio, institucion y la administracién ptiblica, comenzando por
el dinero en efectivo, tarjetas bancarias (débito o crédito), transferencias
entre entidades financieras (pagarés, letras de cambio, polizas, etc.}, hasta
los medios de pago online via internet (compra electrénica, comercio
electrénico, etc.)”.

Asi definido el medio fehaciente de pago, se hace claro que, tanto el syjeto
pasivo o tercero responsable, para beneficiarse con el computo del crédito
fiscal IVA, producto de las transacciones que declara, debe cumplir y
demostrar los siguientes tres presupuestos legales necesarios, esenciales y
concurrentes, a saber: 1) La existencia de la factura, nota fiscal o
documento equivalente por la cual se perfecciona el hecho imponible del
IVA conforme establece el articulo 4, inciso a), concordante con el articulo
8, inciso a) de la Ley N° 843. Este documento mercantil emitido por quien
transfiere el dominio con la entrega del bien o acto equivalente, debera ser
presentado en original; 2} Que la compra o adquisicion tenga vinculacion
con la actividad gravada, de acuerdo a lo establecido en el articulo 8,
inciso a) de la Ley N° 843; y 3) La realizacién efectiva de la transaccion, es
decir que se perfeccione con el pago de la alicuota establecida en el
articulo 15 de la Ley N° 843, concordante con el articulo 8 del Decreto
Supremo N° 21530.

Es de notar que, el primero y el ultimo requisito estan estrechamente
_ vinculados a los medios fehacientes de pago, afadiendo que es
insuficiente presentar sélo la factura como prueba; el instrumento
fidedigno que dio nacimiento al hecho generador, debe ser respaldado
contablemente, es decir, debera estar registrado obligatoriamente en los
libros contables - susceptibles de ser verificados - establecidos tanto en el
Codigo Tributario como en el Cédigo de Comercio; asi mismo, para la
comprobacién de la realizacién efectiva de la transaccién, ésta también
debera estar materialmente documentada en los libros y registros
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IVA conforme establece el articulo 4, inciso a), concordante con el articulo
8, inciso a) de la Ley N° 843. Este documento mercantil emitido por quien
transfiere el dominio con la entrega del bien o acto equivalente, debera ser
presentado en original; 2) Que la compra o adquisicién tenga vinculacién
con la actividad gravada, de acuerdo a lo establecido en el articulo 8,
inciso a) de la Ley N° 843; y 3) La realizacion efectiva de la transaccién, es
decir que se perfeccione con el pago de la alicuota establecida en el
articulo 15 de la Ley N° 843, concordante con el articulo 8 del Decreto
Supremo N° 21530.

Es de notar que, el primero y €l ultimo requisito estan estrechamente
vinculados a los medios fehacientes de pago, afnadiendo que es
insuficiente presentar sélo la factura como prueba; el instrumento
fidedigno que dio nacimiento al hecho generador, debe ser respaldado
contablemente, es decir, debera estar registrado obligatoriamente en los
libros contables - susceptibles de ser verificados - establecidos tanto en el
Cédigo Tributario como en el Codigo de Comercio; asi mismo, para la
comprobacién de la realizacion efectiva de la transaccién, ésta también
debera estar materialmente documentada en los libros y registros
especiales, de comercio, comprobantes de egresos, extractos bancarios,
cheques, kardex de inventarios, hojas de control de almacén, informes o
rendicion de la distribucién de mercaderias a sus agencias o sucursales
que revele el estado de los items y/o articulos en stock, estado de cuentas
documentado con las operaciones realizadas indicando el stock de
mercaderias y/o items que se tiene por pagar para respaldar la realizacion
efectiva de las transacciones y pagos efectuados al proveedor.

Merece aclarar que los medios fehacientes de pago, no solamente son para
devolucién impositiva a partir de Bs.50.000.- hacia montos superiores,
sino que, esta cuantia también comprende para todas las transacciones
efectivizadas por los contribuyentes y/o responsables, es decir, a partir de
ese monto (Bs. 50.000) la Administracién Tributaria debe exigir a los
contribuyentes y/o terceros responsables los medios fehacientes de pago y,
cuando no se cuente con el medio fehaciente de pago, la presuncién de
inexistencia involucrara: a) Para el Crédito Fiscal - IVA, que el comprador
no pueda apropiar los créditos fiscales; b) Para el Débito Fiscal - IVA, que
el vendedor liquide el IVA sin deduccién de crédito fiscal alguno; ¢) Para el
IUE, que el gasto sea no deducible; y d) Para el RC-IVA, que el dependiente
no pueda descargar el crédito fiscal (debiendo el empleador rechazar la
factura). '

Bajo tal normativa desarrollada, de la revisién de los antecedentes, se
advierte que la Administracién Tributaria notific6 a Ramiro Félix
Villavicencio Nifio de Guzman representante legal de la Empresa
Metaltirgica Vinto con la Orden de Verificacion CEDEIM N°
00100VEQQ121, cuyo alcance comprendia la verificacién de los hechos,
elementos e impuestos vinculados al crédito fiscal comprometido del
periodo de octubre de 2009, en la modalidad Verificacién Previa CEDEIM,
asimismo notificdé el Requerimiento F.4003 N° 104627, en el cual se
solicitd la presentaciéon de las Declaraciones Juradas del IVA e IT, Libros
de Ventas y Compras, Notas Fiscales de respaldo del Débito y Crédito
Fiscal, Comprobantes de Ingresos y Egresos con respaldo, Estados
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Respecto a las facturas Nos. 355 y 356 emitidas por COMIBOL (fs. 710 y
711 del Anexo 4), por un monto de Bs.19.559.931,40 cada una de ellas, de
la revisiéon de los descargos presentados se advierte conforme a los
Comprobantes de Bancos Délares y Movimientos de Cuentas Bance
Central de Bolivia (fs. 716, 718, 733, 735, 764, 766, 810 y 812 de los
Anexos 4 y 5), cuatro pagos, los cuales son equivalentes a
Bs.32.827.653,21 asi también cursan los cuadros demostrativos de
cancelacién parcial de fs. 721, 738, 752, 769, 799 y 815 de los Anexos 4y
5, las Liquidaciones Finales EMV-C-1436/2009 y EMV-C-1480/2009 (fs.
782 vy 827 de los Anexos 4y 5), y el Detalle de Determinacién del Importe
Efectivamente Pagado (fs. 596 del Anexo 3), de lo que se concluye que
existe una diferencia sin respaldo de Bs.3.146.104,80 por lo que
corresponde confirmar la depuracion del crédito fiscal de Bs.408.994.-
como correctamente establecié la autoridad demandada, puesto que las
facturas Nos. 355 y 356 no cuenta con documentos suficientes que las
respalden en la totalidad de los montos que consignan.

Factura N° 1207 emitida por la Compainia Minera COLQUIRI SA (fs. 838
del Anexo 5), por un monto de Bs.246.710,90 evidenciandose conforme a
los Comprobantes de Bancos Délares y Movimiento de Cuentas Banco
Central de Bolivia (fs. 841, 843, 858, 860, 876 y 878 del Anexo 5), tres
pagos, los cuales son equivalentes a Bs.231.702,35 existiendo una
diferencia no cancelada sin respaldo de Bs.15.008,55 siendo correcta la
depuraciéon del crédito fiscal de Bs.1.951.- como sefialé la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria en su resolucion jerarquica, puesto
que la factura referida no cuenta con los documentos necesarios que
respalden su precio total.

Respecto a la factura N° 1209 emitida por la Compafia Minera COLQUIRI
SA (fs. 884 del Anexo 5), por un monto de Bs.6.000.129,92 se advierte
conforme a los Comprobantes de Bancos Doélares y Movimiento de Cuentas
Banco Central de Bolivia (fs. 888, 890, 899, 901, 912 y 914 del Anexo 5),
tres pagos equivalentes a Bs.5.027.077,05 evidenciandose una diferencia
sin respaldo de Bs.973.052,87 por lo que ante dicha diferencia
corresponde la depuraciéon del crédito fiscal de Bs.126.497.- como
acertadamente establecié la autoridad demandada, al verificar que esta
factura no cuenta con documentacién que respalde el monto total del
precio que figura en la misma.

De la factura N° 218 emitida por Minera Metalurgica Boliviana (fs. 956 del
Anexo 5), por un monto de Bs.397.640,63 se advierte conforme a los
Comprobantes de Bancos Bolivianos y Estado de Cuenta Corriente Banco
de Crédito BCP (fs. 959, 963, 964 y 968 del Anexo 9), dos pagos
equivalentes a Bs.328.725,90 existiendo una diferencia sin respaldo de
Bs.68.914,73 correspondiendo confirmar la depuracion del crédito fiscal
de Bs.8.959.- que establecié la autoridad demandada, ya que dicha nota
fiscal no cuenta con medios fehacientes de pago que respalden el total del
precio que consigna.

Sobre la factura N° 219 emitida por Mineria Metaltrgica Boliviana (fs. 943
del Anexo 5), por un monto de Bs.479.089,92 se advierte conforme a los
Comprobantes de Bancos Bolivianos y Estado de Cuenta Corriente Banco
de Crédito BCP (fs. 946, 950, 951 y 955 del Anexo 5), dos pagos, los cuales
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tres pagos equivalentes a Bs.5.027.077,05 evidenciandose una diferencia
sin respaldo de Bs.973.052,87 por lo que ante dicha diferencia
corresponde la depuracion del crédito fiscal de Bs.126.497.- como
acertadamente establecié la autoridad demandada, al verificar que esta
factura no cuenta con documentacién que respalde el monto total del
precio que figura en la misma.

De la factura N° 218 emitida por Minera Metalurgica Boliviana (fs. 956 del
Anexo 5), por un monto de Bs.397.640,63 se advierte conforme a los
Comprobantes de Bancos Bolivianos y Estado de Cuenta Corriente Banco
de Crédito BCP (fs. 959, 963, 964 y 968 del Anexo 5), dos pagos
equivalentes a Bs.328.725,90 existiendo una diferencia sin respaldo de
Bs.68.914,73 correspondiendo confirmar la depuraciéon del crédito fiscal
de Bs.8.959.- que establecid la autoridad demandada, ya que dicha nota
fiscal no cuenta con medios fehacientes de pago que respalden el total del
precio que consigna.

Sobre la factura N° 219 emitida por Mineria Metaltirgica Boliviana (fs. 943
del Anexo 5), por un monto de Bs.479.089,92 se advierte conforme a los
Comprobantes de Bancos Bolivianos y Estado de Cuenta Corriente Banco
de Crédito BCP (fs. 946, 950, 951 y 955 del Anexo 5), dos pagos, los cuales
son equivalentes a Bs.395.871,53 existiendo una diferencia sin respaldo
de Bs.83.218,39 por lo que corresponde confirmar la depuracion del
crédito fiscal de Bs.10.818.- como establecido la autoridad demandada,
toda vez que dicha nota fiscal no cuenta con documentos suficientes que
la respalden en la totalidad del monto del precio que sefiala.

Factura N° 220 emitida por Minera Metalurgica Boliviana (fs. 930 del
Anexo 5), por un monto de Bs.570.557,06 se advierte conforme a los
Comprobantes de Bancos Bolivianos y Estado de Cuenta Corriente Banco
de Crédito BCP (fs. 933, 937, 938 y 942 del Anexo 5), dos pagos
equivalentes a Bs.471.549,78 existiendo una diferencia sin respaldo de
Bs.99.007,28 correspondiendo confirmar la depuraciéon del crédito fiscal
de Bs.12.871.- que establecié la autoridad demandada, ya que dicha nota
fiscal no cuenta con medios fehacientes de pago que respalden el total del
precio por el cual se la emitié.

Sobre la factura N° 221 emitida por Minera Metalturgica Boliviana (fs. 969
del Anexo 5), por un monto de Bs.851.034,49 se advierte conforme a los
Comprobantes de Bancos Bolivianos y Estado de Cuenta Corriente Banco
de Crédito BCP (fs. 972, 976, 977 y 989 del Anexo 5), dos pagos
equivalentes a Bs.703.674,26 existiendo una diferencia sin respaldo de
Bs.147.360,23 siendo correcta la depuracién del crédito fiscal de
Bs.19.157.- que acertadamente establecid la autoridad demandada, puesto
que la factura referida no cuenta con medios fehacientes de pago que
respalden el total del precio que consigna.

Respecto a la factura N° 222 emitida por Minera Metalurgica Boliviana (fs.
082 del Anexo 5), por un monto de Bs.855.445,33 se advierte conforme a
los Comprobantes de Bancos Bolivianos y Estado de Cuenta Corriente
Banco de Crédito BCP (fs. 985, 989, 990 y 994 del Anexo 5), dos pagos
equivalentes a Bs.706.630,03 existiendo una diferencia sin respaldo de
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Bs.148.815,30 correspondiendo confirmar la depuracion del crédito fiscal
de Bs.19.346.- que estableci6 la autoridad demandada, ya que dicha nota
fiscal no cuenta con medios fehacientes de pago que la respalden.

Factura N° 224 emitida por Minera Metalurgica Boliviana (fs. 995 del
Anexo 5), por un monto de Bs.651.143,04 se advierte conforme a los
Comprobantes de Bancos Bolivianos y Estado de Cuenta Corriente Banco
de Crédito BCP (fs. 998, 1002, 1003 y 1007 de los Anexos 5y 6), dos pagos
equivalentes a Bs.537.998,69 existiendo una diferencia sin respaldo de
Bs.113.144,35 correspondiendo confirmar la depuracién del crédito fiscal
de Bs.14.709.- que determiné la instancia jerarquica en su resolucidn,
toda vez que la factura sefialada no cuenta con medios fehacientes de pago
que la respalden en su totalidad.

Factura N° 225 emitida por Minera Metalurgica Boliviana (fs. 1021 del
Anexo 6), por un monto de Bs.646.597,67 se advierte conforme a los
Comprobantes de Bancos Bolivianos y Estado de Cuenta Corriente Banco
de Crédito BCP (fs. 1024, 1028, 1029 y 1033 del Anexo 6), dos pagos
equivalentes a Bs.533.932,04 existiendo una diferencia sin respaldo de
Bs.112.665,63 correspondiendo confirmar la depuracién del crédito fiscal
de Bs.14.647.- ya que dicha nota fiscal no cuenta con medios fehacientes
de pago que respalden el total del precio que consigna.

Sobre la factura N° 227 emitida por Minera Metalurgica Boliviana (fs. 1008
del Anexo 6), por un monto de Bs.682.773,66 se advierte conforme a los
Comprobantes de Bancos Bolivianos y Estado de Cuenta Corriente Banco
de Crédito BCP (fs. 1011, 1015, 1016 y 1020 del Anexo 6), dos pagos
equivalentes a Bs.564.271,89 existiendo una diferencia sin respaldo de
Bs.118.501,77 correspondiendo confirmar la depuracion del crédito fiscal
de Bs.15.405.- que se estableci6 en instancia jerarquica, puesto que dicha
factura no cuenta con medios fehacientes de pago que respalden su
totalidad.

Finalmente respecto a la factura N° 11 emitida por Segundino Figueredo
Herrera (fs. 1080 del Anexo 6), por un monto de Bs.117.560.- se advierte
conforme al Comprobante de Facturas Bolivianos (fs. 1081 del Anexo 6),
un pagos equivalente a Bs.109.330,80 existiendo una diferencia sin
respaldo de Bs.8.229,20.- siendo correcta la depuracién del crédito fiscal
de Bs.1.070.- que estableci6 la autoridad demandada, ya que dicha nota

..... -

fiscal no cuenta con medios fehatiéntes.de pago que la respalden.
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V.2.- Conclusiones et
En el marco de la fundamentacién_juridica precedente y de la pretension
deducida en la demanda, se concluye que no son evidentes los reclamos
planteados por la Empresa Metaltirgica Vinto, por lo que se advierte que la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria emitié la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 0451/2012 de 2 de julio, en apego a las
normas juridicas aplicables a la materia, toda vez que corresponde la
depuracién de las facturas observadas por gastos de realizacién, las que se
encuentran sujetas al beneficio de tasa cero en el IVA, y las que no

cuentan con los medios fehacientes de pago por la totalidad de la compra.
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POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los
articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los articulos
778 al 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, en virtud de los
fundamentos expuestos, falla en tnica instancia declarando IMPROBADA
la demanda contencioso administrativa de fojas 52 a 63 vuelta,
interpuesta por Ramiro Félix Villavicencio Nifio de Guzman en
representacion legal de la Empresa Metaltrgica Vinto, en consecuencia, se
mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
N° 0451/2012 de 2 de julio.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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