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SALA PLENA
SENTENCIA: 425/2016.
FECHA: Sucre, 19 de sept1embre de 2016.
EXPEDIENTE: 507/2013.
PROCESO: Contencioso Administrativo. ,
PARTES: Gerencia Distrital La Paz del Servicio de

| Impuestos Nacionales contra ‘la Autoridad
! General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: _Pastor S. Mamani Villea.

|
VISTOS EN SALA PLENA La demanda contencioso- admmlstratlva de fs
33[ a 33 de obrados, ep la que Rita Clotilde Maldonado Hinojosa, en
representacion de la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos.
Nacionales (SIN) impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
04‘70/2013 de 15 de abril, pronunciada por la Autoridad General de
Impugnacmn Tributaria | (AGIT); la providencia de admisién de fs. 34, la .
cohtestamon de fs. 64 a 67; réplica via fax de fs. 96 a 103 y en fisico de fs.
105 a 108 vta.; duaplica de fs 113 y vta., los antecedentes procesales y los
de emision de la resolucién impugnada.

I. ICONTENIDO DE LA DEEMANDA.
: |
I.1. Antecedentes de hq,cho de la demanda.

La entidad demandante senala que notificé mediante cédula con la Orden
de Verificacion N° 001 1®V100741 de 14 de febrero de 2011, emplazandose
alI contribuyente DERAL SRL, para que en el plazo de S dias presente la
d(i)cumentacmn consmtepte en; Declaraciones Juradas (DDJJ), Libros de
compras, facturas .de Coppras originales y toda otra documentacién que el |
fiscalizador considere necesarlo para determinar con objetividad el
cumphrmento de sus obhgamones impositivas relativos al Impuesto al
valor Agregado (IVA) derivado de la ver1ﬁca01on del “Credlto Fiscal” por los
penodos fiscales enero,
nov1ernbre y diciembre de 2008 Hablendo Cumphdo con la presentacmn
pgrmal de la documefltacmn, se labré el Acta de Contravenciones
Tributarias Vinculadas al Procedimiento de Determinacion N° 00042214
dé 1 de junio de 2012, ' sancionandose al contribuyente con la multa de.
3.000 UFV, segun lo establec1do por el art. 70 numerales 4, 6 y.8 de la Ley
2492 Codigo Tributario |Boliviano (CTB), concordante con el numeral 4.1
del Anexo consolidado “A” de la Resolucion Normativa de D1rector10 (RND)
10 0037-07 de 14 de dlc‘lembre de 2007.

|
D‘e la documentacién presentada, expresa que se observaron facturas que

no son validas para crédito fiscal, determinandose reparos sobre Base

QLerta en el IVA correspondiente a los periodos fiscales {ebrero, mayo,
junio y julio 2008, dell monto de Bs. 28. Asimismo de la fiscalizacion
o realizada, sostiene haberse evidenciado errores de reg1stro en Libros de

Compras IVA en los periodos fiscales: febrero, mayo, junio y julio 2008,

emitiéndose por tal m]!otivo las Actas de Contravenciones Tributarias
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Vinculadas al Procedimiento de Determinacion Nos. 00042215,
000422216, 000422217 y 00042218, que sancionan al contribuyente
DERAL SRL con multas de 1.500 UFV por periodo fiscal conforme lo
establecido por el art. 47 de la RND 10-0016-07 y numeral 3.2 del Anexo
consolidado A de la RND N° 10-0037-07.

Refiere que cumplidos estos actos, se emitié la Vista de Cargo CITE:
SIN/GDLP/DF/SVI/CV/300/2012 de 19 de junio, con la que fue
notificado el contribuyente, para que en el plazo de 30 dias presente los
descargos, mereciendo el Informe Complementario CITE:
SIN/GDLP/DF/SVI/INF/2223/2012 de 31 de julio, concluyendo-que los
descargos no eran validos y se determiné una deuda tributaria pendiente
de pago a favor del fisco de 9.016 UFV equivalentes a Bs. 15.950,
determinaciéon obtenida en el proceso de verificacion. Posteriormente
sefiala que el 18 de septiembre de 2012, se emitid6 la Resolucion
Determinativa N° 0474/2012, ratificando la deuda tributaria de DERAL
SRL en la suma de 9.919 UFV equivalentes a Bs. 16.046, dando origen a la
impugnacién a través del recurso de alzada y jerarquica respectivamente.

1.2 Fundamentos de la demanda.

Sefialé, que. la AGIT al confirmar la Resolucién de Alzada, que revocéd
parcialmente la resolucion determinativa recurrida, lesiona los derechos
subjetivos de la Administracion Tributaria (AT), al haber considerado de
manera errada los datos.del proceso y llegando a violar la normativa
aplicable conforme al siguiente argumento:

1.2.1. De los ilicitos tributarios y su inobservancia.

Citando los arts. 148 y 162-1 de la Ley 2492 CTB, y art. 40 del DS N°
27310 Reglamento al CTB (RCTB), sefala que las obligaciones formales,
son de cumplimiento obligatorio para los sujetos pasivos en las
condiciones que ellas determinen, dado que la sola vulneracion de la
norma, configura la contravencién conocida como incumplimiento de
deberes formales, y sobre la cual corresponde la aplicacién de la multa.

a) Del deber formal de presentar toda la documentacion a la
Administracion Tributaria.

Sefiala, que de antecedentes administrativos se colige que la AT, notificé el
16 de agosto de 2011, con la Orden de Verificacién como se expreso al
inicio, con alcance en el IVA y los periodos enero y febrero, abril a junio,
agosto, octubre, noviembre y diciembre 2008, para lo cual se requiri6
documentacién a fin de verificar las transacciones qué respalden las
facturas, la misma que no fue cumplida dentro del plazo establecido
(factura 854300), incumpliendo el deber formal de informacion e
infringiendo los numerales 4, 6 y 8 del art. 70 de la Ley 2492 CTB, dando
" lugar a la aplicacién del numeral 4.1 del anexo consolidado A de la RND N°
10-0037-07. Asevera, que la factura 854300 fue presentada de forma
posterior y en fecha 26 de julio de 2012, por lo que la AGIT incurrié en
error al aseverar lo contrario, por cuanto de la Orden de Verificacién N° -
00110VI100741 de 14 de febrero de 2011 cursante de fs. 3 a 5, se establece
que esta AT solicité al contribuyente presentar las 28 facturas
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espemﬁcadas en el cuadro de facturas observadas, que segun Acta de
recepc1on cursante a fs. 17, se establece que medlante Acta de Recepcion
de {23 de agosto de agosto de 2011, sélo se recepcionéd 27 facturas

solicitadas, prueba irrefutable que conﬁrma el incumplimiento.

; ; ,

b) Del incumplimie!nto de Deberes formales relacionados al

Registro erréneo t.‘?n el Libro de Compras IVA. ' ‘

Sostiene, que de la rev131on del Libro de Compras IVA de los perlodos
flsc]ales febrero, mayo, _]111’110 y julio 2008, se evidencié que el contribuyente
incurrié en el 1ncump11m1ento al deber formal de registro en el Libro de
Compras IVA de acuerdo/a lo establecido en norma especifica, que vulnera
lo dlspuesto por los arts 47 y 50 de la RND N° 10-0016-17. “Nuevo_
S1stema de Facturaciéon de 18 de mayo de 2007. Aclara senalando que si
bien las facturas observadas en la Orden de Verificacion emergente del |
reporte del Libro de Cornpras del contribuyente mediante médulo LCV del-
Sistema Da Vinci, el mcumphmlento del deber formal respecto al error en-
el Reglstro del Libro de Compras surge de la revisién de los libros fisicos,
en |los cuales se adv1rt10 error de registro cronolégico por los periodos
fiscales citados precedentemente aspecto corroborado por el Informe
CITE SSIN/GDLP/DF/SVI/INF/1618/2012 de 19 de junio de 2012,
adecuando el 1ncump11mjento al deber formal establecido en el art. 47-1 de
la RND N° 10-0016-07 y |sancionada la misma con la multa prevista en el
numeral 3.2 de la N° 10-0037-07, resultando por tanto incongruente e
incorrecto el proceder ]de la AGIT, al sefialar que no implica que
corresponda una sancign por incumplimiento de una norma que no
establece la obligacién | de registrar la informacién que cumpla las
cualidades de ser exactas o correctas.

Por lo sefnalado, sostuva que es evidente el incumplimiento de deberes.
formales en cuanto al reglstro en el Libro de compras IVA y la entrega de
toda la informacion y documentacién requeridas por la Administracién
Tr1lbutar1a en el proceso de verificacién, siendo evidente que la Autoridad
Regional no solo viol6 el basico principio de legalidad, por no aplicar
objletlvamente la Ley y realizar una caprichosa interpretacién de la norma,
smp también el debido proceso.
!c) De la sancion por !Omisién de Pago.

Transcribiendo textualmente parte de la resoluciéon emitida por la AGIT,
rnamflesta que para el beneﬁclo de la reduccién en el ochenta (80%) por
ciento de la sancion, senfflla que la Orden de Verificacion N° 00110VIO074
Operativo 720 “Espec1ﬁcq Crédito Fiscal” de 14 de febrero de 2011, misma-
con la que fue notificada el contribuyente el 16 de agosto de 2011, de cuyo
ana.l131s de la documelntacmn presentada por el .sujeto pasivo, se
determmaron facturas no validas para Crédito Fiscal segtin ¢l detalle de la
Resolucién Determinativa N° 474 /2012, determindndose 9.051 UFV.
equnvalente a Bs. 15'.934, correspondiente al Impuesto Omitido
actualizado, intereses, se;mci()n preliminar de la conducta y cinco multas -
por incumplimiento a deberes formales, citando y transcribiendo para el
efecto los arts. 47 y 156 de la Ley 2492, referido al componente de la
deuda tributaria y omisién de pago respectivamente, por-lo que sefialé que

en'aplicacién de los articulos citados, la Administracién Tributaria tomé en
x
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cuenta el monto parcial pagado (periodos fiscales febrero, abril, mayo y
julio 200) como Pago a cuenta del Total de la Deuda Tributaria, empero al

evidenciarse que no se cancelé el total de la deuda tributaria,

correspondiente al TO, MIDF y Sancién por Omisién de Pago, por ende no

pagd la totalidad, lo que configura lo dispuesto por el art. 156 de la Ley

2492. ‘

1.3. Petitorio.

Concluyé solicitando se declare probada la demanda y se revoque
parcialmente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0470/2013 de
15 de abril, manteniendo subsistente la Resolucion Determinativa N°
00474 de 18 de septiembre.

Il. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

La Autoridad General de Impugnacién Tributaria, se apersoné al proceso y
respondié negativamente a la demanda con memorial presentado el 4 de
noviembre de 2013, que cursa de fs. 64 a 67, expresando que no obstante
que la resolucién impugnada, esta plena y claramente respaldada en sus
fundamentos técnico-juridicos; senalé lo siguiente:

I1.1.- Con relacién a la falta de presentacion de la informacién completa,
manifesté que ni el Acta de Recepcion ni en el Acta por Contravenciones
Tributarias Vinculadas al Procedimiento de Determinacion, la existencia de
ninguna aclaracién respecto de algiin documento faltante, menos que haya
sido comunicada al sujeto pasivo dicha falta, tampocc consta que se
hubiera elaborado un Acta de Inexistencia de Elementos en la cual conste
la falta del documento, v nunca efectudé un segundo requerimiento en el
cual solicite nuevamente la documentacion extranada, demostrandose que
el contribuyente no supo de la documentacién faltante durante el proceso
de la verificacién, siendo que dicho aspecto recién lo conocié con la
notificacién con la Vista de Cargo, en la cual se menciona el Acta por
Contravenciones Tributarias Vinculadas al  Procedimiento de
Determinacién, por incumplimiento del deber formal de presentar toda la
documentacién solicitada; v asimismo dicha acta no establece cual es el
documento faltante; por lo que el incumplimiento de deber formal no se
encuentra debidamente fundado por la Administracién Tributaria.

I1.2.- Sobre las Actas Nos. 42217 y 42218, la Administracion Tributaria
sefialé que el penultimo digito de las facturas 33463, 33467 y 34064, no
es 6, sino 8, hecho que habria verificado en los reportes del SIRAT y de los
proveedores; sin embargo se evidencia de los reportes Compras Reportadas
por el contribuyente correspondiente a los periodos fiscales junio y julio de
2008, la fiscalizadora de forma manual escribié 8, sobre el penultimo
digito de las facturas, es decir sobre el 6; hecho que por si solo no prueba
la afirmacién de la Administracién Tributaria , en sentido que constaté en
el SIRAT y en los reportes de los proveedores que dicho digito es 8, razén
por la cual, se establece que de la prueba en la fase de contravenciones,
ademas se trata de un error que seria atribuible al emisor de las notas
fiscales y de la imprenta autorizada, toda vez que ellos tuvieron a su cargo
la orden de impresién y la emisién misma, por ello dichos errores de
registro se deben a que en el pentltimo digito del ntumero de las facturas,



|
|
!
‘| Exp. 507/2013. Coiitencioso Administrativo.- Gerencia
i Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales contra la
[
t
f

Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

no ‘se encuentra impreso de forma clara, por lo tanto no se le puede
atribuir responsabilidad al contribuyente el error comet1do
’ |

III.3.- Sobre este extrle‘mo sefiald que- el contribuyente  al tomar
conocimiento de la Vista de Cargo, aceptd las observaciories y efectud
cudtro (4) pagos parc1a1es por un total de Bs. 63, equivalentes a 36 UFV;,
correspondiente a los per1odos fiscales febrero abril, mayo, julio y
diciembre 2008, que cubren tributo omitido e intereses por un total de Bs.
55 ‘ equlvalentes a 31 UFV ademas del 20% de la sancién calificada como
omision de pagoc por Bs S equivalentes a 3 UFV, sin embargo la
Adl”mmstramon Tributaria establece en la Resolucién Determinativa que
quﬁda pendiente el pagolde Bs. 33 equivalente a 19 UFV correspondiente
al §O% de la sancién, tal como le fue notificado al sujeto pasivo segun la
Resoluc1on Determinativa que establece las obligaciones impositivas del
contrlbuyente en 9.019] UFV equlvalente a Bs. 16.046, que incluyen
trlbuto omitido, intereses, sancién por omisién de pago y la multa por
' 1ncurnpl1mlento del deber formal.

Del|:)e considerarse ademas precisd, lo establecido por el art. 38 inc. a) del
DSI N° 27310, modificado por el paragrafo IV, art. 12 del DS N° 27874, lo
que permite deducir quql para ‘el benéfico de la reduccién en el ochenta
(80%) por ciento de la sancién, conforme dispone el art. 156 numeral 1 de
la iLey 2492, es suﬁ01ente que se efectué el pago total del reparo por
1mpuesto y perlodo especllflco (tributo omitido maés intereses) sin la sancién
ni Ias multas por deberes formales, y en el caso presente el sujeto pasivo
deblo pagar por el IVA lcorrespondwnte a los periodos’ fiscales febrero,
abr11 mayo y julio 2008 antes de la notificacién con la Resolucmn
Determmatlva como ocurr1o en el caso presente, ya que existen pagos
efectuados por el sujeto pasivo el 28 de junio de 2012, antes a la -
notificacién con la resolucmn determinativa, que fue el 11 de octubre de
2012, por lo que concluyé sefialando- que la norma no obliga el pago de las
multas (en esa etapa)-para gozar del beneficio de la reduccién de sancién,
hablendo por tal motivo el sujeto pasivo cumplido con los requisitos
establecidos en el Numer‘al 1, art. 156 de la Ley 2492, correspondiendo s€
beneficie con la reduccion de la sanciéon del 80% sobre el tributo omitido

pox{‘ el IVA, toda vez que se cancelo el 20% de la sancion.

II. 1. Petitorio.

La autoridad demandada solicité se declare 1mprobada la demanda y ‘se
mantenga firme y subsistente la resolucién que se impugna en el proceso..
|

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.
A efecto de resolver los fundamentos de la demanda, corresponde senalar
qué los antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan
enlel cuaderno del proceso informan lo siguiente:

i .
El{ 6 de agosto de 2011, la Administracién Tributaria notificé al
contribuyente DERAL SRL con la Orden de Verificacién N° 00110VI00741,
cuyo alcance comprende el IVA correspondiente a los périodos fiscales de
enero, febrero, abril, mayo, junio, julio, agosto, octubre, noviembre y
diciembre de 2008, de forma adjunta notificé el Detalle de Diferencias en el
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que detalla veintiocho (28) facturas observadas y la documentacién a ser
presentada por el sujeto pasivo segin el cual solicité las declaraciones
juradas del IVA, Libro de Compras y Ventas IVA, Facturas de compras
originales detalladas, medio de pago de las facturas observadas y otros
documentos a solicitud del fiscalizador.

El 23 de agosto de 2011, DERAL SRL presenté la documentacién
solicitada, recibida mediante Acta de Recepcién, en la cual consta la
entrega de 10 formularios 200, Libros de Compras y 27 facturas, todos en
copias.

El 1 de junio de 2012, la Administracién Tributaria labré el Acta de
Contravenciones Tributarias Vinculadas al  Procedimiento de
Determinaciéon N° 42214, debido al incumplimiento del deber formal de
entregar la informacién y documentacién requerida por el ahora
demandante, durante la verificaciéon, contraviniendo el Numeral 4, art. 70
de la Ley 2492, hecho por el que correspondié una multa de 3.000 UFV
seguin el Numeral 4.1, anexo A de la RND N° 10-0037-07. Asimismo en la
misma fecha, la Administracién Tributaria labré cuatro Actas por
Contravenciones Tributarias Vinculadas al  Procedimiento  de
Determinacién Nos. 42215, 42216, 42217 y 42218, debido al
incumplimiento del deber formal de registrar en los Libros de Compras
IVA, segan lo establecido en norma especifica, por cuanto DERAL SRL
registré con error el Libro de Compras de febrero, marzo, junio y julio
2008, lo que contraviene el Numeral 4, art. 70 de la Ley 2492, hecho al
que corresponde la multa de 1.500 UFV segun el Numeral 3.2., Anexo A de
la RND N° 10-0037-07.

El 26 de junio de 2012, la Administracién Tributaria notificé al
contribuyente con la Vista de Cargo N° CITE:
SIN/GDLP/DF/SVI/VC/300/2012, de 19 de junio de 2012, en la que
establece sobre base cierta el impuesto omitido por IVA, correspondiente a.
los periodos fiscales febrero, abril, mayo y julio de 2008.

El 26 de julio de 2012, DERAL SRL present6é descargos, consistentes en
boleta de pago por el total del tributo omitido y la sancién por omision de
pago. Respecto a las Actas, sefiald que estas nunca le fueron notificadas,
lo que viola su derecho al debido proceso y a la defensa, ya que la Vista de
Cargo no aclara qué documento o facturas fueron las que no se
presentaron en la etapa de fiscalizacién, asi como tampoco qué
documentos fueron los que se registraron con error en el Libro de Compras
IVA. Anade también que las facturas 032962, 033467, 033463 y 34064
tienen un error de imprenta evidente, ya que el pendltimo digito se lee
como 6, que es el nimero que copiaron en sus registros, sin embargo, la
fiscalizadora asignada comunicé que segun el sistema es un numero 8,
error de imprenta que no es atribuible a DERAL SRL y se constituye en un
evidente error de tipo, solicitando se le excluye de responsabilidad.
Respecto a la falta de presentacion de toda la documentacion solicitada,
aclara que la funcionaria del SIN nunca le informé que por la omisién de
presentar la factura original se la iba a aplicar una multa, razén por la
cual adjunta los documentos originales.
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Evacuado el Informe Complementario de 31 de julio de 2012, la
Administracién Tributaria emitié la . Resolucién Determinativa N°
04’}4/ 2012 de 18 de septiembre de 2012, acto que resuelve declarar la:
1ne]x1stenc1a de impuesto| omitido por €l IVA correspondiente a los periodos
feb’rero abril, mayo yi julio 2010. Sanciona a DERAL 'SRL por el
mc‘umphmiento del deber formal relacionado a la entrega de toda la
informacion tributaria solicitada, sancionando con 3.000 UFV: equivalente.
Bs| 5.337 segun el Acﬂa de Infraccion Vinculada al Procedimiento de
Determmamon N° 42214. Asimismo, por el incumplimiento del deber
formal relacionado al reglstro en los Libros de Compras IVA segin Actas
Vmculadas al Proced1m1ento de Determinacién Nos. 42215, 42216, 42217 -
y 42218 con 1.500 UF]V que totalizan 6.000 UFV equlvalente a Bs.

!572 Ante dicha resolucién, el contribuyente interpuso recursc de
Alzlada que fue resuelto por la ARIT-La Paz, mediante Resolucién de
Reclzurso de Alzada ARIT4LPZ/RA 0060/2013, de 28 de enero, misma que
revocO parcialmente la Resolucién Determlnatlva N° 00474/ 20 12 de .18 de
septiembre, emitida por Jla Gerencia Distrital la Paz, del SIN, dejando sin
efecto el monto de 19 UFV correspondiente al 80% de la sancién por
omision de pago por los perlodos fiscales febrero, abril, mayo y julio 2008;
1as’ multas por 1ncump11rn1ento de deberes formales de 3.000 UFV'y 1.500
UFN establecidas en las Actas por Contravenciones Tributarias Vinculadas -
al | Procedimiento de eterminacién Nos. 00042214, 00042217 vy
009422 18; y, se declaran firmes y subsistentes las multas de 1.500 UFV
por errores de registro en el Libro de Compras IVA de los periodos fiscales
febrero y mayo 2008, establecidas en las Actas por contravenciones
Tributarias Vinculadas al Procedimiento de Determinacién Nos: 42215 y
42216.

i

| .
Anite éste hecho; la Gerllsncia Distrital la Paz del SIN Interpuso Recurso
Jerarqulco que fue resuelto con Resolucién AGIT-RJ 0470/2013 de 15 de
abrll pronunciada por la AGIT, que confirmé la Resolucién ARIT-LPZ/RA
0060/2013 de 28 de e;nero en consecuencia firme y subsistente la
resloluc1on impugnada, acto administrativo que dio origen a la presente
demanda contencioso administrativa.

IV.! DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

, , :
Que, asi vistos los antecedentes del proceso, la fundamentacién de
de1|"echo y reconocida como se encuentra la competenma del Triburnal
Suprerno de Justicia én su Sala Plena para la resolucién. de la
controversm tomando en cuenta la naturaleza del proceso conten(:loso
administrativo que rev1ste las caracteristicas de juicio-de ptiro derecho, en
el que el Tribunal anallza la correcta aplicacion de la Ley a los hechos
expuestos en este caso por la parte demandante, corresponde realizar el
001>1tr01 de legalidad sobre los actos ejercidos por las instancias de

impugnacién, asi como d° la Administracion Tributaria.

Consecuentemente,

’ al ex1st1r denun01a de errénea aplicacién de normas

legales, Corresponde su,
objeto de la controversia

contribuyente ante el req
solo 27 de las 28 facturq
impugnada aplico erréneq

|

analisis y consideracién, estableciendo que el
se refiere a determinar: 1) Si es evidente que el
uerimiento de la Administracién Tributaria entregé
s requenidas y que la AGIT al emitir la resolucién -
imente la normativa tributaria con relacion al deber

Calle: Luis Paz Arce N

© 352 | Teléfono: (+591) 4 64 53200 | www.tsj.bo




Exp. 507/2013. Contencioso Administrative.- Gerencia
Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria,

formal; 2} Si la AGIT aplicé correctamente las normas tributarias
relacionadas con el deber formal en el registro erréneo en el Libro de
Compras IVA y la entrega de toda la documentacién e informacion
establecidas en los arts. 70 num. 11; 162 y 169-I de la Ley 2492 CTB; y 3)
Si es evidente que el contribuyente efectué el pago total del tributo omitido e
intereses antes de la notificacién con la Resolucion Determinativa, y es
beneficiario de la reduccién de la sancién serialada por el art. 156 de la Ley
2492. '

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Ingresando al control de legalidad sobre los extremos denunciados por la
entidad actora presuntamente incurridos por la AGIT en la resolucién
impugnada, conforme a los hechos expuestos por las partes, en base a los
antecedentes del caso se establece:

Que por disposicién del art. 148 de la Ley 2492 CTB; constituyen ilicitos
tributarios las acciones u omisiones que violen normas tributarias
materiales o formales, tipificadas y sancionadas en la referida Ley y demas
disposiciones legales, y que estos ilicitos se clasifican en contravenciones y
delitos; asi también el art. 151, de la citada Ley, prevé que son
responsables directos del ilicito tributario, las personas naturales o
juridicas que cometan contravenciones o delitos previstos en éste Codigo,
disposiciones legales tributarias especiales o disposiciones reglamentarias,
y el Numeral 5), art. 160 de la misma Ley, contempla el Incumplimiento de
otros deberes formales como contravencion tributaria.

Por otra parte el art. 64 de la Ley 2492 CTB, establece: “La Administracion
Tributaria, conforme a este Cédigo y leyes especiales, podra dictar normas
administrativas de cardcter general a los efectos de la aplicacién de las
normas tributarias, las que no podran modificar, ampliar o suprimir el
alcance del tributo ni sus elementos constitutivos”, por lo cual corresponde
sefialar que la Administracion Tributaria tiene facultad normativa delegada
expresamente por Ley para dictar normas administrativas a los efectos de
la aplicacién de las normas tributarias sustantivas, facultad o derecho
ratificado en el art. 40.1 del DS N° 27310 RCTB. :

Asimismo, por determinacion del numeral 11, art. 70 de la Ley 2492 CTB,
sefiala que constituyen obligacicnes tributarias del sujeto pasivo: 4.
“Respaldar las actividades y operaciones gravadas, mediante libros,
registros generales y especiales, facturas, notas fiscales, asi como otros
documentos y/o instrumentos publicos, conforme se establezca en las
disposiciones normativas respectivas. 5. Demostrar la procedencia y cuantia
de los créditos impositivos que considere le correspondan, aunque los
mismos se refieran a periodos fiscales prescritos. Sin embargo, en este caso
la Administracion Tributaria no podra determinar deudas tributarias que
oportunamente no las hubiere determinado y cobrado. 6. Facilitar las tareas
de control, determinaciéon, comprobacién, verificacion, fiscalizacion,
investigacion y recaudacién que realice la Administracion Tributariq,
observando las obligaciones que les impongan las leyes, decretos
reglamentarios y demds disposiciones”. 8. “Conforme a lo establecido por
disposiciones tributarias y en tanto no prescriba el tributo, considerando
incluso la ampliacion del plazo, hasta siete (7) afios conservar en forma
ordenada en el domicilio tributario los libros de contabilidad, registros
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esp’leciales declaraciorf'es "~ informes, comprobantes, medios @ de
almacenamiento, datos e informacién computarizada y demds documentos
de [respaldo de sus actividades; presentar exhibir y poner.a disposicion de
la Administracion Tnbutana los mismos, en la forma y plazos en que éste
los|requiera. Asimismo, deberan permitir el acceso y facilitar la revision de
toda la informacién, documentacion, datos y bases de datos relacionadas

el equipamiento de computaciéon y los programas de sistema (software .

con e

basico) y los programas
codigo fuente, que se ut

contabilidad de las operaciones vinculadas con la materia imporiible”.

“Cumpllr las obligaciones

de aplicacion (software de aplicacién), incluido el -
ilicen en los sistemas informdticos de registro y

‘ 11.

establecidas en este Cédigo, leyes tributarias con
cardcter general.” ' '

Enleste sentido y en el marco legal prev1sto en los arts. 64 y 162 de la Ley
2492 CTB y 40 del DS N° 27310 RCTB, el 14 de septiembre de 2005 la
Administracion Trlbutarlla emitié la RND N°¢ 10-0037-07, que en su
Nu:meral 4.1 del anexo| consolidado A, dispone: “Gestién Tributaria y
Colntravencwnes Entregr!sl de toda 1nforrna01on y documentacion requerida
por la Administracién T1;1butar1a durante la ejecucidén de procedimientos.
de |fiscalizacion, VCI‘lflC&CFOH control e investigacién en los plazos, formas, -
medios y lugares establemdos sancionandose su incumplimiento con una
multa de 3.000 UFV pa a personas juridicas. Se emitié de igual forma la
RND N° 10-0016-07 referido al Nuevo Sistema de Facturacion. ;
| |
V. |1 - Ingresando al deSarrollo del primer punto de controversia; si es
evtdente que el contnbuyente ante el requerimiento de la Administracién
Tnbutana recepciond solo 27 de las 28 facturas requeridas, lo cual
constltuma incumplimiento de deber formal, aspecto que la AGIT al emitir la
resolucién impugnada habria aplicado erréneamente, de antecedentes se
tienen los siguientes extremos: '
i
| .
La{ controversia versa puntualmente sobre la factura N° 854300, la misma
qule no fue presentada en original sino Unicamente en fotocopia simple,
dentro del plazo sefialado en la Orden de Verificacién N° 00110VI00741,
que generd el Acta N° 00042214, una multa de 3.000 UFV, conforme
di#pone el Numeral 4.1. |del anexo Consolidado A de la RND N° 10-0037-
07. '

Corresponde dejar establecido que en el marco del principio de tipicidad, la
presentacion de la documentacién en fotocopia simple, en este caso de-la
factura 854300, no constituye incumplimiento de deber formal, maxime si
consideramos las facultédes amplias y especificas de la Administracién
Tr1butar1a senaladas en los arts. 66 y 100 de la Ley 2492 CTB, de control,
verificacion, ﬁscahzacmn e investigacién, aspectos que no pueden ser
dqsconomdos cuyo objeto sea de establecer la objetividad de una.
informacién. En todo caso, de persistir la observacién de la citada fac_tura, :
en cumplimiento a la RND N° 10-0016-07, correspondia la depuracion del
crédito fiscal, consiguientemente, la AGIT al confirmar la resolucién de
Alzada obré correctamente al dejar sin efecto la multa de 3.000 UFV por
no haberse demostrado|el incumplimiento de deber formal en el sujeto
pasivo.
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V.2.- Sobre el segundo punto de controversia sobre el posible
incumplimiento de deberes formales con el Libro de Comparas IVA con
errores en el registro del libro fisico impreso.

En el marco de lo dispuesto por el art. 13 de la Ley 843, concordante con
el art. 13 del DS N° 21530 Reglamento al IVA, la AT aprobé la Resolucién
Normativa de Directorio N° 10-0016-07, donde en su art. 47, establece un
libro denominado “Libro de compras IVA”, en el cual se registraran de .
forma cronolégica las facturas, notas fiscales o0 documentos equivalentes o
documentos de ajuste, obtenidos en el periodo a declarar, afiade que el
registro debera realizarse diariamente aplicando el formato, segiin el Anexo
11, que debe, entre otros, contener los Datos de las Transacciones como
ser: a) Dia, mes y afio (DD/MM/AAAA; d) Numero de Factura; €) Numero
de Autorizacidn, y j) Importe neto syjeto al IVA.

Asimismo, la RND N° 10-0037-07, en su art. 4 establece, que el anexo
consolidado detalla los deberes formales, sefialando que el numeral 3 del
Anexo A, los Deberes Formales relacionados con los registros contables y
obligatorios, estableciendo en el Subnumeral 3.2 que el incumplimiento
del deber formal de Registrar en Libros de Compras y Ventas IVA segun lo
establecido en normas especificas, por periodo fiscal, es sancionado con
1.500 UFV para personas juridicas.

En el caso de autos, la Administraciéon Tributaria observé la comisiéon de
un ilicito tributario de errores al registrar facturas en el Libro de Compras
IVA, lo que dio origen a las Actas por Contravenciones Tributarias
Vinculadas al Procedimientoc de Determinacién 42215, 42216, 42217 y
42218, las que fueron sancionadas con 1.500 UFV cada una, y hace un
total de 6.000 UFV de conformidad al Subnumeral 3.2, Anexo A de la RND
N° 10-0037-07, mismas que fueron posteriormente ratificadas en la
resolucién determinativa y revocados en Alzada las Actas 42217 y 42218,
que es motivo de controversia en la presente demanda, relativo al
penultimo digito de las Facturas 33463, 33467 y 34064, no es 6, sino 8,
hecho que habria verificado en los reportes del SIRAT y de los proveedores.
La Administracién Tributaria no desvirtué que el error fuera atribuible al
emisor de las notas fiscales y la imprenta autorizada, toda vez que fueron
ellos quienes tuvieron a su cargo la orden de impresion y la emision
misma, por tanto, estaba también bajo su tenencia para la correccién
correspondiente; lo que no implica que deba corresponder una sancién
para el comprador o tenedor de dichas facturas, recayendo esa
responsabilidad en la impresién y emision de las mismas.

En consecuencia, el error en el penultimo digito (8) de las facturas, no se
encuentra impreso de forma clara, por tanto siendo que DERAL SRL al
momento de efectuar el registro en el Libro de Compras IVA contd con la
factura —no asi con los reportes- no se le puede atribuir responsabilidad
por el error cometido, méaxime si el art. 47-II, Numeral 2 de la RND N° 10-
0016-07 establece la obligacién de elaborar los Libros de Compras IVA,
con un formato que se expone de forma referencia en el Anexo 11,
estableciendo en sus incisos, la informacién minima que debe ser
registrada en los citados libros, sin establecer cualidades respecto de la
informacioén a ser registrada de forma precisa o correcta, mas aun las
diferencias detectadas por el Sistema SIRAT 2, de la que emergié la Orden
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de ﬁscalizaeién Interna, tuvieron como origen la informacién del Libro de
Compras IVA enviado por el Sujeto Pasivo en medlo magnético, cuyo deber
formal se encuentra establecido en el Numeral 4%, Anexo A de la RND N°
10- p037 -07, que fue postenormente aclarado a través del numeral 4.2.1.,
Anexo A de la citada RND incorporado mediante la RND N° 10-0030-11 de
7 de octubre de 2011; 51endo correcta la determinacién de la AGIT al
confirmar en este punto la resolucién de alzada, que dejé sin efecto la
sancién impuesta segiin las Actas por Contravenciones Tributarias
vin¢uladas al Procedimiento de Determinacién 42217 y 42218, originadas
en ¢l incumplimiento del [deber formal de registro en los Libros de Compras
IVA correspondiente a los periodos fiscales junio y julio 2008.

V.3.- Sobre el ultimo punto de controversia, referido al beneficio de la
reduccion en el 80% de la sancién conforme al art. 156 de la Ley 2492, de
antecedentes se establece:

El num. 1) del art. 156' (reduccmn de sanciones) de la Ley 2492 CTB,

establece “Las sanciones pecuniarias establecidas en éste Cédigo para
:hcztos tnbutanos con- ex}epczon de los ilicitos de contrabando se reduciran .
conforme a los szguzentes criterios: :

1. El pago de la deuda tributaria después de iniciada la ﬁscallzaczon o
efectuada cualquller notificacion inicial o requenmzento de la
Administracién Tributaria y antes de la notificacién con la, Resolucion
Determinativa o Sancionatoria determinard la reduccién de la sancidén
aplicable en el ocheinta (80%) por ciento”.

Asimismo, el paragrafo I ‘ del art. 12 del DS 27874 de 26 de noviembre de
2004, mOdlflCO el incisg a) del art. 38 del DS N° 27310 RCTB, de la
51gulente manera: :

“a) En el caso previsto en el inciso b) del Articulo 21 del presente .
t Decreto Supremo, a tiempo de dictarse la Resolucién final del
| sumario contravencional, la sancién se establecera tomando en
| cuenta la reducc?'én de sanciones prevista en el Articulo 156 de la
Ley N° 2492, considerando a este efecto el momento en que se pagé
la deuda tributaria que no incluia sancién”

|

En ila especie, el contribuyente DERAL SRL una vez tomado conocimiento
a través de la Vista de Cargo Cite: SIN/GDLP/DF/SVI/VC/300/2012 de
19 |de julio, de manera; voluntaria efectué el 28 de junio de 2012, la
can‘pelacién de Bs. 63, por tributo omitido, mantenimiento de valor,
intereses y el 20% de sancién por omisién de pago mediante Boletas de
Pago 1000, conforme la liquidacion efectuada por la Administraciéon
Tr1butar1a vy las constarrl[las de pago emitidas por €l Banco Union S.A.,

antes de la notificacién con la Resolucién Determinativa 1mpugnada
extremo que se evidencia de antecedentes de fojas 186 a 194 Anexo,.
concluyendose que, corresponde la reduccién de sancién en.un ochenta
(80%) por ciento, conforﬂne a las disposiciones legales tributarias citadas
supra, por lo tanto, no €s evidente la existencia de errénea 1nterpreta010n :
de las normas tr1butar1as en la emisiéon de la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0470/2013 de 15 de abril; acusado por Ila
Administracioén Tributaria en su demanda, siendo correcta la reduccion del .
80% a la sancion sobre el tributo omitido; por el contrario la AGIT aplicé y
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acomodé sus actos en el marco de los principios de sometimiento. pleno a
la ley y verdad material establecidos por los inc. c) y d} del art. 4 de la Ley

2341 de Procedimiento Administrativo (LPA), aplicable al casc por imperio.

de los arts. 74.1 de la Ley 2492 CTB y 201 de la Ley 3092 Complementario
al CTB.

V.4, Conclusion.

En el marco de la fundamentacién juridica precedente y de las
pretensiones deducidas en la demanda, éste Tribunal de Justicia concluye

que la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0470/2013 de 15 de- |

abril, fue emitida en cumplimiento a las normativas tributarias citadas, no
habiéndose encontrado infraccién, aplicaciéon inadecuada o errénea
interpretacion de la norma legal administrativa y contradictoria que

vulneren derechos, actos administrativos sobre los que la autoridad

jurisdiccional ejercié el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o
inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa, en
consecuencia, conforme a los fundamentos expuesto corresponde
confirmar la resolucién de recurso jerarquico.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio

de la atribucién conferida en el articulo 6 de la Ley 620 de 31 de diciembre

de 2014, falla en tnica instancia declarando IMPROBADA la demanda, y
en su mérito se mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0470/2013 de 15 de abril, emitida por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

2 o)

Segu iani Villca
PRESIDENTE

MAGISTRADA
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