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SALA PLENA

SENTENCIA: 424/2016.

F]:EJCHA: Sucre, 19 de septiembre de 2016.
EXPEDIENTE: 467/2013. ‘

PROCESO : Contencioso Administrativo.

PARTES: Gerencia Distrital La Paz del Servicio de

Impuestos' Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: _ Antonio Guido Campero Segovia.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de
fohas 14 a 20, en la que Jacqueline Rojas Zeballos, en representacién de la
Gerencia Distrital La Paz del Servicio de!Impuestos Nacionales, impugna la
Resoluc1on de Recurso Jerarquico AGIT-RJ396/2013 pronunciada el 1 de
abril por la Autoridad General de Impugnac1on Tributaria, la contestacion
dé fojas 50 a 53, réplica via facsimil de! fojas 86 a 93 y en original de fojas
95 a fojas 98, duplica de fojas 110 a! 111, diligencias de citaciéon a los
terceros interesados, antecedentes del proceso y de emision de la
resolucion impugnada. :

II CONTENIDO DE LA DEMANDA

Ill Antecedentes de hecho de la demanda.

S|ena1a que el 11 de agosto de 2011, se emitié el Auto Inicial de Sumario
Contravenc1ona1 N° 1179201180 contra el contribuyente Mutual de
Seguros del Policia por incumplir la presentacion de la informacion del
sloftware RC-IVA (Da Vinci) Agentes de Retencién por el periodo fiscal
marzo /2008, de acuerdo a la informacion proporc10nada por la AFP’s al
tener en su planilla de haberes dependientes con ingresos mayores a Bs.
7000, acto que fue notificado al contribuyente de manera personal,
h|ab1endo presentado descargos que fueron considerados, emitiéndose la
Rlesolucmn Sancionatoria N° 1953/2011 de 15 de diciembre, que resolvid
sancionar al contribuyente con una multa de 5.000 UFV.

Agregd que acogiendo el recurso del contribuyente, la reésolucién de alzada
revocd totalmente la resolucién sancionatoria, por lo que plante6é recurso
J?rarqulco el cual fue resuelto con la;resoluciéon que se impugna en el
presente procesc que confirmo la resollicién de alzada dejando sin efecto
la Resolucmn Sancionatoria N° 1953/2011 de 15 de diciembre de 2011.

I 2. Fundamentos de la demanda.

Senalo que la autoridad demandada, aplicé erréneamente la normatlva
legal respecto a la presentacién del RC-IVA (Da Vinci) Agentes de
Retencwn con base en la que se emitié el Auto Inicial de Sumario
Contravencional N° 1179201180 en virtud a la informacién proporcionada
por la Administradoras de Fondos de Pensiones en su condiciéon de
Agentes de Informacién, que evidencid que el contribuyente Mutual de
Seguro del Pohcla tenia en la planilla de haberes de marzo/2008 a
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dependientes con ingresos mayores a Bs. 7000 encontrandose el sujeto
pasivo en la obligaciéon de presentar el Software Da Vinci Agente de
Retencién. Agregd que la sancién fue impuesta en cumplimiento de los
arts. 3, 4 y 5 de la RND 10-0029-05 toda vez que los dependientes del
contribuyente, Oscar Vedia Gorena y Maria Elizabeth Lenny Poppe
percibieron un salario cotizable de Bs. 7.345,00, informacién que fue
corroborada con la presentacién de las planillas diferenciadas de sueldo
correspondientes al mes de marzo 2008 presentadas por el contribuyente;
por tanto, fue correcta la emision de la Resolucion Sancionatoria
1953/2011, imponiendo una multa de 5000 UFV por el periodo de marzo
de 2008 de conformidad a los arts. 162 de la Ley 2492y numeral 4.3 del
inciso a) del Anexo de la RND N° 10-0037-07 que abroga la RND N° 10-
0021-04. Transcribi6 parte de la Sentencia Constitucional 0342/2013 de
18 de marzo de 2013.

Sefiala que la Administracién tributaria se apegd al Debido Proceso y al de
Derecho a la Defensa, al iniciar el proceso ante la informacién
proporcionada por la AFP’s, teniendo un acceso irrestricto a los
antecedentes administrativos en los cuales se hallan inmersos los
actuados de la Administracién Tributaria referentes al proceso
sancionador, donde se evidencio el incumplimiento al deber formal de
emitir 1a informacién consistente en el software RC-IVA (Da Vinci) Agentes
de Retencion, hizo cita de la Sentencia Constitucional N° 0486/2010-R de,
5 de julio.

También se refirié al respeto a Legalidad y Buena Fe de las actuaciones de
Ja Administracién tributaria tal como dispone la ley 1178 en su articulo 28
inc. b), cito la Sentencia Constitucional N° 258/2007-R de 10 de abril de
2007 que tiene relacion al principio de buena fe, habiendo en todo
momento aplicado la Administracioén Tributaria dicho principio.

Finalmente hizo mencién a la motivacién de toda resolucion citando al
Sentencia Constitucional N° 0043/2005-R de 14 de eneroc, v que la
resolucién impugnada no tiene fundamentacion ya que no considero, ni
aplicé correctamente la normativa contenida en los articulos 19 inc. d} de
la Ley N° 843 y 3, 4y 5 de la RND N° 10-0029-05 y el numeral 4.3 del
anexo A de la RND N° 10-0037-07.

1.3. Petitorio.

Por los hechos y derechos expuestos pide se dicte resolucion declarando
probada la demanda, se revoque la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0396/2013 de 1 de abril y se mantenga firme y subsistente la
resolucion sancionatoria N° 1953/2011 de 15 de diciembre.

I1. De la contestacién a la demanda.

Que ante esta demanda, la Director Ejecutivo de la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, se apersona al proceso y contesta la demanda
sefialando, que este Tribunal podra observar de antecedentes que la
Administracién Tributaria, con base en la informacién proporcionada por
el Agente de Informacién AFP-BBVA obtuvo conocimiento, a partir de una
impresion rubricada por un funcionario del SIN, que la Mutual de Seguros
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de} Policia (MUSEPOL), mantenia en sus planillas a dos dependientes
cuyos ingresos- o sueldos superaban los-Bs. 7000, documento con €l que
1n}c1o Sumario Contravencional a la entidad, que dentro del periodo de
prjueba presenté documentos de descargo (Asiento de Diario N° 3040021,
Planilla de haberes y las mnotas Nos. CDI/ 000233/2011 ¥y
CDI /000234/2011) en las que certifican aportes a las AFP’s y adjunto la
planilla de sueldos de marzo 2008.

Agreg() que la Administracién Tributaria, si bien contd con la informacion
de la AFP lo que permitié deducir el incumplimiento del deber formal
establecido el art. 4 de la RND 10-0029-05 por parte de MUSEPO; sin
embargo, no disgregé el sueldo de marzo de.los reintegros de enero y
febrero de 2008 per01b1dos por Maria Elizabeth Lenny Poppe Lopez y Oscar
Vedia Gorena, quienes percibieron haberes mensuales brutos de Bs. 6.215
cada uno, importes que forman parte del total de la planilla por el mes de
marzo, que €s la base de las cotizaciones como se observa en el formulario
de pago de contribuyentes a la AFP Prevision, lo que evidencia que
MUSEPOL no mantenia en sus planillas personal con ingresos brutos
iguales o superiores a Bs. 7.000 y que su incremento salarial de enero fue
de Bs. 565 y febrero Bs.565 para cada.uno.de ellos por bonos, premios,
horas extraordinarias y otros sefialados en el articulo 19 de la Ley 843.
Rsiizén por la cual dicha entidad no tenia la obligacién de remitir la
informacion electronica de Software Da Vinci- Agentes de Retencion.

Con relacién a la discrepancia en la informacién proporcionada por la AFP
con la suministrada por el sujeto pasivo, correspondia a la Administracién
Tr|ibutaria en el ejercicio de sus facultades establecidas en los articulos 66,
numeral 1 y 100 numeral 1 de la Ley 2492, antes emitir los Autos Iniciales
deT Sumario Contravencional, efectuar piuebas y verificaciones adicionales
para depura la informacién proporcionada por las AFP’s,

En cuanto a la falta de fundamentacion mencioné expresa claramente el
fundamento porque confirmé la Resoluciéon de Alzada, y el hecho que la
At;ilministracic')n Tributaria de manera subjetiva que la AGIT incurrié en
una incorrecta aplicacién de la normativa, no significa que la Resolucién
C?rezca de fundamento como pretende, hacer creer el demandante, mas
aun cuando debe expresar en forma concreta las razones que inducen a
ern1t1r el acto, criterio ratificado por el Tribunal Constitucional en su
sentencia constitucional N° 903/2012 dé 22 de agosto.

II.1. Petitorio.

Solicita que se declare improbada la demanda contenciosa administrativa
interpuesta por Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales, manteniendo firme y subsistente la resoluciéon impugnada.

!

1II. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES. |
|
Que la presente controversia, radica en determinar si MUSEPOL incumpli6é
su obligacion de Agente de Informacién y si la Resolucién impugnada
aplicO de manera errénea de la normativa legal en la resclucién

impugnada.
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La revision de antecedentes administrativos permite concluir que la
Administracién Tributaria, sancioné a MUSEPOL con una multa de 5.000
UFV, al haber considerado, con base en la informaciéon proporcionada por
la AFP, que contaba en su planilla con dos funcionarios con haberes
superiores a Bs. 7.000; sin embargo, la Autoridad General de Impugnaciéon
Tributaria, en la resolucién impugnada, determiné confirmar la resolucién
de alzada que revocd totalmente la Resolucién Sancionatoria N°
1953/2011 de 15 de diciembre de 2011, dejando sin efecto la sancion
impuesta de 5000 UFV, en razdn de que la Administracién Tributaria, al
recibir la informacion del Agente de Informacién, no disgregd el sueldo
percibido por Maria Elizabeth Lenny Poppe Lopez y Oscar Vedia Gorena €n
el mes de marzo del reintegro de haberes correspondiente a los meses de
enero y febrero de 2008.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

La problematica legal sujeta a resolucién en el presente proceso
contencioso administrativo se circunscribe al siguiente punto de
controversia: Si la empresa demandante incurrié en incumplimiento del
deber formal de presentar informacion electronica de su dependiente Julio
Ramos Luna, utilizande el Software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de
Retencion, por el periodo fiscal abril de 2008, al tener un salario cotizable
superior a los Bs. 7.000.

La Administracion Tributaria emitié la RND 10-0029-05, a fin de
establecer el uso de un software que facilite el cumplimiento de sus
facultades de control, comprobacion, verificacién, fiscalizacion e
investigaciéon establecidas en el art. 66 de la Ley 2492; en virtud de los
arts. 148, 160.5 y 162 de la norma recedentemente citada, el
incumplimiento de deberes formales es un ilicito tributario sancionado con
una multa que va desde UFVs. 50.- (cincuenta Unidades de Fomento a la
Vivienda) hasta un maximo de UFVs. 5.000.- (cinco mil Unidades de
Fomento a la Vivienda), este es un tipo sancionatorioc abierto; es decir, que
por la naturaleza cambiante de la normativa tributaria, no es posible
clasificar cuales serian estos incumplimientos en la Ley 2492, por lo que la
mayoria necesariamente se tienen establecidos en la Resolucién Normativa
de Directorio correspondiente, la cual puede ser actualizada de acuerdo a
las necesidades de la Administracién de los tributos en el Estado boliviano.

Al respecto, se entiende como deber formal a las obligaciones que la Ley o
las disposiciones reglamentarias y, aurn las autoridades de aplicacién de
las normas fiscales, por delegacion de la ley, impongan a contribuyentes,
responsables © terceros para colaborar con la administracion en el
desempefio de sus cometidos”; es decir, que un deber formal implica una
obligacién legal, establecida en la Ley o en un Reglamento, por la cual se
puede constrefiir al contribuyente al cumplimiento de una obligacion
cuando se cumplen los supuestos juridicos de la Ley o ¢l Reglamento.

Los supuestos juridicos del deber formal, objeto del conflicto juridico se
encuentran en la RND N° 10-0029-05, que en sus arts. 3 y 4 imponen dos
obligaciones: la primera, para los dependientes cuyos ingresos, sueldos o
salarios brutos superen los Bs. 7.000.- (siete mil Bolivianos) a presentar a
sus empleadores o Agentes de Retencion, la informacién necesaria en
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medlo electrénico, utilizando el Software RC-IVA (Da Vinci) y el Formulario
87-1 impreso y firmado (actualmente Formulario 110) y la segunda, para
los empleadores o Agentes de Retencién, que es la de consolidar la
1nformac:1on electrénica proporcionada por sus dependientes, utilizando el
Software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de Retencién, y remitirla
mensualmente al Servicio de Impuestos: Nacionales mediante el sitio Web
(www.impuestos.gov.bo) o presentando el medio magnético respect1vo en la
Gerenma Distrital o GRACO de su _]uI‘ISdlCClOI’l en la misma fecha de
presentacmn del Formulario 98.

Se| debe sefialar que la RND N° 10-0029-05 en sus arts. 3 y 4, d1ferenc1a
enitre dos tipos de obligaciones, una para los dependientes y otra para los
empleadores o Agentes de Retencidn, .la que interesa al objeto de la
controversia, es la segunda; es decir, 1a obligacién de los empleadores o
Agentes de Retencion de consolidar la informacidon electrénica
proporcionada por sus dependientes.

Aliaora bien, de la normativa glosada precedentemente y los datos del
proceso, se tiene que la Planilla de Sueldos correspondiente al mes de
mlarzo de 2008, el total ganado por los dependientes de MUSEPOL, Oscar
Ved1a Gorena y Maria Elizabeth Lenny Roppe, es de Bs. 6,215. 00.-, monto
al cual se le anadiecron los reintegros dispuestos mediante Decreto
Supremo 20458 de 27 de febrero de 2008, que dispuso establecer para la
gestlon 2008, el Incremento Salarial idel diez por ciento (10%) a la
remuneracién basica; con retroactividad al 1 de enero de 2008, reintegro
que en el presente caso es de Bs. 577,50.- por mes, haciendo un total de
Bs. 1.130.-, por los meses de enero y febrero los cuales fueron sumados al
sﬁeldo 0 salano bruto del mes de marzo de 2008, alcanzando a un monto
d¢ Bs. 7.345.-, monto que no puede set considerado como un salario que
S'leera los Bs. 7.000.-, pues -como se dijo-, la referida adicién obedece a la
slimatoria del salario correspondiente por el mes de marzo de 2008 (Bs.
61215. -), mas la sumatoria del reintegro correspondiente a los meses de
-““enero y febrero de 2008 (Bs. 1.130.-); concluyendo, que el sueldo o salario
by 1ito de los dependientes Oscar Vedia Gorena y Maria Elizabeth Lenny
‘ ‘ppe en ningin momento superé los Bs. 7.000.- a los que hace
.lrreferenma la RND 10-0029-05; por ello, este Tribunal considera que no
“corresponde imponer la sancién impuesta a MUSEPOL, pues su conducta
no se subsume a la contravenciéon de incumplimiento a deberes formales
establec1dos en el art. 162 de la Ley 2492 y numeral 4.3 del Anexo A de la
RND 10-0037-07.

V‘ Conclusiones.

De todo. 1o expresado & concluye que ell acto administrativo impugnado en
el presente proceso- contenmoso adrnu'nstratlvo emitido por la AGIT se
encuentra debidamente- fundamentado' en hecho y derecho, habiéndose
mterpretado y aplicado correctamente las disposiciones legales que hacen
al caso de autos, objeto de analisis en el presente control de legahdad

POR TANTO La Sala Plena del Tr1bunal Supremo de Justicia del Estado
P|1ur1na01ona1 de Bolivia, en el ejercww de la atribucién conferida en los
arts. 4y 6 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014 y 781 del Cdédigo de
Procedlmlento ClVll falla en unica- »1nstan01a declarando IMPROBADA la
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demanda contencioso administrativa cursante de fojas 23 a 27,

interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz del SIN y; en consecuencia,

mantiene firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
396/2013 de 1 de abril, emitida por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria. “

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

MAGISTRADO

viagaly Bejarano
SECRETARIAA AV.A PLENA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUBTICIA -

ORGANO JUDICIAL DE BOLIVIA .
SALA PLENA '

GESTION: .. 2.0 ... o
sentencin v 424, recun Af.cle.epl.
LIBRC TO#MA DE RAZON N° 4/ 22X A— |
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En Secretaria de Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de

Bolivia, a horas 16:20 del dia miércoles 08 de febrero de 2017, notifiqué a:

JULIA SUSANA RIOS LAGUNA EN REPRESENTACION DE LA

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA

|
Con SENTENCIA 159/2016 de fecha 21 de abril de 2016. Mediante cédula fijada en Secretaria de
Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley,
quien firma en constancia de lo obrado.
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SALA PLENA s

SENTENCIA: | 159/2016.

FECHA: § Sucre, 21 de abril de 2016.
EXl[PEDIENTE N°: : 792/2012.

PROCESO : 5 Contencioso Administrativo.

PARTES: | Agencia Despachante de Aduana PACENA
.+ SRL. contra la Autoridad General de
| Impugnacion Tributaria.
PRIMER MAGISTRADO RELATOR Jorge Isaac von Borries Méndez.
SEGUNDO MAGISTRADO RELATOR Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

VISTOS EN SALA PLEN@: La demanda contencioso administrativa de fs.
78 |a 85, interpuesta por la Agencia Despachante de Aduana “Paceiia
SRL.”, representada lega_lmente por Jhonny R. Salas Espinoza, en la que
impugna la Resolucién de Jerarquica AGIT-RJ -0633/2012, de 7 de agosto
de 20 12, y el Auto Motwado AGIT-RJ 0071/2012 de 28 de agosto de 2012
dlctada por la Directora Ejecutlva General a.i. de la Autoridad General de
Imliaugnacmn Tributaria, trepresentada por Julia Susana Rios Laguna, la

contestacion de Fs. 104 4 106; réplica de fs. 148 a 151; y la duplica de fs.
154 a 155, decreto de autos para sentencia de fs. 156, los antecedentes del
proceso y de emision de la resolucién impugnad.
|
1. | CONTENIDO DE LA DEMANDA.

L .

I.1. Antecedentes de he(f:ho de la demanda.

En fecha 28 de noviembrfe de 2011, la Administraciéon Aduanera notifica a
la Agencia Despachante de Aduana PACENA SRL., con la Vista de Cargo
AN-GRLPZ-ELALA No 124/ 2011 de 22 de nov1embre de 2012, por haber
venlc1do el plazo de sesenta dias otorgado para la regularlzacmn de la
importacién con exoneracmn de tributos correspondiente a la Declaracion
de Importacmn C-36491 para su comitente Embajada de Estados Unidos;
no obstante, la solicitud de exencién fue presentada ante la Cancilleria del
Estlado sin respuesta haéta esa fecha.

Seflald que dicha Vista ide Cargo, fue declarado firme con Resolucién
Determinativa AN-GRLPZ-ELALA No 23/2011 de 29 de diciembre de 2011,
planteandose recurso de fé\lzada y finalmente, recurso jerarquico.

1.2. Fundamentos de la cleemanda.
} .
1.2./1. Vulneracion del débido proceso en su elemento congruencia.

De |la revisién de la mencionada demanda, se extrae como agrav1os del
mismo los siguientes:

-

Senalé que la autoridad demandada en el recuso jerdrquice no consideré

ni \Taloro los vicios de nulidad demandados, por lo que no es evidente que
la AGIT hubiera 1ngresado a los aspectos de forma denunciados y
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recurridos, sino que “de oficio”, dicha autoridad, analiz6 el procedimiento
de la vista de cargo y concluyé que la misma no debié girarse porque
corresponderia el cobro directo en via de ejecucidén tributaria.

Prosiguié indicando que en todo el tenor del recurso jerarquico no existe
ninguna fundamentacién por la que los recurrentes insintien, soliciten o
.argumenten que la declaracién de importacion debié ser cobrada de
manera directa sin previo juicio sino todo lo contrario, se acusé la falta de
una fiscalizacién posterior a la Declaraciéon Unica de Importacion (DUI),
como procedimiento previo a la emisién de la Vista de Cargo, de manera
que el procedimiento oficioso, ultra petita, extra legal que no fue objeto de
agravio en el recurso jerarquico, contradice el principio de congruencia
como elemento del debido proceso. A ello se afiade que fueron vulnerados
los arts. 195.111 y 198 inc. e) de la Ley 3092, al haberse anulado todo lo
obrado sin peticién del sujeto pasivo o activo y por tiltimo se infringié el
art. 211.1 del Codigo Tributario Boliviano (CTB); ademas de contradecirse
lo resuelto en las resoluciones jerarquicas AGIT-RJ 0051/2012 vy
0203/2012.

I1.2.2. Vulneracion del derecho a la defensa.

Sefiala que la autoridad demandada al disponer la nulidad de la resolucion
de alzada con reposicién hasta la Vista de Cargo AN-GRLPZ-ELALA
124/2011 de 22 de noviembre, ordenando la aplicacion de los
procedimientos previstos en el Cédigo Tributario Boliviano, Decreto
Supremo (DS 27310); el Reglamento a la Ley General de Aduanas (RLGA) y
Resolucién de Directorio (RD) 01-011-04 de 23 de marzo de 2004, para el
cobro directo de la deuda tributaria y’la imposicién de las sanciones que
correspondan, vulnerd el derecho a la defensa porque de manera errada
concluyé que la Declaracién de Mercancias de Importacién con
exoneracién de tributos despachada bajo la modalidad de despacho
inmediato, constituye una declaraciéon jurada y por tanto, es un titulo de
ejecucion tributaria de inmediata ejecucidén o de ejecucién forzosa, sin
considerar que la declaracién jurada a la que se refiere el art. 108-6-I del
CTB, debe ser determinada por el sujeto pasivo sin ninguna intervenciéon
de la Administracién, en lo que se denomina autodeterminacion, que en
otros términos consiste en que el sujeto pasivo por si y de manera
voluntaria, decide, liquida cuanto corresponde pagar por concepto de
tributos.

Que en el caso de autos no existe en una declaracién de importacién con
exoneracion de tributos en la que se declara un valor cero (0) como tributo
a pagar, de modo que la Administracion Aduanera no tiene facultad para
efectuar liquidaciones para luego, sin juicio previo, emitir vista de cargo y
proceder a su cobro, porque ello implica vulneracién del derecho de
defensa, consagrado por la Constituciéon Politica del Estado en los arts..
115. Iy art. 117. 1.

I1.2.3. Contradiccion con fallos emitidos por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.

Afadié que como prueba de la inconsistencia en la fundamentacién para
la nulidad de obrados dispuesta, la propia AGIT, en situaciones facticas
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1dentlcas reviso el acto lmpugnado asi como el acto de la Administracién
Trlbutarla para cuyos c¢asos idénticos la Vista de Cargo constituye el
medio idéneo y legal para iniciar un procedimiento de determinacion de
ofidio por parte de la Aduana, vale decir, que en tales casos no se anuld
obrados bajo el argumento de que no debié emitirse vista de cargo, y en su
lugar debié la administracién cobrar en forma directa. Al efecto mencioné
las| siguientes resoluciones jerarquicas: AGIT-RJ 0505/2012; AGIT-RJ

506/2012 y AGIT-RJ 663’/2012 todas de 9 de julio.
1.3. Petitorio. w

Con estos argumentos, la entidad demandante solicita se emita Sentencia
declarando probada la démanda y-en consecuencia se anule la Resolucidon
de [Recurso Jerarquico AGIT RJ 0633/2012 de 7 de agosto, asi como el
Auto Motivado AGIT- RJ 0071/2012 de 28 del mismo mes y ano,
ord|enandose que la autorldad demandada, emita nueva Resolucion,
considerando y valorando todos los agravios expresados en el recurso

_] CI'&I‘QU.ICO i

II. DELA CONTESTAC;I()N DE LA DEMANDA.

Cit‘lada con la demanda, la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
se apersono al proceso y|contesté a la demanda con memorial presentado

el 4 de abril de 2013, en el que apuntando que no obstante que la
resolucion estd plena y claramente respaldada en sus fundamentos

<. Y P . ..
técnicos-juridicos, es pertinente remarcar y precisar lo siguiente:

Al |presentar su recurso jerarquico, la recurrente denuncié vicios de
nuhdad de procedimiento en relaciéon a diferentes actuaciones de la
Admmlstracmn Aduanera dentro del proceso, cuestiones que ameritaron
valoracién.

An’adlo que en aplicacion de los arts. 8 de la LGA y 6 del RLGA, la
1mportac:1on de mercanmlas extranjeras da nacimiento al hecho generador
de ‘la obligaciéon trlbutarla y se perfecciona en el momento en que se
prolduce la aceptacién por parte de.la Aduana de la Declaracién de
Mercancias; en tal entendido, en el caso que nos ocupa se evidencia que el
7 de septiembre de 2007 la ADA Pacefia SRL por cuenta de su comitente
Embajada Americana, reglstro y validé la DUI C-36491, bajo la modalidad
de‘ Despacho Inmedlato sin el pago de tributos aduaneros con la
presentaciéon de la Sohc1tud de Exencién Tributaria 1231/07, teniendo el
plalzo improrrogable de sesenta dias establecido en el Art. 131 del Decreto
Supremo 25870 (RLGA), el cual no fue cumplido.

Ser‘"lalé que de acuerdo cqn el art. 12 inc. c) de la LGA, la determinacién de
la ‘obligacion tributaria ; aduanera puede ser efectuada mediante una
liquidacion por la Adm1n1stra01on Aduanera. Asimismo, el art. 45 del DS
27310 (RCTB), establece 1que una vez que se configuré la deuda aduanera,
se ‘constltuye por el tributo aduanero, interés y la multa, dando lugar al
proced1mlento previsto por el parrafo IV del art. 10 del Reglamento LGA,
modlﬁcado por el art. 46 del DS 27310.

Anadlo que se establecm una deuda tributaria de 4.634,09 Unidad de
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Fomento a la Vivienda (UFV), a través de la emisién de la Vista de Cargo y
la Resolucién Determinativa; sin embargo, es necesario precisar que las
actuaciones dirigidas al cobro de la declaracién impaga, como efecto del
rechazo a la solicitud de exencién, deben enmarcarse en lo sefialado en el
cuarto parrafo del art. 10 del RLGA, modificado 'por el art. 46 del DS
27310 (RCTB), 11 y 12 de la LGA las cuales permiten a la Administracion
Aduanera efectuar una liquidacién de la DUI no pagada sujeta a exencién
total o parcial de tributos y la intimacién al pago bajo apercibimiento de
ejecucion tributaria. Asimismo, el procesamiento de los ilicitos tributarios,
considerando que el mismo no se encuentra vinculado a una
determinacién de oficio efectuada en el marco de los arts. 95 y siguientes
del CTB, debe efectuarse en observancia del art. 168 de la misma norma
legal y en ese marco, la Resolucién de Directorio N° 01-011-04.

II.1. Petitorio.

Concluyé solicitando se declare improbada la demanda contencioso
administrativa, interpuesta por la Agencia Despachante de Aduanas
Pacefia SRL., impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0633/2012, de 7 de agosto de 2012, emitida por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS.

A efecto de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno procesal informan
lo siguiente:

e EI 28 de noviembre de 2011, la Administracién Aduanera notifica a
la Agencia Despachante de Aduana Pacefia S.R.L., con la Vista de
Cargo AN-GRLPZ-ELALA No 124/2011, de 22 de noviembre, por
haber vencido el plazo de 60 dias otorgado para la regularizacién de
la importacién con exoneraciéon de tributos de mercancia, bajo la
modalidad de despacho inmediato, para la Declaracién de
Importacion C-36491 para su comitente Embajada de Estados
Unidos.

» Mediante Resolucién Determinativa AN-GRLPZ No 23/2011, de 29
de diciembre, se declard firme la Vista de Cargo AN-GRLPZ-ELALA
No 124/2011, contra la que se interpuso recurso de Alzada resuelto
mediante Resolucién ARIT-LPZ/RA 0394/2012 de 21 de mayo.

* Que ante dicha resolucién el demandante interpuso recurso
jerérquico, por el que se emitic la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ
0633/2012 de 7 de agosto y Auto Motivado AGIT-RJ 0071/2012 de
28 de agosto, complementario del primero, dictados por la Autoridad
General de Impugnaciéon Tributaria, interponiendo demanda
contenciosa administrativa contra las mencionadas resoluciones.

* En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio
cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado por los
arts. 781 y 354-I1 y II del Cédigo de Procedimiento Civil, toda vez que
aceptada la respuesta a la demanda por decreto de fs. 135, conforme
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a lo dispuesto en €l art. 354-II del mismo cuerpo adjetivo, se corrio
traslado al demandante para la réplica que sale a fs. 148 a 151 la
que ratificod los térrfninos de la demanda; de igual modo, a fs. 154 a
155 se presentd duplica que ratificé los términos de la respuesta a la
demanda. 5

|
i

¢ Concluido el trémitie se decreto a fs. 156 “autos para sentencia”.
IV.| PROBLEMA JURIDICO.

La | empresa demandante controvierte la decision de la autoridad
demandada en sentido de anular la resolucién de alzada con reposicion
hasta la vista de cargo 1nclu31ve y acusa la vulneracién del debido proceso
en su elemento congruehma porque “de oficio”, la Autoridad General de
Impugnaciéon Tributaria, lanalizd el procedirniento de la vista de cargo y
concluyé que no debid girarse porque corresponderia el cobro directo en
via |de ejecucién tributaria, aspecto que no fue objeto de impugnacién de
manera que el procedlmlento fue oficioso, ultra petita, extra legal y
vulneratorio de los arts. 195.1I1 y 198 inc. e) de la Ley 3092. Criterio que
ademas contradice lo resuelto en las resoluciones jerarquicas AGIT-RJ
0051/2012 y 0203/2012.[

También, sefiald la vulneracmn del derecho a la defensa, al disponerse la
nuhdad de la resolucién de alzada con reposicion hasta la Vista de Cargo
AN-GRLPZ-ELALA 124 /2011 de 22 de noviembre, ordenando la aplicacién
de |los procedimientos previstos en el Cédigo Tributario Boliviano, DS
27310; el Reglamento a lla Ley General de Aduanas y RD 01-011-04 de 23
de |marzo de 2004, para el cobro directo de la deuda tributaria y la
imposicién de las sanc1ones que correspondan.

Finalmente, se apunté la existencia de contradiccién con fallos emitidos
por| la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, como son las
siguientes resolucmnes jerarquicas: AGIT-RJ 0505/2012; AGIT-RJ
506/2012 y AGIT-RJ 663V2012 todas de 9 de julio.

V. ANALISIS DEL PROBIT,EMA JURIDICO PLANTEADO.

A efecto de resolver la icontroversia planteada, corresponde considerar
previamente lo siguiente: '

|

La Sala Plena de este Tribunal con relacién a la pretensién deducida en
un caso similar determin!c‘) en la Sentencia 166/2014 de 08 de agosto,
que: “De antecedentes se evidencia que la Administracién Aduanera al
recibir el mforme técnico AN GRLPZ-ELALA N° 2259/11, revelando que ni el
importador ni el agente despachante de aduana regularizaron el tramite de
solzlcuud de exencién tributaria, con la presentacién de la Resolucién
Mmlzstenal emitido por el Ministerio de Economia y Finanzas Publicas, en el
plazo de 60 dias, por lo cual se emite la Vista de Cargo AN-GRLPZ-ELALA N°
131/11 de 22 de noviembre, calificando esa conducta al sujeto pasivo como
omzslon de pago de tnbutos aduaneros prevista en los arts. 160 num. 3 y
165 de la Ley N° 2492 ‘{CTB) que fija el monto de UFV's 4.646.84, de
Sanlczon por el 100 % |del monto calculado por la deuda tributaria,
otorgdndole un plazo de 30 dias para presentar descargos, pasado dicho
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plazo se dicté la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-ELALA N° 95/11 de
29 de diciembre, que declaré firme la Vista de Cargo AN-GRLPZ-ELALA N°
131/11, por el Tributo omitido mds los intereses en la suma de UFV's
5.485.49 mds la omision de pago en la suma de UFV's 4.646.84, y la
sancion de 200 UFV's, haciendo un total de UFV’'s 10.692.33, Resolucién
Determinativa que fue sujeta a los recursos de Alzada y Jerdrquico.

En el caso de autos, la DUI C-37018 correspondiente a la mercancia
consignada a la Agencia de Cooperacién Alemana GTZ, correspondiente a
una caja que contiene dos computadoras portdtiles, mochila para
netbooktargus, el cual se intenta nacionalizar bajo la modalidad de
despacho inmediato, no se evidencia que este haya sido sometida a control
diferido u otros controles en forma pertinente de acuerdo al art. 48 del
Reglamento del Cédigo Tributario Boliviano, o se haya pronunciado algin
acto administrativo durante el despacho que deberia aplicarse en el
procedimiento para su importacién, mdxime si la mencionada DUI no fue
objeto de fiscalizacién posterior que garantice a la Agencia Despachante de
Aduana Paceria S.R.L. o a su comitente Agencia de Cooperacién Alemana
GTZ sujeto de fiscalizacién, a reclamar u observar por este hecho, de lo que
se infiere que al obviar el procedimiento previsto en la normativa expuesta,
para proceder a la determinacion de la deuda tributaria y la imposicién de
las sanciones que correspondan, esta omisién procedimental de la
Administracion Aduanera, vulneré el derecho al ‘debido proceso’ y a la
‘defensa’ del comitente, quebrantando los principios, derechos y garantias
Constitucionales consagrados en los arts. 115. Iy 116. I de la Constitucién
Politica del Estado, que a la letra dice: ‘Se garantiza la presuncién de
inocencia. Durante el proceso, en caso de duda sobre la norma aplicable,
regird la mas favorable al imputado o procesado’ y que el art. 117. I de la
misma norma suprema indica: ‘Ninguna persona puede ser condenada sin
haber sido oida y juzgada previamente en un debido proceso’ todos de la
CPE, como también el art. 36. Il de la Ley 2341, referente a la anulabilidad
del acto a falta de los requisitos formales indispensables de los actos
administrativos, que guarda relacién con el art. 55 de su reglamento,
referente a la revocacién de un acto anulable por vicios de procedimiento,
‘normativa aplicable al presente caso. Por lo que el procedimiento realizado
en la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-ELALA N° 95/11 de 29 de
diciembre, para la determinacion de la deuda tributaria por la
Administraciéon Aduanera, no cumplié con los requisitos procedimentales de
acuerdo a ley.

Que a mérito del andlisis juridico, este Tribunal Supremo de Justicia
concluye, que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, al
pronunciar la Resolucién impugnada, no incurrié en contradiccidn, ni
infringié ninguna norma legal o vuineré derecho alguno, al contrario realizo
correcta valoracion e interpretacion de las pruebas y normativa legal para
emitir la Resoluciéon de Recurso Jerdarquico AGIT-RJ 0633/2012,
argumentacion técnica-juridica que se ajusta a derecho”.

El citado criterio ha sido expuesto también, en la Sentencia 236/2014 de
15 de septiembre.

V.2. De la importaciéon de mercancias con exencion de pago de
tributos aduaneros.
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| |

El'art. 91 de la LGA, sénala que la importacién de mercancias para el
consumo, con exoneracién de tributos aduaneros, independientemente de

su clasificacién arancelaria, procedera cuando se importen para fines
especificos y determinddos en cada caso, en virtud de Tratados o
Convenios Internacionales o en contratos de caracter internacional
suscritos por el Estado Boliviano, mediante los que se otorgue esta
exoneracmn con observainma a las disposiciones de la presente ley y otras

de, caracter especial. {

Conforme a la prevision contenida en el art. 131 del Reglamento a la Ley
General de Aduanas (RﬂGA) aprobado por DS 25870, “.. las donaciones
procedentes del extenor‘ y consignadas expresamente a instituciones de
beneﬁcencza para su dlstnbuczon gratuita, asi como las importaciones
realizadas por el Cuerpo Diplomatico y Consular, Organismos
Internacionales acredttados en el pais y por entidades estatales,
regulanzaran los tramites de despachos inmediatos dentro del plazo
lmprorrogable de sesenta (60) dias con la presentacion de la declaracién de
mercanczas acompariada de la documentacién de respaldo y la resolucién
de exoneracién tnbutarza emitida por el Ministerio de Hacienda, en los casos
que correspondd...

i
t

VI. Conclusiones.

En autos, por las caractenstlcas facticas del problema planteado, se
COIl‘lCI'LIyC que corresponde aplicar en la resolucién de la demanda, el
crlterlo esgrimido re1teradamente por esta Sala Plena, en sentido de que
ante el incumplimiento en la presentacion de resolucién de exoneracion de
tributos aduaneros en| los casos de importacion de mercancias con
exénc1on de tributos jaduaneros, corresponde a la Administracion
Aduanera efectuar un proced1m1ento de fiscalizacién, criterio que ademas
se sustenta en la norma contenida en el art. 9-b) de la LGA, que senala
que la obligaciéon de pago en Aduanas, se genera por modificacién o
incumplimiento de las cond1c1ones o fines a que esta sujeta una mercancia
extranjera importada bajo exencion total o parcial de tributos, sobre el
valor residual de las mericancias importadas.

Consecuentemente el criterio de la autoridad demandada con el que
resolv1o anula ‘obradosl hasta la vista de cargo, si bien es evidente que
restablecml e' orden’ jpubhco al disponer la reconduccion del procedimiento;
sm embargo R Lo correspond1a la ejecucién directa de la obligacion
trlbutarla comodispuso la autor1dad demandada sino, se re1tera un

‘-'.'.‘pr’oced1m1ento de’ ﬁscahz]acmn

Y ~ H N . . . '| . . . ! i
A'sli se desv1rtua la denunma de incongruencia planteada por la actora y se
restablece su derecho a la defensa.

‘1
POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del' Estado
Plurinacional de Bolivia, en -ejercicio de la atribucién conferida en el art. 6
de la Ley 620 de 29 lde diciembre de 2014, declara IMPROBADA la
demanda, en la que impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0633/2012 de 7 de dgosto y el Auto Motivado Complementario AGIT-RJ

'
1

Calle: Luis Paz Arce N° 352 | Teléfono: (+591) 4 64 53200 | www.tsj.bo



Exp. 792/2012. Contencioso Administrativo.- Agencia
Despachante de Aduana PACENA S.R.L. contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.

0071/2012 de 28 de agosto, en el marco del analisis efectuado en la
presente resolucién.

No suscribe el Magistrado Jorge Isaac von Borries Méndez quien se
constituyé en primer relator y es disidente a la presente Sentencia.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a éste Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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CITACIONES Y NOTIFICACIONES | l';‘,:z"-jf
SALA CONTENCIOSA 'Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA, i

SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA -
EXPEDIENTE N° 014/2016-CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y. Administrativa Primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 10:18 del dia miércoles 08

de febrero de 2017, notifiqué a:

DAVID VALDIVIA C. EN REPRES. DE LA AUTORIDAD GRAL. DE IMPUGNACION TRIBUTARIA ...

Con la Sentencia N° 125 de 05-12-2016 (fs.141 a fs, 145), medlante Cedula jac
Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Admmlstratlva, Socnal Y. Admlnlst z
Tribunal Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor‘,‘h_ @ bor e

constancia de lo obrado. e

CERTIFICO: J/ '
\SﬁS\\:@ N

Testigo: Pagla A, Téllez Semich
C.L 7495757 Ch.

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 10:21 del dia miércoles
- 08 de febrero de 2017, notifiqué a:

ZENOB]T VILAMANIATANACIO EN REPRES. DE LA GERENCIA DISTRITAL POTOSI DEL S.I.N.
Con la Sentencia N° 125 de 05-12-2016 (fs.141 a fs. 145), mediante Cedula fijada en
Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera de!
Tribunal Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y hébil por ley, quien firma en
constancia de lo obrado.

1
CERTIFICO:
s f@\

Testigo: aola AJTéllez Sernich
C.l. 7495757 Ch.




TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
| Sentencia N° 125

Sucre, 5 de diciembre de 2016

F

Expediente : 014/2016-CA

Materia : Contencioso Administrativo

Demandantes : Servicio de Impuestos Nacionales Distrital Potosi
Demandado : Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Resolucion Impugnada : RI-AGIT-RJ 1792/2015 de 19 de octubre
Magistrlado Relator : Dr. Antonio Guido Campero Segovia

VISTOS: La demanda contencioso administrativa de fs. 49 a 54, en la que
Zenobio Vilamani Atanacio en representacion legal de la Gerencia Distrital Potosi del
Servicio{de Impuestos Nacionales, impugna la Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-
RJ 1792/2015 de 19 de octubre, emitida por la Autoridad General de Impugnacién
Tributarlia (AGIT), la contestacion via fax de fs. 92 a 110 y el memorial original de f5.
115 a 124; la réplica de fs. 127 a 130; la diplica de fs. 133 a 135; los antecedentes del
proceso 'y de emision de la Resolucion impugnada.

CONSIDERANDO I: |

I.1. De la Demanda Contencioso Administrativa

L1 Antecedentes de hecho de la demanda

Lfa demanda sefiala que el 3 de junio de 2014 el Sr. Fernando Auza Molina en su
condicién de apoderado legal del contribuyente Constructora OAS S.A. — Sucursal
Bolivia, al amparo del art. 121 y siguientes del Cédigo Tributario, solicitd accién de
repeticion por la suma de Bs.13.904.160,00 (Trece Millones Novecientos Cuatro Mil

Ciento Sesenta 00/100 Bolivianos) por concepto de Impuestos a las Transacciones (IT)

|
por el pcl'ariodo de junio de 2011,
Indlca que, la constructora OAS S.A., efectud el pago por formulario 1000 con

N° 5034140240 de 18 de julio de 2011, de forma indebida y en exceso, debido a que
correqu)nde a un pago por el saldo definitivo a favor del Fisco establecido en la
Declaracién Jurada (DJ) original formulario 400 con N° de orden 5034113988 del IT del
periodoI de junio de 2011, en razon a que el contribuyente emiti6 incorrectamente la
factura nimero 403 con N° de Autorizacion 500100380457 de 30 de junio de 2011. Que,
a travésI del formulario 521 con N° de orden 5040571258 para el [IVA y formulario 521
con N° de orden 5040571243 para el IT, solicitd ante la AT la certificacion de las DDJJ
formula‘rios 200 con N° de orden 5034113988 del IT, ambas del periodo de junio de
2011, que consignaron los datos y montos relacionados con la factura N° 403 con N° de
Autorizacion 500100380457 que fue emitida en fecha 30 de junio de 2011 , por la'suma
de Bs. 463 472.000,00, asimismo refirié que el Departamento de Fiscalizacion emitio la
Resolucién de Aprobacion de Certificacion de DJ N° 00061/2013 23-00000470-13 del 2
de diciembre, que fue notificada el 4 de diciembre de 2013, todo conforme al art. 78.1I

i
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del Codigo Tributario, art. 28 del Decreto Supremo (DS) N° 27310 y sus modificaciones
contenidas en el art. 12 del DS N° 27874.

Sefiala que, la AT atendiendo la solicitud de repeticion, procedid a emitir la
Resolucién Administrativa de Accién de Repeticion N° 22-0000002-14 de 10 de julio,
que resolvié rechazar la Accién de Repeticion por pago en exceso presentada por Luis
Fernando Auza Molina como apoderado del contribuyente Constructora OAS S.A., con
NIT 145176022, por concepto de IT por el periodo fiscal de junio de 2011, en aplicacién
de los arts. 121 al 124 del Cédigo Tributario, art. 16.I del DS N° 27310, art. 72 y 74 de
la Ley N° 843 y el art. 6.I1 de la RND N° 10-0048-2013 de 30 de diciembre, vinculado
al art. 3 del DS N°21532.

Manifiesta que, la empresa OAS S.A., dentro del plazo establecido por el art. 143
de la Ley N° 2492, presento recurso de Alzada contra dicha Resolucion Administrativa
de Accion de Repeticion N° 22-0000002-14 de 10 de julio, solicitando la revocatoria
total del acto administrativo emitido por el Servicio de Impuestos Nacionales (SIN),
solicitando a su vez que la AT emita una resolucion que acepte totalmente la accion de
repeticion solicitada autorizando la emisién de pago correspondiente.

Indica que, luego de haberse tramitado el recurso de Alzada el 23 de febrero de
2015, se emitié la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT/CHQ/RA 0067/2015 que
resolvié confirmar la Resolucién Administrativa de Accion de Repeticion N° 22-
0000002-14, manteniendo subsistente el rechazo a la referida accion de repeticién, sin
embargo esta Gltima resolucion de Alzada fue objeto de Recurso Jerarquico, generado
que el 19 de mayo de 2015 la AGIT, emita la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0929/2015, que resolvié anular la Resolucién de Recurso de Alzada ARTT/CHQ/RA
0067/2015, con reposicion hasta el vicio mas antiguo, es decir, hasta que la Autoridad
de Alzada se pronuncie sobre todas las cuestiones planteadas por ¢l sujeto pasivo en el
Recurso de Alzada. Que en cumplimiento a la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0929/2015 de 19 de mayo, la Autoridad de Alzada emitié una nueva Resolucién de
Recurso de Alzada, en este caso la identificada como ARIT/CHQ/RA 0220/2015 de 27
de julio, que resolvié nuevamente confirmar la Resolucién Administrativa de Accion de
Repeticion N° 29.0000002-14 de 10 de julio, manteniendo subsistente el rechazo a la
referida accion de repeticion.

Refiere que, ¢l 18 de agosto de 2015, el contribuyente empresa Constructora OAS
S.A., interpuso recurso jerarquico el cual fue resuelto con la emision de la Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1972/2015 de 19 de octubre, que resolvid anular la
Resolucién de Recurso de Alzada ARIT/CHQ/RA 0220/2015, con reposicion hasta el
vicio mas antiguo, es decir hasta la Resolucion Administrativa de Accion de Repeticion
N° 22-0000002-14, a fin de que la AT considere toda la documentacion y antecedentes
de la solicitud de Accion de Repeticion, valorandola integra y fundadamente, en
cumplimiento a la normativa tributaria vigente, todo de conformidad a lo previsto en el
art. 212.1.¢c) del Codigo Tributario.



I 1.2. Fundamentos juridicos de la demanda

Manifiesta que, la Resolucidn de Recurso Jerarquico resulta ser ultra petita,y que‘ R
respecto lal art. 147.2, se debe considerar que la Sentencia Constitticional (SC) N° = - e
2227/2010-R establecid los requisitos que deben contener las resoluciones judiciales y/o.: .~ .-
administrativas, dentro las cuales se establecio que debe existir nexo de causalidad entre- R

!
las denuncias y las pretensiones.

Senala que, la AGIT en la Resolucién impugnada, concretamente en el acaplte =

“1IV.4.2 VlClOS en la Resolucion del Recurso de Alzada”, establecié cuales eran los
puntos de controversia denunciados en el recurso de Alzada: 1) La incorrecta alusién de
que el DS N° 21532 define el hecho generador; 2) La existencia del hecho generador del
IT;y3) Respecto a la improcedencia de la accién de repeticion del IT dentro los cuales
no se encontraba como punto de controversia el hecho de que la. Resolucién .

Admlmsltratlva de Accidn de Repeticion N° 22-0000002-14 de 10 de julio, no haya ‘_

procechdo a la valoracion de la Resolucién de Aprobacion de. Rectlﬁcacmn de,

Declaracmn Jurada N° 00061/2013 de 2 de diciembre, por lo que la’ Resolucién

1mpugnalda fue emitida de manera ultra petita, debiendo cons1derarse la.'SC N°

1916/2012 de 12 de octubre, la cual efectiia un razonamiento respecto al pr1nc1p10 de o |

congruencia y la calificacion de ultra petita, extra petita y citra petita.

Indica’ que, respecto a la supuesta falta de valora01on de la Resolucion de_-v_ '

Aprobac1on de la Rectificacién de DJ N° 00061/2013 en la emlslon de la Resoluc1on de -
la Acc1on de Repeticion N° 22-00000004-14 de 10 de julio, que serla el fundamento L
prmmpal de la AGIT para anular la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT/CHQ/RA-

0220/2015, aspecto que no habria sido objeto de controversia, se debe observar que'en . S

la pagmfl N°12 de 13 de la Resolucion de Accidn de Repeticion N° 22 00000004 14 la.-

AT procedi6 al analisis técnico juridico respecto a dicha valorac1on por lo’ que ex1st1r1a o

una viol
Alzada ARIT/CHQ/RA 022072015, cuando esta no vulner6 lo dispuesto por los arts
28b)y e) y 36.11 de la Ley N° 2341, y 55 del DS N° 27113, para que se determlne la :
nulidad1 |
| I'1 3. Petitorio .
Concluye solicitando que se declare probada Ia presente demanda contencwso. .
administrativa y que por consiguiente se mantenga firma e mcolume la Resolucmn
Administrativa de Repeticion N° 22-0000002-14 de 10 de julio. o ,‘ .
.2. Contestacién a la Demanda por la AGIT n _
Citada que fue con la demanda y su correspondlente auto de admlslon la AGIT_

dentro !del plazo previsto por Ley, present6 repuesta negativa, conforme se tlene del

acién y/o interpretacion errénea de la ley al anular la Resolucion de Recurso. de S

memonjal saliente de fs. 92 a 110 (fax) y 115 a 124 del cuaderno procesal, en v1rtud a. los o

51gu1entes argumentos:

Senala que, la AT en su demanda solo transcribe péarrafos de la Resoluc1on de )

Recurs<!) Jerarquico AGIT-RJ 1792/2015, y que debe puntualizarse que la AGIT Jamas
establecié que la valoracién de la Resolucion de Aprobacién de Rectificacion’ de
Declaracion Jurada N° 00061/2013 no sea punto de controversia, sino que se senalov ‘
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como cuestion previa, que la instancia Jerarquica procederd a la revision y verificacion:
de 1a existencia o inexistencia de los vicios de forma observados en el proceso de alzada,
por lo que el demandante no puede pretender que se haya omitido esta controversia, asi
como tampoco se vulnerd el principio de congruencia.

Indica que, la AGIT no se pronuncié de manera uitra petita al establecer que la
AT debe considerar toda la documentacién y los antecedentes de la solicitud de Accion
de Repeticion, y que debe valorarla integra y fundadamente, por lo que debe considerarse
que la Resolucion Administrativa de Accion de Repeticion N° 22-0000002-14, refiri6 en
el altimo pérrafo de sus paginas 1 y 10, la emisién de la Resolucion de Aprobacién de
Rectificacién de Declaracién Jurada N° 00061/2013 23-00000470-13, de donde se
demuestra que la AT consideré dicha resolucién de rectificacion como parte de los
antecedentes, empero no realizé una valoracién integra que fundamente su rechazo o
aceptacion.

Refiere.que, el analisis de la accion de repeticion no es un elemento que no fue
impugnado, puesto que desde el acto administrativo primigenio impugnado se cuestiond
la valoracidén y consideracion de la Resolucion de Aprobacién de Rectificacion de
Declaracién Jurada N° 00061/2013 23-00000470-13, lo cual afect6 al debido proceso y
al derecho a la defensa, asi como también que la AT olvida que la AGIT es una instancia
técnica que garantiza la seguridad juridica y la tutela efectiva de los derechos
constitucionales, ofreciendo justicia tributaria gratuita, especializada y oportuna.

Finalmente sefiala que, existe contradiccion e incongruencia por parte de la AT,
ya que por un lado en la Resolucion de Aprobacién de Rectificacién de Declaracion
Jurada N° 00061/2013 resolvié declarar procedente la rectificacion del IVA e IT, por el
periodo de junio de 2011, debido a la falta de configuracion del hecho imponible en
mérito a la inexistencia de percepcion total del monto o del pago de cada cuota del precio
establecido en el contrato y al hecho de que OAS S.A., emitié la factura N° 000403 por
concepto de un anticipo que nunca percibié; y por otro lado, mediante la Resolucion
Adininistrativa de Accién de Repeticion N° 22-0000002-14, resolvié el rechazo a la
accion de repeticion incoada por el sujeto pasivo, por existencia del perfeccionamiento
del hecho imponible gravable para el IT, por el periodo fiscal de junio de 2011, en cuya
virtud sefialo que el pago efectuado el 18 de julio de 2011 fue efectivamente realizado,
razén por la cual no se consideré ni valor6 los fundamentos y motivos expuestos en la
Resolucion de Aprobacién de Rectificacion de Declaracion Jurada N° 00061/2013 la
cual forma parte de los antecedentes administrativos. |

1.2.1. Petitorio

| Concluye que se declare improbada la demanda contenciosa administrativa
interpuesta por la AT, manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1792/2015 de 28 de agosto.

1.3. Réplica y Diplica

Dispuesto el traslado con la contestacién a la demanda, la parte demandante hizo

uso de su derecho a la réplica, como se evidencia de fs. 127 a 130, reiterando los



N

fundamentos de su demanda; asi también la AGIT presento la dtiplica correspondlente o

conforme se evidencia por memorial cursante de fs. 133 2 135.
CONSIDERANDO II:
IL.1 Antecedentes Administrativos y Procesales _
A|efectos de resolver la causa, corresponde sefialar que los. antecedentes ‘
cumphdos en sede administrativa y los que cursan en sede jurisdiccional, informan lo
51gu1ente

El 3 de junio de 2014, la Constructora OAS S.A., presentd ante la Administracion

Tributaria accion de repeticion por Bs.13.904.160 por concepto del IT del periodo de - -

junio de 2011, debido a que emiti6 incorrectamente la Factura N° 403, autorizacién
500100380457 de 30 de junio de 2011, correspondiente a un anticipo no pagado por la
ABC, po|r' lo que justificd que no se configuré el hecho generador de este impuesto,
Adjunto a su memorial presento la siguiente documentacién: Testimonio N° 81/2007 de
Escritura Publica de Apertura de Sucursal de Constructora OAS . A, en B011v1a ,
Tesumorln_o de Modificacion de Registro y Transformacion de la “Empresa Constructora

OAS Ltda. Sucursal Bolivia” a “Constructora OAS S.A. Sucursal Bolivia”; Testimonio

de Dclegacmn de Poder , mediante Escritura Pablica de Poder N° 236/2014; Mmuta de -
Contrato ABC N° 218/08 GCT- OBR-BNDES, de 4 de agosto de 2008, suscrito entre la
Admmlstradora Boliviana de Carreteras y la Constructora OAS Ltda. (Sucursal Bolivia); .
Nota ABC/DGJ/2012 0171, Ref. “Comunica Intencidn de Resolucion de Contrato ABC

N° 218/08 GCT- OBR-BNDES”, de 9 de abril de 2012, emitido por la ABC Nota de"

rechazo ‘OAS L0-076-2012, Ref. “Su Nota ABC/DGJ/2012- 0171” de .24 de abrll de L

2012, emltldo por OAS; Nota ABC/DGJ/2012-0231, Ref. “Resolucmn del Contrato :

ABCN°218/08 GCT-OBR-BNDES”, de 11 de mayo de 2012, emitido por la ABC, Ley
de Protéccion del Territorio Indigena y Parque Nacional Isiboro Sécure-TIPNIS;.DJ ~

Original{ IT (Form. 400) y Boleta de Pago Form. 1000; Resolucién de .Aprobac‘ioﬁ d:e'

Rectificacion de Declaraciones juradas N° 23- 00000470- 13, correspondlente al IVA'e
IT, peru’)do junio de 2011; DJ Rectificatoria IT (Form. 400), periodo junio de 2011 |
Formulario N° 576 V2 “Solicitud de Accién de Repeticion-SAR”, F actura. Orlgmal N°
403 autc’mzacmn 500100380457, Libro de Ventas [VA, periodo junio de 2011, -
EI 14 de julio de 2014, la AT notificé mediante cédula a Valdemar Moraes Fllho !
en representacmn de la Constructora OAS S.A., con la Resolucion Admmlstratlva de

Accién ide Repeticion N° 22-0000002-14 de 10 de julio de 2014 mediante la. cual

resolvm| rechazar la accién de repeticion por pago en exceso, por concepto de IT porel . .

penodo de junio de 2011, en aplicacién de los arts. 121 al 124 de la Ley N° 2492 yen ‘
egjercicio de lo determinado por los arts. 16.1 del DS N° 27310, 2y, 74 de la Ley N 843 '
6.11 de l’a RND N° 10-0048-13, vinculado al art. 3 del DS N° 21532 :
El 31 de julio de 2014 OAS SA, interpuso Recurso de Alzada que concluyo con
la emlsl’on de la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT/CHQ/RA 0067/2015 de 23.de .

febrero, que resolvié confirmar la Resolucién Admlmstratlva de Accién de Repetlcmn‘
N°-22-0000002-14 de 10 de julio. |



El 19 de mayo de 2015 la AGIT emiti6é la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ
0929/2015, anulando la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-CHQ/RA 0067/2015
de 23 de febrero a fin de que la ARIT emita una nueva resolucion en Ia cual se pronuncie
de forma precisa sobre todas las cuestiones planteadas por el sujeto pasivo en su recurso
de Alzada. ‘

El 27 de julio de 2015, la ARIT emitié la Resolucion de Recurso de Alzada
ARIT/CHQ/RA 0220/2015, por la cual confirmé la Resoluciéon Administrativa de
Accién de Repeticién N° 22-0000002-14 de 10 de julio, manteniendo subsistente el
rechazo a la referida accion de repeticion, generando que el contribuyente interponga
recurso jerdrquico en contra de esta ultima resolucion, el cual fue resuelto por la AGIT
a través de la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1792/2015, donde se resolvié
anular la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT/CHQ/RA 0220/2015, hasta el vicio
més antiguo, es decir hasta la Resolucién Administrativa de Accion de Repeticion N°
22-0000002-14, a fin de que la AT considere toda la documentacién y antecedentes de
la solicitud de Accion de Repeticion. ‘

Esta tiltima Resolucién de Recurso Jerarquico, generd que la AT, por intermedio
de su representante legal, se apersone ante este Tribunal Supremo de Justicia,
interponiendo demanda contencioso administrativa contra la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1792/2015 de 19 de octubre. En el curso del proceso se dio
cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado por los arts. 35411y Il y 781
del Codigo de Procedimiento Civil (CPC-~1975), siendo emitido el decreto de autos para
sentencia una vez que concluyo el tramite.

CONSIDERANDO III:

I11.1 Fundamentos Juridicos del fallo

TIL.1.2. Sobre la competencia de la Sala para conocer y resolver la causa

‘Por imperio de la Ley N° 620, de 29 de diciembre de 2014, se tiene reconocida la
competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Contenciosa y Contenciosa
Administrativa, - que por acuerdo de Sala Plena N° 1/2015, de 6 de enero, forma una
misma sala, conjuntamente la Social y Administrativa-, para el conocimiento y |
resolucion de la presente controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso
contencioso-administrativo, que reviste las caracteristicas de juicio ordinario de puro
derecho, en el que el Tribunal s6lo analiza la correcta aplicacion de la Ley a los hechos
expuestos por la parte demandante, realizando el control judicial de legalidad sobre los
actos ejercidos por la autoridad administrativa a tiempo de emitir la Resolucion
Jerérquica, aspecto este que acredita haberse agotado la via administrativa, como exige
el art. 778 “in fine”, del CPC-1975.

IIL.2. Analisis del problema juridico planteado

En autos, se tiene identificados dos puntos de controversia que sustentan los
fundamentos de la demanda formulada por la AT, los cuales ocuparan la labor de esta
Sala, conforme los fundamentos y razonamientos que a continuacion se expresarai,
siendo dichos puntos los siguientes: |

i) Que si la AGIT al emitir la Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ
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1792/2015, emitio criterios de forma ultra pefita, es dear que resolvio puntos . :

de controversia que no estaban en discusion. -

ii) Que si la AT valoré correctamente la Resolucion de Aprobacmn de la
Re.lcttf icacion de Declaracion Jurada N° 00061/2013 en la emision de la
Reisolucwn de Accion de Repeticion N° 22-0000002-14. »

Respecto a la primera controversia, es necesario establecer previamente que una
res‘olumon ultra petita, se configura cuando el fallo excede el contenido de la pretension,
concediendo mas de lo reclamado por las partes, por lo que se da una agregacion oficiosa

| . . . . .
a los contenidos esenciales del thema decidendum; resolviendo todas las cuestiones

planteadg’:ts pero yendo més alla de su contenido, lo que evidentemente corifigura un vicio :
de incongruencia. Asi este Tribunal Supremo de Justicia, ante una- interposicién de

demandaj Contencioso Administrativa, ha establecido que solo se debe emitir

pronunci'amiento sobre aquellos aspectos reclamados en dicha demanda y que guarden '
relacion con los fundamentos emitidos en la Resolucién impugnada, todo a efectos de
salvaguardar el principio del debido proceso en su vertiente de congruencia, esto con la
ﬁnahdad de que no se ingrese en una suerte de emitir fallos w/tra o extra petu‘a s dec1r

que se mamﬁesten u otorguen algo més alld o fuera de lo que se ha pedido u ‘observado.
dentro la demanda interpuesta, y en merito a los fundamentos que haya emltldo la ultlma'
instancia administrativa. ' _

Por otro lado, se debe tener presente que la nulidad, por su naturaleza conStittij}e'
una excepcion al principio de congruenc1a entendido sobre la rela(:lon de lo pedldo con
lo resuelto; figura que se presta, en casos excepc1onales como instrumento para la '
correccion o reposicion de un acto carente de los requisitos formales 1ndlspensables para
la 0btenc1on de su fin; o bien, cuando un acto de tal naturaleza sea en evidencia
agraviante a las bases elementales del sistema juridico, tal situacion hace patente lo

inmersoj en el art. 3.1 del CPC, norma que impone. a los jueces y trlbunales el deber de a

“cuidar Ique el proceso se desarrolle sin vicios de nulidad”, lo que incumbe sin duda, no‘ |
solo a un mandato del legislador ordinario, sino involucra el propio objeto del proceso,
que es la via para “la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustantlva” tal
cual lo s’enala el art. 91 de aquella norma adjetiva; a partir de ello entonces se comprende’
que las\normas procesales sean de cumplimiento obligatorio, por ser ellas de orden
publicoly por tanto tener el suficiente vigor de afectar aquel orden en caso de un eventual -
incumpiimiento o transgresion de grave afectacidon. Sobre el pa'rt"icular' a“decir de
Castellénos “...se prioriza el orden publico y la relacion con facultades indelegablés
que se vmculan con la recta administracién de justicia; por tanto, la advertencia de
actos zrregulares que manifiestan inobservancia de dzsposzczones de caracter
obligatorio, como la constitucion de los presupuestos fundamentales para la “Litis 0 el :
desarrollo efectivo del proceso, autorizarian a declarar de oficio, las nulzdades
erzcontr‘adas, siempre que se cause indefension a las partes, con el fin de eliminar los

K riesgos|de un proceso invdlido” (Castellanos trigo, Gonzalo, C6digo de Procedimiento

Civil, Tomo I, pag. 487)
Bajo ese contexto, de la revision de los antecedentes administrativos, se ddvierte
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que la AGIT establecid en el punto IV.4.1 de la Resolucién impugnada lo siguiente:
“Cuestion Previa. i. En principio cabe poner de manifiesto que la Constructora OAS
S.A., en su Recurso Jerdrquico, expone aspectos de forma y de fondo, y como es el
procedimiento en esta Instancia Jerdrquica, con la finalidad de evitar nulidades
posteriores, se procederd a la revision y verificacion de la existencia o inexistencia de
los- vicios de forma observados en el proceso de Alzada, y sélo en caso de no ser
evidentes los mismos se procederd a la revision y andlisis de los otros aspectos™ , texto
con el cual se evidencia que la AGIT establecié como un punto de controversia la
revision de los vicios procedimentales que pudiera contener la Resolucion de Alzada, es
decir que, observando su competencia como instancia técnica que garantiza la seguridad
juridica y la tutela efectiva de los derechos constitucionales, en €l &mbito de la justicia
tributaria gratuita, especializada y oportuna, efectud un andlisis minucioso de los actos
y resoluciones administrativas efectuadas dentro procedimiento administrativo que nos
ocupa, para concluir expresando la existencia de vicios que ameritaban sean subsanados
en sede administrativa, tomando en cuenta que, el 3 de junio de 2014, OAS S.A., solicit6
a la AT accion de repeticién por el monto de Bs.13.904.160 por concepto de IT por el
periodo fiscal de junio de 2011, indicando que habria emitido incorrectamente la Factura
N° 000403, con niimero de Autorizacién 500100380457 de fecha 30 de junio de 2011,
correspondiente al Contrato ABC N° 218/08 GCT-OBR-BNDES para la Construccion
de la Carretera Villa Tunari —~ San Ignacio de Moxos Ruta F-24, que fue suscrito entre
OAS y la ABC, por un anticipo no pagado por dicha entidad piblica de Carreteras,
sefialando que no se configurd el hecho generador del IT, siendo esta solicitud rechazada
mediante la Resolucién Administrativa de Accién de Repeticion N° 22-0000002-14, lo
que generd que OAS interponga Recurso de Alzada en contra de la misma, adjuntando
antecedentes administrativos que habrian generado el rechazo a la solicitud de Accion
de Repeticion, entre ellos la Resolucion de Aprobacién de Rectificacion de Declaracion
Jurada N° 00061/2013, en cuya parte resolutiva aprueba la Solicitud de Rectificacion
efectuada por OAS.

En ese antecedente, la AGIT advirtid la existencia de incongruencia y
contradiccion por parte de la AT, toda vez que en la Resolucién de Aprobacion de
Rectificacién de Declaracion Jurada N° 00061/2013 resolvié proceder a la rectificacion
del IVA e IT del periodo fiscal de junio 2011 por la falta de configuracién del hecho
imponible, por inexistencia de pago, es decir, por la emision de la Factura N° 000403 por
concepto de un anticipo que nunca recibio; y en la Resolucién Administrativa de Accién
de Repeticion N° 22-0000002-14 resolvié rechazar la accién de repeticion por existencia
del perfeccionamiento del hecho imponible gravada en el IT por el periodo fiscal de junio
de 2011, de lo cual se advierte que la AT no valord correctamente los antecedentes
administrativos emitidos con carécter previo respecto al hecho generador del IT. Siendo
concretamente estos, los fundamentos y motivos contenidos en la Resolucion de
Aprobacién de Rectificacion de Declaracion Jurada N° 00061/2013 que debieron ser sin
duda considerados a tiempo de resolver la Solicitud de Accidén de Repeticion. Por otra
parte, si bien es cierto que la AT en la Resolucion emitida a consecuencia de la Accion



de Repeticion N° 22-00000004-14 en la pagina 12 punto 1 se refirié a la Rectificacion

. de Declaracién Jurada N° 00061/2013, cuya parte resolutiva aprueba la Solicitud de - L
Rectificacion efectuada por OAS. Sin embargo, el ente fiscal omite realizar un,

pronunciamiento formal y especifico respecto a su contenido, lo que demuestra que el
pronunCIamlento de la AT sobre este aspecto no contiene los antecedentes de hecho y la
Justlﬁcamon juridica para no pronunciarse en el fondo respecto la Rectificacion de .
Declaracmn Jurada N° 00061/2013.

En tal sentido, se evidencia que la AGIT, apegando su razonamiento a lo sefialado
por los arts 68.6 de la Ley N° 2492, 28 y 36 de la Ley N° 2341, acertadamente resolvié |
anular obrados disponiendo que se proceda a valorar los mencionados fundamentos y-

- motivos contenldos en la Resolucion de Aprobacion de Rectificacién de Declaracmn'
Jurada N° 00061/2013, ya que la AT debe considerar todos los antecedentes
administrativos que forman parte del acto que se impugn6, mismos. que deben ser
anahzad?s de manera conJunta a efectos de llegar a la verdad de los hechos su501tados .
respetando el debido proceso, con el objetivo de emitir resoluciones que valoren y tomen
en cuenta absolutamente todos los aspectos que integran dicho acto admlmstratlvo para'
no dejar dudas a ninguna de las partes que 1nterv1enen en el proceso, 1mpartlendo JUSthla
de manera imparcial, y porque ademas este aspecto fue motivo. de cuestlonamlento por_
parte del sujeto pasivo desde la emision del acto administrativo primigenio.

De lo mencionado este Tribunal Supremo no advierte que. la Resolumon j
Jerarqulca impugnada contenga criterios -oficiosos que excedan el contenido de las
pretensmnes consecuentemente no se evidencia la existencia de un crlterlo emltldo de
manera jultra petita como equivocadamente sefiala la AT, puesto que los v101os'
advert1dos y que fueron motivo de la nulidad han sido establemdos como elementos de
controver51a enel puntoIV.4.1 de laresolucién impugnada.

Respecto al segundo punto de controversia que fue reclamado en la presente'_
demande‘t se tiene que este Tribunal Supremo de Justicia ya, establemo en el puntO‘
anterior que la AT no valoré la Resolucién de Aprobac1on de la Rectlﬁcacnon de -
Declaracflon Jurada N° 00061/2013, no pudiendo emitir criterio alguno sobre una_',
valoracion correcta o incorrecta de dicha Resolucion, ya que estaria adelantando un.
criterio que no se encuentra dentro del control de legalidad que debe reallzarse es decir, .
que no se puede argumentar sobre una Valorac1on que no se hizo.

Por todo lo sefialado, se concluye que los argumentos expuestos por la AT ensu
demanda no tienen el sustento juridico suficiente que le permita una resolucmn'
favorable, al contrario, se advierte que la AGIT al emitir su Resolucién de Recurso
Jerarqulco fundamento y determiné correctamente los motivos por los cuales se
procedlo a la anulacién de la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT/CHQ/RA
0220/20 15, consecuentemente este Tribunal Supremo de]J usticia debe mantener ﬁrme la
Resolucion de Recurso Jerarquico impugnada. '

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Admlmstratlva 8001a1 y_ -

Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la atnbucmn )
conferlc}a por los arts. 778 a 781 del CPC-1975, en concordancia con el art. 22 de la
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Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, falla en Unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contencioso-administrativa de fs. 49 a 54, interpuesta por
Zenobio Vilamani Atanacio en representacion legal de la Gerencia Distrital Potosi del
Servicio de Impuestos Nacionales, en consecuencia, se mantiene firme y subsistente la
'Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1792/2015 de 19 de octubre, emitida por la
AGIT.
Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a éste
Tribunal Supremo de Justicia.
Registrese, notifiquese y ciumplase.

/ PRESIDENTE
SALA CONTENCIOSA ¥ CONTENCIOSA ADM.
" SOCIALY ADM. PRIMERA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

0g. David Vaica T¢rin
SECRETARIO DE SALA
Sala Contenciosa y Contenciosa Adm
. Social y Adm. Primera
Tribunal Supremo de Justicla
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