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SENTENCIA: 423/2017.

FECHA: Sucre, 6 de junio de 2017.

EXPEDIENTE: 204/2014.

PROCESO: Contencioso Administrativo.

PARTES: Banco Central de Bolivia (BCB) contra la

Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Norka Natalia Mercado Guzman.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso-administrativa de fs.
32 a 38, impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
2162/2013, pronunciada el 2 de diciembre por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, la contestacién de fs. 77 a 82, réplica de fs. 86 a
90 vta., duplica de fs. 94 a 95 vta., los antecedentes del proceso y de
emisién de la Resolucién impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Que, Huascar Gonzales Portal Altamiranc y Ana Gabriela Gonzales Pérez,
en representacion del Banco Central de Bolivia (BCB), se apersonan a este
Tribunal, manifestando que mediante remate judicial el BCB se adjudico el
bien inmueble ubicado en Calle Azubi y Mendiola Uv. 30, Mza. 41,
registrado en DDRR bajo la partida computarizada 7011990017277.
| —
Indican que debido al requisito exigido por la Secretaria de Recaudaciones

y Gestion Catastral del Gobierno Auténomo Municipal de Santa Cruz de la
Sierra; de “NO ADEUDO TRIBUTARIO”, se ha impedido al BCB tramitar el
registro de transferencia y cambio de nombre en dicha Secretaria, por lo

que al estar afectado el interés legitimo del BCB, el 19 de diciembre de

2011, se solicité la prescripcién del IPBI ante el GAMSC por las gestiones.

1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 y 2005, negandoseles
mediante Resolucion Administrativa 103/2013 de 28 de febrero de 2013 la
prescripcién de las gestiones 1998 a 2004, indicandose de forma simple y

sin consideracién legal que el sujeto pasivo del bien inmueble era la Sra.
Martha Pérez de Daza, razdn por la cual se interpuso recurso de alzada,
emitiéndose la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0666/2013

de 23 de agosto, la cual revocd la Resoluciéon Administrativa 103/2013
declarando extinguidos por prescripcion los adeudos tributarios respecto

al IPBI relativo a las gestiones 1998 al 2004.

Contintian sefalando que la Administracién Municipal Tributaria
interpuso recurso jerarquico, el mismo que fue resuelto con la Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2162/2013 de 2 de diciembre, que resolvié
revocar parcialmente la Resoluciéon de Alzada en la parte referente a la
prescripcién del IPBI por las gestiones 1998 a 2004, manteniendo firme y
subsistente Unicamente la prescripcién de la gestiéon 2005 otorgada en la
Resolucién Administrativa 103/2013.
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1.2. Fundamentos de la demanda.

Expresaron que la resolucion jerarquica impugnada, en vez de mantener la
aplicacién constitucional establecida por la resolucién de alzada, decidid
revocarla, aplicando erréneamente el DS 27310 sobre la Constitucion
respecto a los derechos, principios y garantias, y la legitimacion
establecida en las Leyes 2341 y 2492; por otra parte, obvié pronunciarse
sobre la situacién de las cargas tributarias por las gestiones 1998 al 2004,
alegando ademas que el BCB no es responsable de su pago y que la
Alcaldia tampoco puede condicionar el pago del IMT previo pago de los
adeudos del IPBI, asimismo refirié que no existe vacio legal en la norma
tributaria, sin indicar cual es la norma tributaria que resguarda los
derechos del propietario adquirente que le permitan levantar los impuestos
prescritos que pesan sobre su actual bien, y ademas, realiza un analisis
restrictivo de la situacién del BCB tnicamente con relacién al art. 5 del DS
27310 y sus normas concordantes, sin considerar la legitimacién otorgada
por el art. 11 de la Ley N° 2341 y art. 202 de la 2492 para solicitar la
prescripcién, obviando la aplicacién de los principios de verdad material,
seguridad juridica y jerarquia normativa que rigen la materia tributaria
administrativa, desconociendo la naturaleza y fundamentos de la
prescripcion, vulnerando asi el ejercicio y defensa del derecho propietario
del BCB.

Realizando la transcripcién de los arts. 11 de la Ley N° 2341 y 202 de la
Ley N° 2492 y acusando la aplicaciéon errénea de las mismas, manifestaron
que dichas normas facultan a cualquier persona cuyo derecho subjetivo o
interés legitimo se vea afectado por actos de la administracién tributaria a
recurrir ante la autoridad competente para hacer valer sus derechos e
intereses, sin embargo se les ha negado la prescripcion por las gestiones
1998 al 2004, no obstante que el Banco se encuentra plenamente
facultado para solicitar y hacer valer todo tipo de derechos méas aun si
afectan directamente su interés legitimo, lo cual no ha sido valorado
adecuadamente por la AGIT, la cual fundamenté su revocatoria en base al
DS 27310 cuyo art. 5 establece los formalismos para realizar la solicitud
de prescripcién, obviando el resguardo de los derechos fundamentales y
las facultades otorgadas por el art. 11 de la Ley 2341 y art. 202 de la Ley
N° 2492 que deben ser aplicadas con preferencia sobre los Decretos
Supremos, por lo que debi6 ser aplicada la prescripcion en favor del BCB
conforme a la Constitucién Politica del Estado respecto del ejercicio del
derecho de propiedad privada en atencion al principio de verdad material y
seguridad juridica que rige en la materia con relacién al art. 11 de la Ley
N° 2341 y art. 202 de la Ley N° 2492 respecto al reconocimiento de la
legitimacion activa para actuar frente a la Administracién Tributaria
Municipal cuando se ven afectados derechos subjetivos y legitimos y de ser
necesario la aplicacién supletoria del art. 1499 del Codigo Civil, por
prelacion frente al DS 27310, aplicado de forma errénea frente a la
Constitucién y las Leyes.

Alega también que la resolucién impugnada contiene fundamentos
contradictorios, por una parte permite mantener cargas tributarias sobre
un bien inmueble ajeno, al indicar que sélo el sujeto pasivo o tercero
responsable pueden solicitar la prescripcion de los adeudos tributarios y
por otro lado, establece que el BCB no es responsable por el IPBI de las
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gestiones 1998 al 2004, sin considerar que las cargas tributarias pesan
sobre el inmueble y no sobre el sujeto pasivo, afectando de esta forma el
derecho propietario y el ejercicio de este derecho, por lo que, al no existir
norma tributaria expresa en favor del propietario que se encuentra
afectado, con la permisién contenida en el art. 5-11 de la Ley N° 2492, se
debe aplicar por supletoriedad de ser necesario el art. 1499 del Codigo
Civil, y que el Tribunal Constitucional a través de su linea jurisprudencial
en materia tributaria ha establecido la aplicacién por analogia y
supletoriedad cuando existe vacio legal en la norma sobre un caso
particular y que estas no puedan resolverse Unicamente por las
disposiciones del Cédigo Tributario.

Argumentando sobre el instituto de la prescripcion y realizando el cémputo
respecto a las gestiones 1998 al 2004, manifestaron que no existe razén
para mantener estas cargas sobre el inmueble del BCB, mas aun si la
Administracién Tributaria Municipal reconocié que los adeudos se
encuentran prescritos, reiteran que si bien estos adeudos son de caracter
personal y corresponden su cumplimiento al anterior propietario, la carga
tributaria de estos adeudos pesa sobre el inmueble del banco y no sobre el
sujeto pasivo a quien corresponde el cumplimiento de dichas obligaciones.

Acusan que la instancia jeradrquica ha vulnerado los principios de
seguridad juridica y verdad material consagrados en los arts. 178-1y 180-1
de la Constitucién Politica del Estado y previstos en el art. 4 incs. ¢) y d) de
la Ley 2341, al negarse el reconocimiento de la prescripcion de estos
adeudos que pesan sobre el inmueble y negar el registro de la
transferencia y cambio de nombre, de igual forma se limité el derecho a la
propiedad privada y la garantia plena de este derecho al persistir en el
argumento que el Banco Central de Bolivia no cuenta con facultades o
legitimacién para la solicitar la prescripcién, encontrandose justificada su
aplicacion en virtud de los arts. 5-1I y 8-III de la Ley N° 2492.

1.3. Petitorio.

Solicitaron se declare probada la demanda contencioso-administrativa,
revocando la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 2162/2013, y
se deje sin valor legal la Resolucion Jerdrquica impugnada y se declare
prescritas las gestiones 1998 al 2004 del impuesto determinado.

1. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

La Autoridad General de Impugnacion Tributaria, se apersoné al proceso y
respondié negativamente a la demanda con memorial presentado el 31 de
julio de 2014, que cursa de fs. 77 a 82, sefialando que habiéndose emitido
una Resolucién Administrativa que negd la solicitud del Banco Central
sobre la declaratoria de prescripcién del IPBI, esta institucion conforme
establece el art. 202 de la Ley N° 2492, goza de legitimacién activa para
promover los recursos administrativos, elemento que forma parte de su
derecho constitucional a la defensa y al debido proceso, en mérito a los
cuales las disposiciones normativas prevén la posibilidad de someter a
revision los actos que emitan la Administraciéon Tributaria, fundamentos
que desvirtiian los argumentos del demandante.
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Sobre la calidad del sujeto pasivo transcribié los arts. 52 de la Ley N° 843
y 3 del DS 24204, Reglamentario al IPBI, art. 22 del Cédigo Tributario
Abrogado, art. 22 de la Ley N° 2492 (CTB), manifestando que en la
resolucién jerdrquica claramente se establecid que las disposiciones
tributarias, de forma precisa el citado art. 5 del RCTB, establecen de forma
inequivoca que el facultado para plantear la prescripcién es el sujeto
pasivo y el tercero responsable, no existiendo vacio en relacion a dicho
aspecto que amerite aplicacién de disposicién supletoria alguna, como
pretende hacer creer el demandante en relaciéon a que el art. 1478 del
Cddigo Civil otorga legitimacion extraordinaria al tercer adjudicatario para
el ejercicio y defensa de todos los derechos que tenia el anterior
propietario. Agregdé que, no se discute el hecho de que por efecto de la
venta forzosa y en materia civil el BCB haya adquirido derechos sobre el
bien inmueble adjudicado, sino el hecho de que los arts. 13 y 52 de la Ley
N° 2492, determinan que la obligacién tributaria constituye un vinculo de
caracter personal e intransmisible; en ese sentido toda vez que la
transferencia de la propiedad no implica una pérdida de la condicién de
sujeto pasivo, por lo que tratindose de una tercera persona que no
constituya sujeto pasivo o tercero responsable, la actuacién a nombre de
alguno de los dos debera realizarse a través de mandato expreso, situacion
que inhibe el pago que voluntariamente hiciera por las deudas pendientes
que desee subrogarse, conforme prevé el art. 52 de la Ley N° 2492,

Aclara que el contribuyente tal como define el art. 23 del CTB, es aquel
sobre el cual se verifica el hecho generador, es decir, la persona cuya
condicién o actuar cumple los presupuestos previstos en la norma para el
nacimiento de la obligacién tributaria, consecuentemente, en materia del
IPBI, el hecho generador estd dado por el ejercicio del derecho de
propiedad o la posesidon de inmuebles urbanos y/o rurales al 31 de
diciembre de cada afio, y toda vez que mediante Auto de 5 de mayo de
2005 se aprobé el remate en subasta del bien inmueble de propiedad de
Martha Pérez de Daza y Leonardo Daza Montarfio, adjudicandose a favor
del Banco Central de Bolivia, a partir de dicha fecha el BCB adquirié
derechos y obligaciones sobre el citado inmueble, convirtiéndose en sujeto
pasivo de dicho impuesto en virtud a lo previsto en los arts. 52 de la Ley
No. 843, 3 y 5 del DS No. 24204, por lo que el BCB no era el propietario o
poseedor del inmueble en las gestiones 1998 a 2004, motivo por el cual no
puede considerarse contribuyente sino hasta el 5 de mayo de 2005.
Asimismo, indicé que el BCB respecto al IPBI, no constituye agente de
retenciéon o percepcién del mismo y, por tanto no tiene el caracter de
sustituto de la obligacidn tributaria, conforme a la definicion del art. 25 del
CTB.

Sobre si ¢l BCB se constituye en tercero responsable, puntualizé que el
art. 27 del CTB senala que el caracter de Tercero Responsable se adquiere
por la administracién de patrimonio o por la sucesion de obligaciones
como efecto de la transmisién gratuita u onerosa de bienes, asimismo, los
arts. 28, 29 y 30 del citado Cédigo Tributario, determina responsabilidades
por Administracién de Patrimonio, Representacion, aquellos con caracter
Subsidiario y por Sucesién de Obligaciones, en el caso, indica que no
teniendo caracter de administrador de patrimonio y no tratindose de un
responsable por representacion, tampoco se constituye en tercero
responsable por sucesién de patrimonio como seflalada la propia entidad
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demandante citando el art. 27 del CTB, teniéndose ademas que €l art. 34
de la Ley N° 2492 (CTB), detalla dos tipos de responsables por sucesion:
Los donatarios y legatarios, y los adquirientes de bienes mercantiles por la
explotacién de estos bienes y los demds sucesores en la titularidad o
explotacién de empresas o entes colectivos con personalidad juridica o sin
ella; por lo que tratindose Unicamente de la adquisicion de un bien
inmueble con caracter de vivienda por adjudicacién judicial, y no asi de
una empresa mercantil o de un bien que haya generado obligaciones
tributarias por su explotacién comercial, no corresponde calificar al BCB
como tercero responsable.

Reitera que ‘en las gestiones 1998 al 2004 se encontraban como titulares
del inmueble Martha Pérez de Daza y Leonardo Daza Montano y por
consiguiente como sujeto pasivo del IPBI, obligados al pago y por ende con
la facultad legal para solicitar la prescripcién de las acciones de la
Administracién Tributaria para determinar o cobrar el pago del impuesto,
por lo que la Administracién Tributaria de forma acertada rechazo la
prescripcién del IPBI de las gestiones 1998 al 2004,

Argumenta que en aplicacién de lo dispuesto en el paragrafo II del art. 54
de la Ley N° 2492, la Administracién Tributaria no podra condicionar al
Sujeto Pasivo, el pago del IMT, al previo pago del IPBI, siendo que por
responsabilidad funcionaria no puede negarse a recibir pagos que efectie
el contribuyente; por lo que se establece que la entidad demandante no se
constituye en responsable del IPBI de las gestiones 1998 a 2004, por el
inmueble antes citado, por tanto carece de la facultad de solicitar la
prescripcion por efecto del art. 5 del RCTB, por lo que esa autoridad
recursiva se ve imposibilitada para ingresar al analisis de la prescripcion
del impuesto a la Propiedad de Bienes Inmuebles, por dichas gestiones.

Aduce que el demandante no puede ingresar a su demanda nuevos
aspectos que no fueron observados en su momento, lo contrario seria
vulnerar el principio de congruencia, demanda que ademas carece de
sustento juridico-tributario.

I1.1. Petitorio.

Concluyé solicitando se declare improbada la demanda contencioso-
administrativa interpuesta por el Banco Central de Bolivia (BCB),
manteniendo firme y subsistente la Resolucién. de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ N° 2162/2013 de 2 de diciembre.

III. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

En el caso de autos, el objeto de la presente controversia radica en
determinar si la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, realizé un
analisis restrictivo de la situacién del Banco Central de Bolivia,
lnicamente con relaciéon al art. 5 del DS 27310 y sus normas
concordantes, sin considerar la legitimacién otorgada por el art. 11 de la
Ley 2341 y art. 5-1I de la Ley 2592 en relacion con el art. 1499 del Cddigo
Civil para solicitar la prescripcion, obviando la aplicacién de los principios
de verdad material, seguridad juridica y jerarquia normativa que rigen la
materia tributaria administrativa, desconociendo la naturaleza y
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fundamentos de la prescripcién, vulnerando asi el ejercicio y defensa del
derecho propietario del BCB.

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efectos de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso
informan lo siguiente:

1.- Que, el 27 de abril de 2005, el Banco Central de Bolivia se adjudicé en
audiencia de subasta y remate el bien inmueble de propiedad de Martha
Pérez de Daza y Leonardo Daza Montatio, ubicado sobre las calle Auzubi y
Mendiola, Uv. 30, Manzana 41, con una superficie de 403, 17 mts.2,
registrado en DDRR bajo la matricula No. 7011990017277 (fs. 9, Anexo 1).
- El Banco Central de Bolivia, mediante nota CITE: BCB/
ORSC/CE/2011/409 de 19 de diciembre, solicité a la Secretaria de
Recaudaciones y Gestién Catastral del Gobierno Municipal Auténomo de
Santa Cruz de la Sierra, la prescripcién del IPBI, de las gestiones 1998 al
2005, del bien inmueble descrito precedentemente (fs. 42-43, Anexo 1).

3.- El 19 de abril de 2013, la Administracién Tributaria, notificé con la
Resolucion Administrativa 103/2013 de 28 de febrero, la cual resolvio

aceptar la prescripcién del impuesto de la Propiedad de Bienes Inmuebles

de la gestién 2005 y rechazoé la prescripcion del citado impuesto por las
gestiones 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004, ya que el sujeto
pasivo del bien inmueble mencionado respecto a estas gestiones era
Leonardo Daza Montafio (fs. 41-42, Anexo 1).

4.- Contra dicha resolucién, el Banco Central de Bolivia interpuso recurso
de alzada, resuelto mediante la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-
SCZ/RA 0666/2013 de 23 de agosto, que resolvié revocar
parcialmente la Resolucion Administrativa No. 103/2013 de 28 de
febrero, emitida por la Secretaria de Recaudaciones y Gestidn Catastral
del Gobierno Municipal Auténomo de Santa Cruz de la Sierra, y declara
extinguida por prescripcién la deuda tributaria respecto al Impuesto de

Propiedad de Bienes Inmuebles (IPBI), relativa a las gestiones 1998, 1999,

2000, 2001, 2002, 2003 y 2004, del bien inmueble No. 217592, con
registro catastral 0015043001(fs. 72 a 79, Anexo 1).

S.- Interpuesto el recurso jerarquico por la Secretaria de Recaudaciones y
Gestién Catastral del Gobierno Municipal Auténomo de Santa Cruz de la
Sierra, fue resuelto por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
con Resoluciéon de Recurso Jerirquico AGIT-RJ N° 2162/2013 de 2 de
diciembre, que revocé parcialmente la Resolucion de Recurso de Alzada,
en la parte referida a la prescripcion del IPBI correspondiente a las
gestiones 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004; manteniendo firme
y subsistente la prescripcion otorgada por el IPBI de la gestiéon 2005 en la
Resolucién Administrativa No. 103/2013 de 28 de febrero (fs. 135 a
146vta., Anexo 1).

6.- En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio
cumplimiento al procedimiento de puro derecho, sefialado en los arts. 781
y 3541 y HI del Cédigo de Procedimiento Civil, en el que se cité a la
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Secretaria de Recaudaciones y Gestion Catastral del Gobierno Municipal
Auténomo de Santa Cruz de la Sierra, tercero interesado en el proceso,
quien no se apersond, constando en obrados que la entidad demandante
presenté el memorial de réplica de fs. 86 a 90 vta., que fue providenciado a
fs. 91, disponiéndose su traslado para la duaplica, que fue presentada
mediante memorial de fs. 94 a 95 vta., por lo que siendo el estado de la
causa ¥y no habiendo méas que tramitar, se decreté Autos para Sentencia
conforme consta en la providencia de f{s. 96.

V. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.
A objeto de resolver la litis, se efectiia las siguientes consideraciones:

Sobre la naturaleza del Impuesto a la Propiedad de Bienes Inmuebles, el
art. 52 de la Ley 843 (TO) sefiala que es un impuesto anual a la propiedad
inmueble situada en el territorio nacional, disposicién que es aclarada por
el articulo 1° del D.S. 24204, que senala que grava a la propiedad
inmueble urbana y rural, ubicada dentro de la jurisdiccion municipal
respectiva, cualquiera sea el uso que se le dé o el fin al que esté destinada.
El hecho generador, de acuerdo al articulo 2° del D.S. 24204, esta
constituido por el ejercicio del derecho de propiedad o la posesion de
inmuebles urbanos y/o rurales, al 31 de diciembre de cada afio. El sujeto
pasivo son las personas juridicas o naturales y las sucesiones indivisas
propietarias de cualquier tipo de inmuebles (art. 52, parte in fine,
reglamentado por los articulos 3 y 4 del D.S. 24204).

Por otra parte, el art. 23 de la Ley N° 2492 sefiala que el contribuyente es
el sujeto pasivo respecto del cual se verifica el hecho generador de la
obligacién tributaria.

A su vez el art. 27 del citado Cédigo Tributario establece que son terceros
responsables las personas que sin tener el caracter de sujeto pasivo deben,
por mandato expreso del presente Codigo o disposiciones legales, cumplir
las obligaciones atribuidas a aquél.

El caracter de tercero responsable se asume por la administracién de
patrimonio ajeno o por la sucesién de obligaciones como efecto de la
transmision gratuita u onerosa de bienes.

En autos, se tiene que el Banco Central de Bolivia, el 27 de abril de 2005,
se adjudicé en subasta y remate el bien inmueble de propiedad de Martha
Pérez de Daza y Leonardo Daza Montafio, ubicado sobre las calles Auzubi y
Mendiola, Uv. No. 30, Manzana 41, con una superficie de 403,17 mts.2,
registrado en DDRR bajo la matricula No. 7011990017277.

En la especie, si bien es cierto lo esgrimido por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria que el Impuesto a la Propiedad Inmueble de las
gestiones 1998 al 2004, ocurrieron antes que el Banco Central de Bolivia
se adjudicara el inmueble citado precedentemente y que conforme a los
arts. 22 y 23 de la Ley 2492 (CTB)el sujeto pasivo del inmueble durante
€sos per10dos eran sus propietarios Leonardo Daza y Martha Pérez de
Daza, sin embargo no es menos cierto que en dicho analisis la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, consideré errdneamente la norma
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legal referida al tercero responsable, el cual asume dicha responsabilidad
como efecto de la transmisién gratuita u onerosa de bienes, en este caso,
se tiene que el Banco Central de Bolivia adquirié el derecho propietario
sobre el inmueble mediante adjudicacién en subasta y remate, por
consiguiente la sucesién de las obligaciones tributarias por transmisién
onerosa correspondiente a ese inmueble, en el presente caso el IPBI; y, en
Su condicién de actual propietaric le faculta a realizar peticiones o
solicitudes respecto a las obligaciones tributarias referentes al bien
inmueble, gozando de plena legitimacién para solicitar la prescripciéon de
las acciones respecto a gestiones anteriores, aun cuando la titularidad del
inmueble correspondia al anterior titular.

En cuanto al argumento de la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria en la resolucion jerarquica emitida, en sentido que el tercero
responsable por sucesion de patrimgnio, -esta referido sélo a donatarios y
legatarios, y; a los adquirentes de bienes mercantiles por la explotaciéon de
estos bienes y los demas sucesores en la titularidad o explotaciéon de
empresa conforme sefiala el art. 34 de la Ley 2492, y por consiguiente no
alcanzaria a los adquirentes de bien inmueble con caracter de vivienda por
adjudicacién judicial, de ahi que no corresponderia calificar al BCB como
tercero responsable; se aclara que la norma contenida en el art. 27 sefiala:
“Son terceros responsables las personas que sin tener el caracter de
sujeto pasivo deben, por mandato expreso del presente Céddigo o
disposiciones legales, cumplir las obligaciones atribuidas a aquél. El
caracter de tercero responsable se asume por la administracién de
patrimonio ajeno o por la sucesién de obligaciones como efecto de la
transmisién gratuita u onerosa de bienes”, se advierte que la citada
norma no excluye como tercero responsable al adquirente de un bien
inmueble destinado a vivienda, tampoco el art. 34 de la Ley 2492, prohibe
otorgarle dicha calidad, por consiguiente la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria realizé una interpretacién indebida de la citada
normativa tributaria.

Al margen de lo anotado, corresponde sefalar que la Ley N° 1340, asi
como la Ley 2492 (ambas aplicables considerando las gestiones motivo de
Litis), han determinado mecanismos juridicos en situaciones donde
existan vacios legales o no puedan resolverse los casos, estableciéndose
para dichas situaciones la aplicacién de la analogia y la supletoriedad,
enfatizando la aplicacion de principios generales del derecho
tributario y en su defecto los de otras ramas juridicas que
correspondan a la naturaleza y fines del caso particular, sobre esta
tematica de la prescripcion el Cédigo Civil en su art. 1499 establece
que: ‘la prescripcion puede oponerse o invocarse por los acreedores y
cualquiera otros interesados en ella, cuando la parte a quien favorece no la
hace valer o ha renunciado a ella”, norma aplicable por mandato del art. 7
de la Ley N° 1340 y art. 5-II de la Ley N° 2492, En consecuencia, el
analisis de la AGIT en cuanto a que la normativa tributaria en casos de
vacio legal no permite aplicar normativa civil, resulta incorrecta.

Por lo expuesto, el Banco Central de Bolivia ha demostrado el interés
legitimo que le asiste para invocar la prescripcién del IBPI respecto al
inmueble citado, en razon a que se encuentra directamente afectado con la
limitacién a su derecho de propiedad, pues al ser un impuesto de
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naturaleza real, el inmueble se encuentra reatado a dicho impuesto,
maéaxime si el art. 11 de la Ley N° 2341, aplicable en materia tributaria por
mandato del art. 74-1 del Cédigo Tributario, establece que toda persona
individual o colectiva, publica o privada, cuyo derecho subjetivo o interés
legitimo se vea afectado por una actuacién administrativa, podra
apersonarse ante la autoridad administrativa para hacer valer sus
derechos.

Por consiguiente, al no habérsele reconocido legitimacion "activa para
solicitar la prescripcién de gestiones 1998 al 2004, en las cuales no tenia
la calidad de sujeto pasivo, empero, por la transmisién onerosa del bien
inmueble adquirié la calidad de tercero responsable de indicadas
gestiones, se ha vulnerado el derechg.al ejercicio de la propiedad privada,
seguridad juridica y tutela Jud1c1;11 @f@.CfIV\?. establecidas en los arts. 56-1 y
II, 178-1y 115 de la Const1tuc1orf{\¢]5?@§t§ 'gilel Estado.
;PN ",

La argumentacion precedente, perﬁﬁlte” concluir que el Banco Central de
Bolivia goza de legitimacién activa, por lo que corresponde acoger
favorablemente la pretensién de la entidad demandante; empero, toda vez
que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria centré su fallo en la
falta de legitimacién activa del demandante, sin pronunciarse sobre si se
operé o no la prescripcion del IPBI de las gestiones 1998 al 2004,
corresponde a dicha instancia administrativa, emitir nueva Resolucion de
Recurso Jerarquico, ingresando al analisis de la prescripcion del impuesto
a la Propiedad de Bienes Inmuebles, por dichas gestiones.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en ejercicio
de la atribucién conferida en el art. 6 de-la Ley N° 620 de 29 de diciembre
de 2014, falla en tinica instancia declarando PROBADA la demanda de fs.
32 a 38, interpuesta por el Banco Central de Bolivia y por consiguiente
ANULA la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 2162/2013 de 2
de diciembre, v dispone que la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria emita nueva Resolucién Jerarquica atendiendo los fundamentos
de la presente sentencia.

Procédase 'a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

461 Borries Méndez dmulo Calle Mamani
DECANO MAGISTRADO
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