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SALA PLENA Ao
SENTENCIA: ‘ 420/2017.
FECHA: Sucre, 6 de junio de 2017.
EXPEDIENTE: 337/2014.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: ' Gerencia Distrital Cochabamba del Servicio

de Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Rita Susana Nava Duran.

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la
Servicio de Impuestos Nacionales Gerencia Distrital de Cochabamba
representada por Ebhert Vargas Daza contra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
18 a 24, impugnando la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 0107/2014 de 20
de enero, emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria;
contestacién de la demanda de fs. 48 a 53; réplica de fs. 79 a 85; duaplica
de fs. 96 a 97; antecedentes administrativos y recursivos.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

1.1 Fundamentos de la demanda.

1.2 .

La Geren;\:iéDistrital de Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales
representada por Juan Marcelo Garcia Terceros dentro el plazo previsto en
el art. 780 del Coédigo de Procedimiento Civil, interpone demanda
contenciosa administrativa (fs. 45 a 50), con los siguientes fundamentos:

a) De la Interpretacion de la Ley; citando al tratadista Héctor
Villegas y su obra Tratado de Derecho Administrativo respecto a la
interpretacién de la Ley, asi como, el art. 5 del Modelo de Cédigo
Tributario para América Latina referido a la interpretacion de
normas tributarias y el art. 8 de la Ley N°2492 paragrafo I, refiere
que las normas tributarias deben ser interpretadas con arreglo a
todos los métodos admitidos en derecho, pudiendo llegar a
resultados extensivos o restrictivos de los términos contenidos en

aquellas. En exenciones tributarias seran interpretadas de acuerdo -

al método literal.

b) De la normativa y la doctrina que rige el instituto de la
prescripcién en etapa de ejecucién tributaria; citando doctrina
sobre la prescripcién de varios autores concluye que, lo que se
extingue es el derecho material; es decir €l derecho a ejercer el
cobro, no asi el derecho subjetivo del Estado, a través de la
Administracién Tributaria, derecho que no prescribe, v que la
finalidad de la prescripcién extintiva no seria otra que la de
consolidar situaciones juridicas concretas, en consideracién al
transcurso del tiempo, por cuanto la regla general es que el plazo
fijado en la Ley, debe computarse a partir de cuando podia ejercerse
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la accién o el derecho. Sin embargo, antes de completarse el término
de legal de la prescripcién, puede verse afectado por los fenémenos
juridicos conocidos como 1a interrupcién y la suspensién, por los
cuales el término de Ia prescripcién  comienza a contarse
nuevamente(interrupcién)o se reinicia e] computo (suspensién),de
donde queda claro qQué no puede aplicarse el instituto de la
prescripcién extintiva, Gnicamente por el transcurso del tiempo, sino
que debe verificarse que exista inaccisn de quien pudiendo ejercer
este derecho no lo hace, por cuanto es el elemento constitutivo del
instituto de la prescripcidén extintiva o liberatoria, al responder la
prescripcion a los principio de certeza y seguridad juridica, que son
pilares del ordenamiento juridico. La Ley N° 2492 reconoce al
instituto de Ila prescripciéon extintiva o liberatoria, cuando la
Administracion Tributaria permanece inactiva durante un
determinado lapso de tiempo, a cuyo vencimiento se extingue la
facultad de controlar, investigar, verificar, comprobar, fiscalizar
tributos, determinar la deuda tributaria, imponer sanciones

- administrativas y ejercer la facultad de ejecucién tributaria, cité a

continuacién los art. 99,60,61 y 62 de la Ley N° 2492 relativos a
prescripcion su computo y causales de interrupcién y suspension.

De la erréonea interpretacién de la normativa que rige el
instituto de la prescripcién en etapa de ejecucién por parte de la
AGIT y de los antecedentes administrativos que respaldan Ia
inexistencia de la prescripcién del cobro coactivo; senald que el
art. 59, paragrafo II de la Ley N° 2492, establece que el término para
gjecutar las sanciones por contravenciones tributarias prescribe a
los 2 afios, término que es computable desde el momento que
adquiere la calidad de titulo de gjecucion tributaria, y que segun
refiere la AGIT en el punto IV.3.2.x de las Resolucion Jerarquica,
comenzé desde que las Resolucién Sancionatoria se constituyé en
titulo de ejecucién tributaria, es decir, desde el 27 de julio de 2006,
concluyendo el 27 de julio de 2008; sin embargo segun la AGIT si
bien reconoce que se efectuaron medidas coactivas a efecto de
gjecutar la deuda tributaria, empero refiere que “la Ley N° 2492 al no
reconocer las medidas coactivas como causales de suspensién o
interrupcion del cémputo de prescripcion, ya que las causales se
encuentran expresamente establecidas en sus articulos 61 Yy 62, toda
vez que no existe vacio legal sobre la interrupcion y la suspension de
la prescripcion en materia tributaria para ejecutar de deuda
establecida en la Resolucion Sancionatoria N° 258/2006 que
sanciona a la contribuyente con 1.000 UFV, se encuentra prescrita al
27 de julio de 2008 , en virtud del paragrafo II, articulo 59 de la
referida Ley, al no haberse hecho efectivo el cobro de la deuda
tributaria a la fecha, asimismo no corresponde la aplicacién de los
articulos 1492 y 1493 del Cédigo Civil’; al respecto refiere que si
bien la Ley N° 2492, sefiala las causales de suspension e
interrupcién, de acuerdo a las facultades que establece el articulo 66
del citado cuerpo legal, estaria dirigida a las facultades de
verificacion, fiscalizacion y determinacién de la deuda, olvidando la
etapa de ejecucién tributaria, por lo que la AGIT realizdé una
interpretacién restringida y alejada de las disposiciones que forman
la legislacién nacional, desconociendo lo establecido en el art. 8.1 y
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III de la Ley N° 2492, asi como la potestad recaudadora de la
Administracién tributaria reconocida por los arts. 21 y 66 de la Ley
2492, por lo que debié considerar que el instituto de la prescripcién
es un medio en virtud del cual el deudor queda liberado por inaccion
en este caso del Estado, en ese contexto correspondia a la AGIT
aplicar el art. 5,paragrafo II de la Ley N° 2492, respecto a la
supletoriedad cuando exista vacio, y en virtud de ello aplicar las
previsiones del Coddigo Civil sobre prescripcién art. 1492 que
determina que los derechos se extinguen por la prescripcién cuando
su titular no los ejerce durante el tiempo que la ley establece, y el
art. 1493 que sefiala que la prescripcién comienza a correr desde
que el derecho ha podido hacerse valer o desde que el titular ha
dejado de ejercerlo, asi como el art. 1503.I1 que establece que la
prescripcién se interrumpe también por cualquier otro acto que sirva
para constituir en mora al deudor. Concluye este punto sefialando
que la AGIT al no considerar las medidas coactivas como causales de
interrupcién de la prescripcion en materia tributaria aplicé e
interpreto erréneamente los arts. 5,8,21,59,60,61 de la Ley N° 2492
y 1492,1493 y 1503 del Cédigo Civil y la Ley N° 291 de 22 de
septiembre de 2012 cuya disposiciéon quinta modifica el art. 59
paragrafo IV que dispone que la facultad de ejecutar la deuda
tributaria determinada es imprescriptible del Cédigo Tributario.

d) De la Resolucion Administrativa de facilidad de pago y del pago
total de la sancion; refiri6 que la contribuyente Emma Lopez Pillco,
se acogid6 a un plan de pagos autorizado por Resoluciéon
Administrativa N° 20-00083-13 de 9 de septiembre de 2013 a efecto
de proceder el pago de la multa consignada en la Resolucién
Sancionatoria N° 258/06, cancelando la totalidad de la multa
conforme se desprende del Auto de Conclusion N° 25-00279 de 14
de marzo de 2014, en ese sentido el art. 51 prescribe que “la
obligacién tributaria y la obligacién de pago en aduanas, se extingue
con el pago total de la deuda tributaria” asi como el art 55 del mismo
cuerpo legal, considera que las facilidades de pago como una forma
de extincién de la obligacién tributaria, en ese sentido al haber
procedido la contribuyente al pago total de la sancidn, evidencia el
reconocimiento expreso de la sancidn encontrandose en
consecuencia extinguida la obligaciéon tributaria, objeto de fondo de
la presente Litis como se evidencia del copia legalizada de la
Resolucion Administrativa de plan de pagos y original del Auto de
Conclusiones de 24 de marzo de 2014.

1.2. Peticidn.

En base a los argumentos sefialados anteriormente, el demandante pide se
declare probada la demanda y en consecuencia se revoque totalmente la
Resolucién de Recurso. Jerarquico AGIT-RJ 0107/2014 del 20 de enero,
dictada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, en
consecuencia se mantenga firme y subsistente el proveido N° 24-3855-13
que fue revocado totalmente declarando prescrito el proveido de Inicio de
Ejecuciéon Tributaria N° 505/2006.
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II. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
2.1 Fundamentos de la contestacion.

Admitida la demanda por decreto de 23 de abril de 2014 (fs. 25) y corrido
traslado a Daney David Valdivia Coria, en representacién de la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria, éste responde a la demanda (fs. 48 a
53), con los siguientes argumentos:

a) Manifiesta que no obstante que la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT 0107/2014 de 20 de enero, se encuentra plena y claramente
respaldada en sus fundamentos Técnico—-Juridicos; precisé que el
enfoque realizado por la administracion demandante pretende
inducir en error respecto a la aplicaciéon del art. 324 de la
Constitucién Politica del Estado, empero dicha instancia jerarquica
considera que la interpretaciéon del citado articulo implica otorgarle
un sentido tributaric de especial importancia mediante los
mecanismos establecidos en la propia normativa constitucional, no
pudiendo efectuarse dicha interpretacién en su alcance para el
ambito tributario, en ese sentido a la fecha que se publicéd la Ley N°
291 misma que en la Disposicién Transitoria Quinta, modifica el art.
59 de la Ley N° 2492, en cuanto al computo de la prescripcion
estableciendo nuevos términos de prescripcion para las acciones de
la Administracién Tributaria v tomando en cuenta la gestién en la
cual se ha producido el hecho generador también determina que
dicho término de prescripcion se ampliara en 3 afos adicionales
cuando el sujeto pasivo no cumpliera con la obligacion de
inscribirse en los registros pertinentes ose inscribiera en un régimen
tributario diferente al que le corresponde y que el término para
ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias prescribe a
fos 5 afios. Asimismo la Ley N° 317 de 11 de diciembre de 2012
incluye en su Disposicién Adicional Cuarta y Décima Segunda,
Previsiones sobre las Reglas de Prescripcion. La Ley N° 291 que
modifica el art. 59 de la Ley N° 2492, sefiala textualmente “la
facultada de ejecutar la deuda tributaria determinada es
imprescriptible”, otorgando un marco legal de interpretacién y
aplicacién de la prescripcion de la obligacién tributaria en el marco
de la actual Constitucién, de lo que se infiere que el régimen de la
prescripcién establecida por la Ley N° 2492 se encuentra
plenamente vigente, con las respectivas modificaciones por las
citadas leyes. Por su parte la Ley 154 que en su Disposicién Quinta
Art. 5,Paragrafo IV, establece que la facultad de ejecutar la deuda
determinada es imprescriptible; en ese contexto la
imprescriptibilidad en materia tributaria, s6lo estad dispuesta
respecto a la facultad de ejecutar la deuda tributaria determinada,
conforme la Disposicién Transitoria Quinta de la Ley N° 154, que
entré en vigencia el 14 de julio de 2011;por tanto, considerando que
se trata de multas cuya ejecutoriedad se produjo con anterioridad a
la vigencia de dicha modificacién, no corresponde la aplicacién de
las mismas.

b) En cuanto a la prescripcién de la Ejecucion Tributaria, se tiene que
la Administracién Tributaria el 24 de mayo de 2006 emitio
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Resoluciéon  Sancionatoria N° 0258/2006sancionando a la
contribuyente Emma Lépez Pillco, con multa de 1.000 UFV, acto que

fue notificado el 6 de julio de 2006,inicando el proceso de Ejecucion
Tributaria de Sancién, el-8 de agosto de 2006,emitiendo el Proveido

de Inicio de Ejecucion Tributaria UET.PET N° 505/2006, notificado
personalmente el 21 de agosto de 2006,en cuanto al inicio del
computo del término de la prescripcién el Paragrafo III del Articulo

59 de la Ley N° 2492, establece que el término para ejecutar
sanciones por contravenciones tributarias, prescribe a los 2 afios,

por lo que el computo de la prescripcion para la ejecucién tributaria

de acuerdo al Paragrafo II del art. 60 de la referida norma, comenzé

desde que la Resolucién Sancionatoria se constituyé en titulo de
egjecuciéon tributaria, es decir desde el 27 de julio de 2006,
concluyendo el 27 de julio de 2008. Posterior a la notificaciéon del

PET N° 505/2006, ¢l 13 de enero,3,26 y 29 de junio de 2009,asi

como el 5 y 30 de noviembre de 2010, 13 y 19 de octubre de 2011,la
administraciéon en su afan de ejecutar de deuda tributaria efectud
medidas coactivas mediante la remisién de notas, solicitando
informacion sobre los bienes y fondos econdémicos con los que

cuenta el sujeto pasivo de diferentes departamentos, el 18 de
noviembre de 2011 Derechos Reales de Quillacollo emitidé una
certificacion indicando que revisado el sistema, se evidencié que la
contribuyente tiene registrado bienes inmuebles a su nombre, con
matricula N° 3091040000225, bajo el Asiento A-len fecha 22 de

mayo de 1991; en mérito a ello el 13 de abril de 2013, se emitid el
mandamiento de Embargo N°002, procediendo al embargo de los

bienes propios del sujeto pasivo por Acta de Embargo N° 2 de 10 de

mayo de 2013. El 5 de junio de 2013 el sujeto pasivo opuso ‘
prescripcién a la Ejecucion Tributaria, sefialando que no contaba en |
el expediente actuacién que constituya ejecucién coactiva y tenga
efecto interruptivo del computo de la prescripcion, en respuesta la
Administracién Tributaria emitié6 Proveido de 24 de junio de 2013,
establecié que la solicitud efectuada por la contribuyente no es
procedente, en virtud a que el 26 de febrero de 2007 y 9 de julio de
2007 se solicitd certificaciones a Derechos Reales, y el 2 de julio de
2007, interrumpié la prescripcion. Si bien es evidente que la
Administracién tributaria efectué medidas coactivas a efectos de
ejecutar de deuda tributaria por diferentes acciones; sin embargo, la
Ley N° 2492 no reconoce las medidas coactivas como causales de
suspensién o interrupcion del computo de prescripcién, ya que las
causales se encuentran expresamente establecidas en sus articulos
61 y 62, toda vez que no existe vacio legal sobre la interrupcién y la
suspension de la prescripcidén en materia tributaria para ejecutar de
deuda establecida en la Resolucién Sancionatoria N° 258/2006 que
sanciona a la contribuyente con 1.000 UFV, se encuentra prescrita
al 27 de julio de 2008, en virtud del paragrafo III, articulo 59 de la ;
referida Ley, al no haberse hecho efectivo el cobro de la deuda !
tributaria a la fecha, asimismo no corresponde la aplicaciéon de los |
articulos 1492 y 1493 del Codigo Civil, que si bien el art. 21 de la !
Ley N° 2492 le otorga potestad recaudadora a la Administracion ’
Tributaria; empero la interrupcién de la prescripcidn esta
claramente establecida en el art. 61 de la citada Ley, por tanto no
cualquier accién intentada por la Administracién para lograr el
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adeudo tributario debe entenderse como interrupcién de la
prescripcion.

c) Concluyé manifestando, que los argumentos de la entidad
demandante por lo ampliamente manifestado, no son evidentes,
ratificandose en todo los fundamentos de la Resolucién Jerarquica
impugnada y finalmente citando la linea doctrinal contenida en las
resoluciones AGIT-RJ/0608/2013 de 21 de mayo, AGIT-
RJ/2200/2013 de 19 de diciembre, AGIT-RJ/2192/2013 de 9 de
diciembre, AGIT-RJ/2167/2013 de 2 de diciembre, AGIT-
RJ/1674/2013 de 17 de septiembre y AGIT-RJ/1608/2013 de 3 de
septiembre.

_ 2.2 Peticiéon de la contestacion.

En base a los argumentos indicados anteriormente solicita se declare
improbada la demanda contenciosa administrativa interpuesta por la
Gerencia Distrital de Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales,
manteniendo firma y subsistente la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ
0107/2014 de 20 de enero.

III. RESPUESTA DEL TERCERO INTERESADO.
3.1. Fundamentos del tercer interesado.

La tercera interesada Emma Lopez Pillco, fue notificado legalmente por
orden instruida (Fs. 58 a 73) se apersond a la demanda contenciosa
administrativa interpuesta por la Gerencia Distrital de Cochabamba del
Servicio de Impuestos Nacionales, por memorial que cursa a fs. 102 a 105,
reiteré los argumentos vertidos por la entidad demandada respecto a la
prescripcién afiadiendo precedente de la AGIT referido a la prescripcion en
ejecucién  tributaria, solicitando declarar improbada la demanda vy
mantener firme y subsistente la Resolucién Jerarquica impugnada.

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS.

De la revision de actuados en sede administrativa, se tiene los siguientes
antecedentes administrativos relevantes para la resolucién de la presente
causa:

1. La Gerencia Distrital de Cochabamba del Servicio de Impuestos
Nacionales, el 6 de julio de 2006, notificé mediante cédula al sujeto
pasivo Emma Loépez Pillco con la Resolucién Sancionatoria N°
258/2006 de 24 de mayo, sancionandola con multa administrativa
de 1.000 UFV por incumplimiento del deber formal de no
presentaciéon de documentacién requerida por la administracioén, en
previsién de los arts. 103,160,161 y 162 del Cédigo Tributario y la
RND N° 10-0021-04, al no haberse interpuesto recurso alguno se
emiti6 provisto UET-PET N° 505/2006 de 8 de agosto de
2006,declarando la ejecutoria de referida Resolucién y sefialando el
inicio de la Ejecucion Tributaria al tercer dia de su legal notificacion
a la contribuyente, acto que fue notificado el 21 de agosto de 2006,
posteriormente la administracién emite varias notas dirigidas a
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diferentes instituciones a efectos de averiguar si la contribuyente
cuenta con bienes a efectos de ejecutar de deuda, teniendo la
certeza de que existian un bien inmueble a nombre de la
contribuyente emite Mandamiento de Embargo el 17 de abril de
2013, mismo que fue ejecutado el 10 de mayo de 2013,el 5 de junio
de 2013 la contribuyente opone prescripcién de la ejecucién de la
sancion, emitiéndose a dicho efecto proveido N° 24-3855-13 de 24 de
junio de 2013,que resuelve rechazar dicha solicitud por manifiesta
improcedencia, ordenando la prosecuciéon de la ejecucién tributaria,
el citado acto fue impugnado el 22 de julio de 2013 mediante
recurso de Alzada por la contribuyente, el 29 de julio se emite Auto
de Admisién del recurso de Alzada, el 31de julio de 2013, se emite
Auto de Designacion de Martillero Notario N° 25-04843-13 y Auto de
Seflalamiento de Audiencia de Remate N° 04843-13, el 29 de agosto
de mismo afio se llevé a cabo la primera audiencia de remate, en la
cual también la contribuyente se acoge a plan de facilidades de
pago (fs. 10 a 180 de anexol y 1 a 33 de anexo 2).

2. La Autoridad Regional de Impugnaciéon Tributaria emitié Resolucién
de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0499/2013 de 25 de octubre,
misma que resolvid revocar totalmente el Proveido N° 24-3855,
declarando prescrito el Proveido de Inicio.de Ejecucién Tributaria
N° 505/2006.La citada Resolucién de Alzada, fue impugnada por la
Administracion Tributaria mediante Recurso Jerarquico, que fue
presentado €l 15 de noviembre de 2013 y resuelto por la Resolucion
Jerarquica AGIT-RJ 0107/2014 de 20 de enero confirmando
totalmente la Resolucién de Alzada(fs. 7 a 101 de anexo 2).

IV. CONFLICTO JURIDICO, ANALISIS Y RESOLUCION.
4.1 Conflicto juridico u objeto de controversia.

De la compulsa de los datos del proceso, se desprende que el objeto de
controversia, se circunscribe a determinar:

1) Si la Autoridad General de Impugnacién Tributaria en Resolucién
Jerarquica impugnada realiz6é wuna errada aplicacién e
interpretacion de los arts. 5,8,21,59,60,61 de la Ley 2492 y
1492,1493 y 1503 del Codigo Civil y la Ley 291 de 22 de
septiembre de 2012, en cuanto a la prescripcién, desconociendo
su facultad recaudadora.

2) Si la deuda tributaria se encuentra extinguida por el pago total de
la sancidén por parte de la contribuyente.

4.2 Andlisis y resolucién.

Una vez analizado el contenido de los actos y resoluciones administrativas
y los argumentos y defensas formuladas por las partes en la presente
controversia, el Tribunal Supremo de Justicia, procede revisar el fondo de
la presente causa, en los siguientes términos:
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Con relacién al primer punto de controversia y de la revisién de
antecedentes administrativos se establece que la Administracion
Tributaria el 24 de mayo de 2006, emitidé la Resolucion
Sancionatoria N° 0258/2006, en contra de la contribuyente
Emma Lépez Pillco, estableciendo una multa de 1.000 UFV, acto
que fue notificado el 6 de julio de 2006,iniciando el proceso de
Ejecucién Tributaria de Sancién, el 8 de agosto de 2006
emitiendo el respectivo Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria
UET.PET N° 505/2006, notificado personalmente al sujeto pasivo
el 21 de agosto de 2006, el 5 de junio de 2013 la contribuyente
opone prescripcién a la ejecucién tributaria y en su mérito, se
emite el proveido N° 24-3855-13 de 24 de junio de 2013,que
resuelve rechazar dicha solicitud, el citado acto fue impugnado el
22 de julio de 2013 mediante recurso de Alzada, la Autoridad
Regional revocé totalmente el citado Proveido N° 24-38535,
asimismo declaré prescrito el Proveido de Incido de Ejecucion
Tributaria N° 505/2006,en atencién a que la Administracion
tributaria no ejecuté su facultad de cobro desde el 27 de julio de
2006, fecha en la cual adquirié firmeza de Resolucién
Sancionatoria N° 0258/2006 y se constituyé en titulo de
ejecucion, hasta el 27 de julio de 2008, en prevision de los arts.
59. Il y 60.111 del Cédigo Tributario, decisién que es confirmada
por la Resolucién ahora impugnada.

La Administracion demandante alega que la Autoridad
impugnada realizé una interpretaciéon restringida de la
prescripcion, desconociendo lo establecido en el art. 8.11'y [II de la
Ley 2492 asi como su potestad recaudadora reconocida por los
arts. 21 y 66 de la citada norma, que debi6é considerar que el
instituto de la prescripcién es un medio en virtud del cual el
deudor queda liberado por inaccién en este caso del Estado, en
ese sentido correspondia aplicar supletoriamente las previsiones
del Codigo Civil sobre prescripcién establecido los arts. 1492,
1493 y 1503 que determina que los derechos se extinguen por la
prescripcién cuando su titular no los ejerce durante el tiempo que
la ley establece, y la prescripcién comienza a correr desde que el
derecho ha podido hacerse valer o desde que el titular ha dejado
de ejercerlo, y que la misma se interrumpe también por cualquier
otro acto que sirva para constituir en mora al deudor, asimismo
que en virtud de la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012 que
modifica el art. 59 paragrafo IV de la Ley N° 2492, la facultad de
ejecutar la deuda tributaria determinada es imprescriptible.

Al respecto, se debe precisar en términos generales que la
prescripcién es una figura juridica mediante la cual el simple
transcurso del tiempo produce la consolidacién de las situaciones
de hecho, permitiendo la extincién o adquisiciéon de derechos, en
el ambito tributario tiene caracteristicas propias, porque no
constituye en si un medio de extincién de la obligacion tributaria,
sino que constituye una limitacion para la Administracion
Tributaria en relacién a la exigibilidad del cobro pretendido
contra el sujeto pasivo, porque vencido el plazo, el deudor
tributario queda liberado previa declaraciéon expresa de la accién
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d)

de la Administracién Tributaria, que aun cuando -hubiera
determinado la deuda tributaria, no podra ya exigir los pagos o
aplicar multas, constituyendo en si, un instrumento de seguridad
juridica, puesto que de otro modo, la Administracién Tributaria
tendria facultades para perseguir el cobro de impuestos en todo
tiempo.

En el caso de autos la administracién demandante si bien realizo
un sin numero de acciones a efectos de ejecutar la sancién, como
consta en antecedentes administrativos; sin embargo, no existe
accidn coactiva concreta que importe el cobro de la sancion
impuesta a la contribuyente, sino hasta mucho después de haber
operado la prescripcién, que tuvo su inicio el 27 de julio de
2006,fecha en la cual adquirid6 firmeza la Resolucién
Sancionatoria N° 0258/2006 y se constituyd en titulo ejecutivo,
dando inicio al cémputo de la prescripcidén de 2 afios establecida
por el art. 59.1II del Cédigo Tributario, aplicable al caso sin las
modificaciones posteriores, al no haberse impugnado la citada
Resolucidon en el lapso de 20 dias como establece el art. 143 de la
citada norma, cuyo computo concluyd el 27 de julio de 2008,
prescribiendo asi la facultad de la Administracion Tributaria de
ejecutar la sancién impuesta por su inaccién en el tiempo
establecido por Ley. Consta en antecedentes que la inscripcién de
la hipoteca en Derechos Reales de Quillacollo a favor de la
Administracién Tributaria se efectivizdé el 6 de diciembre de afio
2011, y el mandamiento de embargo data del 17 de abril de
2013,que fue ejecutado recién el 10 de mayo del mismo afio,
fijandose la primera audiencia de remate para el 29 de agosto de
2013, en ese sentido el Paragrafo III del art. 59 del Codigo
Tributario es claro, al disponer que el término para ejecutar
sanciones por contravenciones tributarias, prescribe a los 2
afios, por lo que el cémputo de la prescripcién para la ejecucion
tributaria de acuerdo al Paragrafo II del art. 60 de la referida
norma, comenzd desde que la Resolucién Sancionatoria se
constituy6 en titulo de ejecucién tributaria, es decir desde el 27
de julio de 2006, concluyendo el 27 de julio de 2008, por lo que
no hubo accién concreta alguna que importe interrupcion de la
prescripcion como errdéneamente sostiene la administracién
demandante.

En cuanto a que correspondia a la Autoridad recurrida aplicar
supletoriamente las previsiones del Cédigo Civil sobre
prescripcion  establecido los arts. 1492, 1493 y 1503
respectivamente, asi como la Ley 291 de 22 de septiembre de
2012 que modifica el art. 59 paragrafo IV del Cédigo Tributario,
que establece que la facultad de ejecutar la deuda tributaria
determinada es imprescriptible; se debe sefialar que la citada
normativa civil, no es aplicable al caso, toda vez que no se puede
extender indefinidamente las facultades de la administracién
hasta que la misma pueda ejercer su derecho esto en razén al
principio de seguridad juridica y certeza del derecho reconocido
por nuestra norma constitucional, en cuanto a la Ley N° 291, no
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es aplicable al caso toda vez la Resolucidon Sancionatoria
adquirié ejecutoria antes de la vigencia de la citada norma.

f) Finalmente respecto al segundo punto de controversia relacionado

3)

a que sila deuda tributaria se encuentra extinguida por el pago
total de la sancidn; se debe establecer en primera instancia, que
si bien es evidente que la contribuyente Emma Loépez Pillco, se
acogid a un plan de pagos autorizade por Resolucién
Administrativa N° 20-00083-13 de 9 de septiembre de 2013 a
efecto de proceder el pago de la multa impuesta en la Resolucién
Sancionatoria N° 258/06, cancelando la totalidad de la multa
conforme se tiene del Auto de Conclusion N° 25-00279 de 14 de
marzo de 2014, que de conformidad al art. 51 la obligacion
tributaria y la obligaciéon de pago en aduanas, se extingue con el
pago total de la deuda tributaria, asimismo el art 55 del mismo
cuerpo legal, considera que las facilidades de pago como una
forma de extincién de la obligacién tributaria, pago total de la
sancién la deuda tributaria que dio paso a su extinciéon; sin
embargo, a fs.27 a 33 del anexo 2, cursa nota de fecha 29 de
agosto de 2013 dirigida a la Gerencia Distrital de Cochabamba
por la cual la contribuyente refiere que en audiencia de remate
llevada a cabo en la misma fecha y en razén a que su peticién de
suspender la audiencia no fue oida por la Administracion, en
prevision del art. 131 del Cédigo Tributario que establece que la
interposicién tanto del recurso de Alzada y Jerarquico tienen
efecto suspensivo, se vio obligada a acogerse al plan de
facilidades de pago para evitar el remate de su inmueble,
asimismo consta Acta de Verificacién de Remate de 29 de agosto
de 2013 en la que se constata lo aseverado por la contribuyente y
nota dirigida a la Autoridad Regional de Impugnaciéon Tributaria
de Cochabamba de 12 de septiembre del mismo arfio, en la cual
se denuncia el incumplimiento del art. 131 del Cédigo Tributario
por parte de la Administracién Tributaria y hace conocer que se
vio obligada a someterse al plan de facilidades de  pago,
enfatizando que ello no implicaba renuncia o desistimiento al
recurso de alzada para que sea considerado en Resolucion. De lo
anotado se establece que la contribuyente no acepto
voluntariamente acogerse al plan de facilidades de pago, tampoco
a la pretensién de prescripcién de la facultad de ejecucion de la
Administracién tributaria, sino que su accionar fue producto de
la coaccién tras el inminente remate de su inmueble en la suma
de Bs. 22.21.50, en virtud a que el ente recaudador, hizo caso
omiso a lo establecido en el art. 131 del Cédigo Tributario,
teniendo la contribuyente la vias legales que en derecho
correspondan para recuperar lo pagado indebidamente.

En conclusién lo afirmado por la entidad demandante en sentido
de la Autoridad recurrida hubiera aplicado e interpretado
erroneamente el instituto de la prescripcién, desconociendo su
facultad recaudadora, no resulta evidente tampoco la vulneracion
de la normativa sefialada en la demanda, pues los hechos
demuestran todo lo contrario, en ese sentido no corresponde a
este Tribunal acoger favorablemente la pretensién deducida.
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' POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia de conformidad a los arts. 778 y 781 del Codigo de
Procedimiento Civil y 6 de la Ley N° 620, declara IMPROBADA la demanda
contenciosa administrativa de fs. 18 a 24, interpuesta por la Gerencia
Distrital de Cochabamba representada por Ebhert Vargas Daza contra la
‘Autoridad  General de Impugnacion Tributaria, en consecuencia queda
firme y subsistente la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0107/2014 de 20 de enero, emitida por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria. C

No suscribe el Magistrado Jorge “‘Isaac_' von Borries Méndez por emitir voto
disidente.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

0 ani Villca

FiderMarcas Tordoya
MAGISTRAD

=

aly Mendivil Bejarano
SECRETAXR A DE SALA PLENA
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