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SALA PLENA
SENTENCIA: 414/2016.
FECHA: Sucre, 19 de septiembre de 2016.
EXPEDIENTE: 471/2013.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Administracion de Aduana Interior Potos;

dependiente de la Gerencia Regional Potosi de

la Aduana Nacional de Bolivia contra la

Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Jorge Isaac von Borries Méndez.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fs.
94 a 58, interpuesta por la Gerencia Regional Potosi de la Aduana
Nacional, representada legalmente por Manuel Félix Sangueza y Alvaro
Armando Linares Luna, en sus condiciones de Gerente Regional Potosi
dependiente de la Gerencia General y Administrador de Aduana Interior
Potosi a.i., dependiente de la Gerencia Regional Potosi - Aduana Nacional,
contra la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria, representada por
Daney David Valdivia Coria, en su condicién de Director Ejecutivo interino
de la Autoridad General de Impugnacion  Tributaria a.i.; solicita
revocatoria de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0591/2013 de
17 de mayo; la contestacion de fs. 68 a 70, apersonamiento del tercer
interesado de fs. 62; los antecedentes del proceso y de emision de la
resolucion impugnada.

I. 1. Antecedentes de hecho de la demanda.

El Acta de Intervencion Contravencional AN-GRPGR-VILPF N° 001/2012
de 6 de junio, correspondiente al operativo denominado “Hormigonero”
precisa:

Que el 6 de junio de 2012, se elabord ¢l Acta de Intervencion AN-GRPGR-
SPCCR N? 001/2012 que es remitida a conocimiento de la Administracion
de Aduana Interior Potosi, referida al comiso de Camién Clase
Hormigonero, Marca Nissan, Tipo Condor, Placa de Control 2559-XLB,
Color Blanco Combinado, con N° de Motor FE6104527C, N° de Chasis
CM88KE12725 y demas datos establecidos en el documento N° 562255,

Concluido el proceso sumario, primero se expide la Resolucion
Sancionatoria N° 432/2012 de 6 de abril que en su parte conclusiva
dispone postergar la entrega de vehiculo en tanto no se acredite
fehacientemente la transformacion del camién hormigonero a camién.

Posteriormente, seguin el Informe Técnico AN-GRPGR-POTPI-SPCCR N©
0237/2012 de 19 de junio, se recomienda que por el cambio de estructura,
existe afectacién en la clasificaciéon arancelaria y por consiguiente por el
ano del modelo del vehiculo 1991, esta dentro de los alcances del D.S. N°
29836 de 3 diciembre de 2008 (prohibiciones) y tipificado como
contrabando por disposicion del art. 181 inc. f) del Cadigo Tributario; en
consecuencia, se recomienda la elaboracion del acta de intervencion.
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A continuacién, se emite una segunda Resolucion Sancionatoria AN-
GRPGR-POTP! N° 0497/2012 de 19 de junio, sustentada en el Acta de
Intervencion N° AN-GRPGR-VILPF N° 001/2012 de 6 de junio e Informe
Técnico AN-GRPGR-POTPI-SPCCR N° 0237/2012 de 19 de junio, que
declara probada la comisién de Contravencion Aduanera por Contrabando
y en consecuencia €l decomiso de la mercancia descrita en el item 1 del
Acta de intervencién de 6 de julio 2012 y dispone se proceda conforme a
procedimiento establecido en el art. 301 del Reglamento a la Ley General
de Aduanas, modificado por disposicion adicional unica del D.S. N° 0220
de 22 de julio de 2009.

1.2 FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA DE HECHO Y DE DERECHO.

Agotada la via administrativa con la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0591/2013 de 17 de mayo, con la cual fue notificada la
Administracién de Aduana Interior Potosi, mediante cédula el 27 de mayo
de 2013, ésta interpone demanda contenciosa administrativa contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, bajo el amparo de los arts.
69 y 70 de la Ley N° 2341 Procedimiento Administrativo y de los arts. 778,
779 y 780 del Codigo de Procedimiento Civil.

La indicada resolucién que motiva la presente demanda, resuelve
CONFIRMAR la Resolucion de Alzada ARIT/CHQ/RA 0197/2012 de 24 de
diciembre el mismo que REVOCA totalmente la Resolucién Sancionatoria
AN-GRPGR-POTPI N° 497/2012 de 19 de junio.

Los fundamentos expuestos en la Resolucion de Recurso Jerarquico ya
mencionado, se refutan con los siguientes argumentos:

De incongruencia en la documentacion acompanada por el recurrente, asi
como la parte fisica del camion, pues realizado el aforo fisico se trata de un
camion (chasis combinado con carroceria) que no cuenta con los
mecanismos de un camién hormigonero, lo que hace presumir que
posterior al despacho aduanero, habria realizado el reacondicionamiento a
camion de carga, el mismo que por su antigliedad se encuentra dentro de
los alcances de las prohibiciones del D.S. N° 29836 de 3 de diciembre de
2008. Por los datos establecidos del vehiculo en el Documento de
Propiedad N° 562255, que se encuentra ¢n los depositos de la
Administracion de Aduana Interior Potosi, corresponde clasificarlo en la
Partida Arancelaria 87.04 (Vehiculos automéviles para transporte de
mercancias).

Que en ese contexto, por €l cambio de estructura existe afectacion en la
clasificacién arancelaria; por la modificaciéon de un medio de transporte de
manera posterior a su nacionalizacion, se incurre en las prohibiciones
establecidas en el Decreto Supremo mencionado, lo que €s sancionado
como ilicito de contrabando a nivel nacional por la Administracion
Tributaria.

Por otra parte, sobre €l reclamo que no se aporté la carga de la prueba
establecida en el art. 76 del Coédigo Tributario, Ley N° 2492, Se evidencia
que documentalmente no existe referencia alguna de que se hayan
presentado facturas en el momento de la incautacion de la mercancia
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indicada que demuestre los hechos constituidos de sus derechos dentro de
los procedimientos tributarios administrativos y jurisdiccionales. Es decir,

al momento de la intervencién no se presenté documento que respalde la
legal internacién a territorio boliviano.

Finalmente, indica que respecto a la DU presentado en fotocopia simple

como prueba de descargo, ésta no tiene validez segun preceptua el art.
1311 del Cédigo Civil.

Petitorio.

Por lo sefalado, interpone demanda contenciosa administrativa a objeto de
que se REVOQUE la Resolucion de Recurso Jerarquico y CONFIRME la
Resolucion Sancionatoria AN-GRPGR-POTPI N° 497/2012 de 19 de junio.

II. De la contestacion a la demanda.

La Autoridad General de Impugnacion Tributaria, se apersoné al proceso y
respondié negativamente a la demanda con memorial presentado que
cursa de fs. 68 a 70, que senala lo siguiente:

Que el sujeto pasivo presento fotocopias legalizadas de los documentos
consistentes en Informe Técnico N° 022531 de DIPROVE de 10 de mayo de
2011 que refiere inscripcion nueva RUAT N° 800794 del Gobierno
Municipal de Potosi con inicio de propiedad de 2 de junio de 2011, emitido
el 18 de mayo de 2012 que identifica al vehiculo como camion, Resolucion
N°97/2012 de 6 de mayo, emitida por el Organismo Operativo de Transito,
Divisidén Registro de Vehiculos de la Policia Boliviana, sobre el cambio de
estructura de camion hormigonero a camion normal, FRV 110134644, ¢l
cual indica que la clase del vehiculo es camion hormigonero, Certificado de
Modificacion de 10 de mayo de 2011, emitida por la Fabrica de Chatas v
Acoples “Alanes”, certificado de inscripcion en el Padron de Contribuyentes
de Alanes Quispe Alejandro NIT 3552439018, cuya actividad es mecanica
en general y fabricacion de automotores, carrocerias y otros. Escritura de
transferencia de vehiculo Testimonio N° 184 /2011 de 13 de mayo de 2011
y una fotografia donde se observan dos cubas mezcladoras, el RUAT
562255 de 6 de junio de 2011, que identifica al vehiculo como
hormigonero y el Recibo N° 000398 de 15 de junio de 2011, por concepto
de construccion de carroceria.

La DUI C-506 de 14 de febrero de 2011, consigna la importacion de un
vehiculo hormigonero, realizada por marcos Bruneo Tallacagua Limachi,
advirtiéndose que no se acompand documentacion soporte que permita
mayores luces sobre el tramite de importacidon; asimismo, se evidencia que
mediante Escritura Publica de Transferencia de Vehiculo N° 184/2011 de
13 de mayo de 2011, Juan Zarate Villanueva, apoderado del importador,
transfirio en calidad de venta a Silvestre Tolaba Angulo. Cursan dos
Certificados de Propiedad a su nombre; el primero N° 562255, emitido el 6
de junio de 2011 por el Gobierno Municipal de Cochabamba que consigna
al vehiculo como camion hormigonero y el segundo N° 800794, emitido e] 8
de mayo de 2012 por el Gobierno Municipal de Potosi que identifica al
vehiculo como camién. Ambos documentos sefalan como fecha de inicio
de propiedad el 2 de junio de 2011.
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La Administracion Aduanera, sefiala en el Informe Técnico y en la
Resolucién Sancionatoria, que el cambio de estructura fisica del vehiculo,
ocasiono la modificacion de la Partida Arancelaria 87.05, sin alegar que el
motorizado hubiese ingresado a territorio nacional como camién o
pertenecia a una partida arancelaria prohibida en el momento de su
internacion, por el contrario, afirma que el vehiculo no se encuentra
amparado por ¢l cambio de estructura fisica que afect6 en la clasificacion
arancelaria, modificacion que fue realizada de manera posterior a su
nacionalizacién: sin embargo, en el momento de su importaciéon con la
DUI C-506, de 14 de febrero de 2011, tenia las caracteristicas de vehiculo
hormigonero, por lo tanto, no vulneré ni contravino el D.S. N° 29836 que
modifico el Anexo del D.S. N° 28963 que incorpord entre los vehiculos
prohibidos a las partidas 87.02 y 87.04.

En ese sentido, se establece que en el momento de la nacionalizacién del
vehiculo no existia norma que prohiba su ingreso al pais, por lo que el
motorizado fue nacionalizado en cumplimiento de lo establecido en el art.
115 del D.S. N° 25870 (RLGA), de libre circulacion en el pais, en tal
sentido, fue legalmente internado al pais. Consecuentemente, la Gerencia
Regional Potosi de la Aduana Nacional, carece de sustento juridico
tributario ya que no existe agravio ni lesiéon de derechos que se le
hubieren causado con la Resolucién del Recurso Jerarquico que motivo su
demanda.

Petitorio.

Por los antecedentes y fundamentos anotados precedentemente, solicita se
declare IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta
por la Gerencia Regional Potosi de la Aduana Nacional; se mantenga firme
y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT- RJ 0591/2013 de
17 de mayo emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Los antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan en el
cuaderno procesal informan lo siguiente:

Acta de Intervencién Contravencional N° AN-GRPGR-VILPF N° 001/2012

de 6 de junio, correspondiente al operativo denominado “Hormigonero”
precisa:

Se elabora el Acta de Intervencion AN-GRPGR-SPCCR N° 001/2012 el 6 de
junio que es remitida a conocimiento de la Administracion de Aduana
Interior Potosi, referida al comiso de Camion Clase Hormigonero, Marca
Nissan, Tipo Condor, Placa de Control 2559-XLB, Color Blanco
Combinado, con N° de Motor FE6104527C, N° de Chasis CM88KE12725 y
demas datos establecidos en el documento N° 562255.

Concluido el proceso sumario, se expide primero la Resolucion
Sancionatoria N° 432/2012 de 16 de abril que en su parte conclusiva
dispone postergar la entrega de vehiculo en tanto no se acredite
fehacientemente la transformacion del camién hormigonero a camioén.
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Posteriormente se emite el Informe Técnico AN-GRPGR-POTPI-SPCCR N*
0237/2012 de 19 de junio, que considera, por el cambio de estructura se
afecta la clasificacién arancelaria y por el afio del modelo del vehiculo
1991, esta dentro de los alcances del D.S. N° 29836 de 3 diciembre de
2008 (prohibiciones) y tipificado como contrabando por disposicion del art.
181 inc. f) del Codigo Tributario; en consecuencia, recomienda la
elaboracion del acta de intervencion del motorizado que es de propiedad
del sefior Silvestre Tolaba Angulo.

En este sentido, se emite una segunda Resolucién Sancionatoria AN-
GRPGR-POTPI N° 0497/2012 de 19 de junio, sustentada en el Acta de
Intervencion N° AN-GRPGR-VILPF N° 001/2012 de 6 de junio e Informe
Técnico AN-GRPGR-POTPI-SPCCR N° 0237/2012 de 19 de junio, declara
probada la comisidon de Contravencion Aduanera por Contrabando y en
consecuencia el decomiso de la mercancia descrita en el item 1 del Acta de
intervencion de 6 de julio 2012 y dispone se proceda conforme a
procedimiento establecido en el art. 301 del Reglamento a la Ley General

- de Aduanas, modificado por disposicion adicional Unica del D.S. N° 0220
de 22 de julio de 2009.

Impugnada la Resolucion Sancionatoria por Silvestre Tolava Angulo, se
emitié la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT/CHQ/RA 0197/2012 de
24 de diciembre que REVOCO la resolucion impugnada dejando sin efecto
el comiso definitivo del vehiculo de las caracteristicas descritas en el Acta
de Intervencion Contravencional 01/2012, en sujecion al art. 212-1-a} del
Codigo Tributario Boliviano. Contra esta resolucidén la Administracion de
Aduana Intertor Potosi de la Aduana Nacional, interpuso el jerarquico que
merecio la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0591/2013 de 17 de
mayo que confirmé la resolucion del recurso de alzada.

2.- En el desarrollo del proceso contencioso administrativo, se dio
cumplimiento al procedimiento de puro derecho senalado por los arts. 781
y 354-11 y 11 del Cdédigo de Procedimiento Civil, toda vez que aceptada la
respuesta a la demanda por decreto de fs. 95, en cumplimiento a lo
dispuesto en el art. 354-11 del mismo cuerpo legal, se corrié traslado al
demandante para la réplica, quien no presenté la misma, asi como la parte
demandada tampoco duplica.

3.- Concluido el tramite procesal, por decreto de fs. 114, se dispuso autos
para sentencia.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Que del analisis y compulsa de lo anteriormente senalado, en relacion con
los datos procesales y la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT RJ-
/0591/2013, que resuelve el Recurso Jerarquico impugnado, se establece
que para el caso, el punto de controversia radica si en el momento de la
nacionalizacion del vehiculo no existia norma que prohiba su ingreso al
pais, por lo que el motorizado fue nacionalizado en cumplimiento de lo
establecido en el art. 115 del D.S. N° 25870 (RLGA}; es decir, legalmente
internado al pais y es de libre circulacion. Si el vehiculo no se encuentra
amparado por el cambio de estructura fisica que afectd en la clasificacion
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arancelaria, modificacion que fue realizada de manera posterior a su
nacionalizacidn.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.
En ese sentido, se senala:

El Procedimiento Contencioso Administrativo, constituye garantia formal
que beneficia al sujeto administrado, librandolo del abuso de poder de los
detentadores del Poder Publico, a través del derecho de impugnacion
contra los actos de la administracién que le sean gravosos, para lograr el
restablecimiento de sus derechos lesionados con la interposicion
precisamente del proceso contencioso administrativo, en el que la
autoridad jurisdiccional ejerce el contro! de legalidad, oportunidad,
conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede
administrativa. En consecuencia, corresponde a este Tribunal analizar si
fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con relacion a los
hechos expuestos por el demandante y realizar el control judicial de
legalidad sobre los actos ejercidos por las instancias de impugnacion asi
como de la administracion tributaria. Conforme lo dispone el art. 109-1 de
la Constitucion Politica del Estado, que sefiala que todos los derechos por
ella reconocidos son directamente aplicables y gozan de iguales garantias
para su proteccién, de su parte los arts. 115y 117-1 de la misma norma
garantiza el derecho al debido proceso que se constituye también uno de
los principios de la jurisdiccién ordinaria conforme al mandato del art. 30-
12 de la Ley del Organo Judicial que sefala: “...impone que toda persona
tenga derecho a un proceso justo y equitativo, en el que sus derechos se
acomoden a lo establecido en disposiciones juridicas generales aplicables a
los que se hallen en un situacién similar”.

De los antecedentes administrativos técnicos cotejados con la Resolucion
Jerarquica impugnada, se tiene:

Que el cambio de estructura fisica del vehiculo, segun lo que indica la
Administracion Aduanera, en el Informe Técnico AN-GRGR-POTPI-SPCCR
N° 0237/2012 y en la Resolucion Sancionatoria AN-GRPGR-OTI N°
497 /2012, ocasioné la modificacion de la Partida Arancelaria 87.05, sin
alegar que el motorizado hubiese ingresado a territorio nacional como
camién o pertenecia a una partida arancelaria prohibida en el momento de
su internacion, por el contrario, afirma que el vehiculo no se encuentra
amparado por el cambio de estructura fisica que afecté en la clasificacién
arancelaria. Pero, como se ve en antecedentes, fue realizada después de su
nacionalizacion. El vehiculo fue modificado fisicamente, sin embargo, en el
momento de su importacién con la DUI C-506 de 14 de febrero de 2011,
tenia las caracteristicas de vehiculo hormigonero, lo que importa decir que
por tanto no se vulnerdé ni contravino el D.S. N° 29836 que modifico el
Anexo del D.S. N 28963 que incorporé entre los vehiculos prohibidos a las
partidas 87.02 y 87.04.

De los datos del proceso, se evidencia que al momento de la
nacionalizacién del vehiculo, no existia norma que prohiba su ingreso al
pais, de ahi que fue nacionalizado conforme lo establece el art. 115 del
D.S. N° 25870 (RLGA). Consecuentemente, si es libre de circular en el
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pais, por esta circunstancia, no corresponde ni es oportuno que el cambio
de estructura afecte la partida arancelaria, porque el vehiculo estaba fuera
del alcance del tramite de importacion que habia concluido con el pago de
tributos aduaneros y porque ademas fue internado al pais por Silvestre
Tolaba Angulo en €l ejercicio de su derecho y si modifico su estructura v
uso que no se encuentra prohibido por ninguna norma, lo hizo en forma
posterior a su nacionalizacion.

La Administracion Aduanera indicé en el Informe Técnico AN-GRPGR-
POTPI-SPCCR N° 0237/2012, que a su vez sirvié de fundamento para la
resolucion sancionatoria, que el cambio de estructura fisica del vehiculo
ocasiond la modificacion de la Partida Arancelaria 87.05, desconocicndo
que el motorizado ingresé a territorio nacional de manera licita, en vista de
que incluso el cambio de estructura f{isica que afecto a la clasificacion
arancelaria fue realizada, como ya se ha manifestado, de manera posterior
a su nacionalizacion con la DUI C-506 de 14 de febrero de 2011.

En ese contexto, lo que sostiene la Administracion Aduanera no se ajusta
a derecho. Ademas conforme se evidencia de la Resolucion 97/2012 de la
Divisién de Registro de Vehiculos del Organismo Operativo de Transito de
la ciudad de Potosi, no existe normativa alguna que prohiba este tipo de
transformaciones o que obligue a pagar tributos aduaneros por la
transformacion, el sujeto pasivo no infringe lo previsto por el art. 181 de la
Ley N° 2492. Es importante reiterar que la modificacion del vehiculo fue
realizada de manera posterior a su nacionalizacién a pesar de que fue
importado, con las caracteristicas de vehiculo hormigonero.

VI. CONCLUSIONES.

Por lo expuesto, en atencion a los fundamentos sefialados anteriormente,
se constata que los argumentos del demandante, no tienen fundamento
legal alguno en vista de que la Resolucion Jerarquica se ajusta a derecho.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribuciéon conferida por los arts.
778 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 54 a 58,
interpuesta por la Gerencia Distrital Regional Potosi de la Aduana
Nacional, representada por Manuel Félix Sangueza y Alvaro Armando
Linares Luna, en sus condiciones de Gerente Regional Potosi dependiente
de la Gerencia General y Administrador de Aduana Interior Potosi a.i.,
dependiente de la Gerencia Regional Potosi - Aduana Nacional; en
consecuencia mantiene firme y subsistente la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ N° 0591/2013 de 17 de mayo.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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