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SALA PLENA
/\07 SENTENCIA: 411/2016.
FECHA: Sucre, 19 de septiembre de 2016.
EXPEDIENTE: - 504/2013.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: . Gerencia Grandes Contribuyentes

Cochabamba del Servicio de Impuestos
Nacionales contra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

- MAGISTRADO RELATOR: Fidel Marcos Tordoya Rivas.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de
fojas 31 a 37, impugnando la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ -
0499/2013 de 22 de abril (fojas 16 a 27 y vuelta), la contestacién de fojas -
61 a 65 y vuelta, la réplica de fojas 89 a 91 y vuelta, la duplica de fojas 96

a 97, los antecedentes procesales y de emisién de la resoluciéon
impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

Que, Mario Vladimir Moreira Arias, en su condicion de Gerente a.i.
Grandes Contribuyentes (GRACO) Cochabamba del Servicio de Impuestos
Nacionales (SIN), en virtud de la Resoluciéon Administrativa de Presidencia
N° 03-0421-13 de 28 de junio, se apersoné por memorial de fojas 31 a 37,
manifestando que al amparo de lo previsto en el articulo 70 de la Ley de
Procedimiento Administrativo, articulo 778 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Civil, Disposicién Final Quinta de la Ley N° 2175,
modificatoria del articulo 779 del Codigo Adjetivo Civil aplicable en la
materia por mandato del numeral 2 del articulo 74 de la Ley N° 2492 y de
la Sentencia Constitucional N° 90/2006 de 17 de noviembre, interpone
demanda contenciosa administrativa contra la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0499/2013 de 22 de abril.

Expres6é que la Gerencia a su cargo, fue notificada el 29 de abril de 2013
con la Resolucién AGIT-RJ 0499/2013 de 22 de abril, pronunciada por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, que confirmé la Resolucidon
pronunciada en Recurso de Alzada, ARIT-CBA/RA 0016/2013 de 7 de
enero (fojas 3 a 13), la que a su vez revocé totalmente la Resolucion
Administrativa N° 28/2005 de 8 de abril, emitida por la Gerencia GRACO
Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales.

Manifesté que la Empresa Industrias de Aceite S.A. presentd el 10 de
diciembre de 2004, Solicitud de Devolucién Impositiva (SDI} y. que en el
cruce de informacién que realiza el sistema SEV-CEDEIM con los otros
modulos del SIRAT e informacién que proporciona la Aduana Nacional, se
reporté la falta de informacién de 18 Declaraciones Unicas de Exportacion
{(DUE), dos notas fiscales y una Declaracién Unica de Importacion (DUI),
estandole permitido al exportador realizar modificaciones o enmiendas,
cuantas veces sea necesario dentro del plazo de 180 dias.
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Agregé que se comunicéd al exportador los errores detectados en distintas
oportunidades, hasta que el 24 de diciembre de 2004, el sistema emiti6
cinco reportes de errores de informacién y que el ltimo de estos, a horas
11:00 reportd “fecha efectiva de poliza de exportacién, no corresponde al
periodo solicitado” en relacién con dos DUE.

Dijo que se amplié el plazo para la presentacion de SDI, desarrollando una
larga relacién del proceso, precisando que se detecté un error en la nota
fiscal N° 304, confirmando que se traté de un error de transcripciéon de
parte de la Empresa Industrias de Aceite S.A.

Indico que el 8 de abril de 2005, se emitid la Resolucién Administrativa N°
28/2005, después de haber ejecutado los procesos en la forma y plazos
dispuestos en el Decreto Supremo N° 26630 y la Resoluciéon Normativa de
Directorio (RND) N° 10-004-02 y que fue notificada al contribuyente el 12
de abril de 2005.

Refirié que habiendo interpuesto el sujeto pasivo, recurso de alzada en
contra de la resolucién administrativa sefialada, se emitié la Resolucién
STR-CBA 0092/2005, que revocd la resoluciéon impugnada.

Que la Gerencia GRACO Cochabamba del- Servicio de Impuestos
Nacionales interpuso recurso jerarquico, el que fue resuelto mediante la
Resolucién STG-RJ 0171/2006 de 30 de junio, que confirmd la
pronunciada en alzada.

Que en relacién con lo anterior, la Administracion Tributaria dedujo
demanda contenciosa administrativa, que fue resuelta mediante la
Sentencia N° 230/2012 de 1 de octubre, anulando la resolucion
pronunciada en recurso jerdrquico y en su merito la de alzada,
disponiendo que se dicte una nueva resolucién de alzada, que emita una
decision expresa, positiva y precisa sobre las cuestiones planteadas.

Manifesté que en cumplimiento de la sentencia referida, la Autoridad
Regional de Impugnacién Tributaria de Cochabamba, emiti6 la Resolucidén
ARIT-CBA/RA 0016/2013 de 7 de enero, que de manera incorrecta,
resolvié revocar totalmente la Resolucion Administrativa N° 28/2005 de 8
de abril.

Interpuesto recurso jerarquico por la Administracién Tributaria, el mismo
fue resuelto a través de la Resolucién AGIT-RJ 0499/2013 de 22 de abril,
pronunciada por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, que
resolvi6 confirmar la de alzada, debiendo en consecuencia la
Administracién Tributaria, garantizar la devolucion del Impuesto al Valor
Agregado (IVA) y el Gravamen Arancelario (GA).

1.2. Fundamentos de la demanda.

Parte de la argumentaciéon del demandante, consisti6 en la cita textual de
los sub numerales xi al =xviii del numeral 4.2 del punto IV.4,
fundamentacién técnico-juridica de la resolucion impugnada y como
fundamentos de la demanda, sefialé lo que a continuacion en sintesis se
refiere:
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1.- Acusé la vulneracion del numeral 5 de la versién modificada del
manual de reproceso de 29 de septiembre de 2003, que segliin sostiene €l
demandante, el reproceso es una “...accién mediante la cual se instruye la
reincorporacion en el sistema de una solicitud de Devolucion impositiva
rechazada mediante ‘reporte de errores de informacion’ o mediante ‘DUDIE

Provisional’ no aceptada por el exportador, y cuando el plazo para presentar
la solicitud, hubiera vencido (180 dias).” (Sic).

Explicé que fueron implementadas modificaciones tecnoldgicas a partir del
SIRAT 2, que centralizan la informacién, de manera que el sistema
comenz6 a verificar no solamente las notas fiscales de la base de datos
GRACO Cochabamba, sino también de todas las distritales, ampliando la
capacidad del sistema, incluyendo errores de informacion relacionados con
pélizas de exportacidén y reportes con observaciones de facturas que no se
conocian y que obviamente no pudieron ser subsanadas dentro del plazo
de 180 dias.

Indicé que sobre la base de lo explicado acerca del sistema, se comunicé a
la empresa, a través del reporte de “Errores de Informaciéon”, para que los
corrija, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 11 de la Resolucion
Normativa de Directorio (RND) N° 10-0004-03, afirmando que no es
evidente, como indica la resolucién impugnada, que se hubiera violado el
derecho del contribuyente a la seguridad juridica.

2.- En cuanto a las causas imputables al exportador, establecidas en el
manual de procedimiento administrativo de re-procesos, sefiald el inciso
a), expresando: “Los errores de llenado y/o falta de registro de datos en
cualquiera de los formularios magnéticos del SDI ES CAUSA IMPUTABLE AL
EXPORTADOR PARA EL RECHAZO.”

Agrego que en sede administrativa el propio exportador reconocié y confeso
que el error reportado respecto de la factura observada, es correcto porque
no existia la nota fiscal N° 304, con numero de orden 782004901,
justificando que ello se debid a un error de transcripciéon en el medio
magnético presentado ante la Administracion Tributaria.

3.- Expreso que la Administracién Tributaria se limité al cumplimiento de
la normativa vigente que regula las solicitudes de devolucién impositiva,
citando los Decretos Supremos N° 26630 y 25465, ademés de las
Resoluciones Normativas de Directorio (RND) 10-0004-02 de 2 de julio y
10-0004-03 de 11 de marzo, como del Manual de Procedimientos de Re-
procesos del SDI de 29 de septiembre de 2003.

Aclaré que el plazo de 15 dias otorgado por el articulo 2 del Decreto
Supremo N°® 26630, se refiere a las solicitudes presentadas dentro del
plazo de 180 dias y no a re-procesos, que en virtud a las mejoras
tecnolégicas, genera reportes inmediatos.

4.- En este punto el demandante hizo referencia al articulo 11 de la Ley N°
843, pero cité el articulo 11 de la RND N° 10-0004-03 de 11 de marzo, en
relacién con la forma en que debera hacerse conocer al exportador, el
rechazo de su solicitud.
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Manifesté que sin vulnerar la normativa aplicada y valida para el periodo
junio de 2004, existe el procedimiento de restitucion del crédito
comprometido al exportador, que en un periodo no fue devuelto, por
rechazo de la SDI. Esto es, autorizando la presentacion de una declaracién
jurada rectificatoria de restitucion de crédito fiscal y que en este caso,
[ndustrias de Aceite S.A., cumple con los requisitos para acogerse a este
procedimiento y recuperar el monto que fue rechazado por IVA
correspondiente al periodo junio de 2004.

Anadié6 que no se puede considerar como irrecuperable y que la
Administracién Tributaria se esté negando a devolver el crédito generado
por las compras para sus exportaciones; que este procedimiento aplica
cuando el contribuyente solicita la devolucién mediante nota,
correspondiendo a la Administracién Tributaria reconstruir la cuenta
corriente del exportador para determinar la procedencia de la solicitud.
Que siendo el procedimiento sefialado de conocimiento de Industrias de
Aceite S.A., una vez que la Gerencia GRACO Cochabamba del SIN reciba la
informacién de presentacion de la declaracién jurada rectificatoria del
formulario 143 correspondiente al periodo junio de 2004, y la nota del
contribuyente solicitando la reconstrucciéon de la cuenta corriente,
procedera de inmediato con el tramite, recuperando de este modo
Industrial de Aceite S.A. el crédito fiscal no devuelto.

1.3. Petitorio.

Concluyé el memorial de demanda solicitando que en virtud de los
fundamentos expuestos, se pronuncie resolucién declarando probada la
demanda; y en consecuencia, revocar totalmente la resolucién impugnada,
asi como la pronunciada en alzada, por contener violacién de la ley;
declarandose en consecuencia, firme ¥y subsistente la Resolucion
Administrativa N° 28/2005 de 8 de abril, emitida por la Gerencia GRACO
Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales.

II.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Que por providencia de fojas 39 se admitié la demanda contencioso
administrativa en la via ordinaria de puro derecho, corriéndose en traslado
a la autoridad demandada para que responda en el término de ley mas el
que corresponda en razén de la distancia, ordenando asimismo que remita
los antecedentes que dieron lugar a la emisi6on de la resolucion
impugnada. Por otra parte, a efecto de la citacién y emplazamiento a la
autoridad demandada, se ordend que la misma debera ser citada mediante
provision citatoria, cuyo cumplimiento se encomendoé a la Presidencia del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.

Se dispuso asimismo, que tomando en cuenta que la demanda deviene de
un proceso administrativo en el que Industrias de Aceite S.A. es parte
interesada, se le haga conocer la misma, mediante provisién citatoria en el
domicilio sefialado en sede administrativa.

Presentado el memorial de contestacién a la demanda de fojas 61 a 65 ¥
vuelta, mediante providencia de fojas 66 se dispuso reservar su
consideracion hasta la devolucién de la provision citatoria.
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Cumplida la diligencia sefialada, respecto de la autoridad demandada, el
26 de noviembre de 2013 como consta a fojas 83, fue devuelta la provision
citatoria segin se verifica con la nota de fojas 85 y recibida segun cargo de
fojas 85 vuelta, disponiéndose por providencia de fojas 86, su arrimo al
expediente.

Por otra parte, providenciandose el memorial de fojas 61 a 65 y vuelta, se
tuvo apersonado a Daney David Valdivia Coria en representacién de la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, en virtud de la Resolucién
Suprema N° 10933 de 7 de noviembre de 2013 (fojas 59) y teniéndose por
respondida la demanda, se corrié traslado al demandante para la réplica.
En el memorial de contestacién negativa a la demanda, luego de una
relacién de los argumentos expuestos por el demandante, la autoridad
demandada sefiald que no obstante estar plena y claramente respaldada
en sus fundamentos técnico-juridicos la resolucién impugnada, cabe
remarcar y precisar lo siguiente:

Refirid que de acuerdo con el articulo 11 de la Ley N° 843, las
exportaciones quedan liberadas del débito fiscal que les corresponda,
porque los -exportadores pueden computar contra el impuesto que
adeudaren por sus operaciones gravadas en el mercado interno, el crédito
fiscal que corresponde a las compras o insumos efectuados en el mercado
interno, relacionadas con las operaciones de exportacion.

Por otra parte, si el crédito fiscal imputable contra operaciones de
exportacion no pudiera ser compensado con operaciones gravadas en el
mercado interno, la misma norma dispone que el saldo resultante sera
reintegrado al exportador en forma automatica e inmediata a través de
notas de crédito.

Del mismo modo, que de acuerdo con el articulo 13 de la Ley N° 1489,
modificado por el articulo 2 de la del mismo rango N° 1963, con el objetivo
de evitar la exportacién de componentes impositivos, el Estado devolvera a
los exportadores un monto igual al Impuesto al Valor Agregado (IVA)
pagado, incorporado en los costos y gastos vinculados a la actividad
exportadora en la forma y modalidades reglamentadas, segin Io
establecido en el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley N° 843.

Expreso que de acuerdo con el articulo 15 del Decreto Supremo N° 25465,
el plazo para la presentacion de Solicitudes de Devolucién Impositiva (SDI),
es de 180 dias calendario, computables a partir del primer dia habil del
mes siguiente al que se efectud la exportacion y que segun el articulo 15
de la misma norma, modificado por el articulo 2 del Decreto Supremo N°
26630, “..la SDI que hubiera sido rechazada y respecto de la cual no se
pudiera efectuar una nueva presentacion por vencimiento del plazo de 180
dias podra ser objeto de reproceso, cuando las causas del rechazo hubieran
sido no imputables al exportador...” Aclard que en este caso debera ser
hecha la solicitud por el exportador, y atendida por la Administracién
Tributaria en el plazo de 30 dias.

Citd asimismo el articulo 11 de la Resolucién Normativa de Directorio
{RND) N° 10-0004-03, de acuerdo a cuya aplicacién, de encontrarse
errores o0 inconsistencias en la informaciéon presentada, debiendo ser
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corregidas v admitidas si se encuentran dentro del plazo de 180 dias
calendario determinados en el Decreto Supremo N° 25465, o en su caso
rechazadas.

En cuanto al reproceso, manifesté que el punto 1 de la RND N° 10-0004-
02 determina: “..el plazo para la presentacién de una solicitud de reproceso
serd de sesenta dias calendario, computables a partir de la notificacién con
el COMEX I, o del vencimiento del plazo otorgado en éste, para la
presentacién de una nueva SDI...”

Que, asimismo, el punto 6 de la misma norma reglamentaria, sefiala que
la solicitud de reproceso debera ser atendida en el plazo de 30 dias
calendario computables a partir de la fecha de presentacién y dentro del
cual el SIN podra aceptar la solicitud, solicitar documentacion
complementaria o rechazar la solicitud.

Manifesté que en virtud de lo anterior, presentada la SDI por el periodo
junio de 2004 por Industrias de Aceite S.A., la Administracién Tributaria
reportd observaciones el 10, 22, 23 y 24 de diciembre de 2004, que fueron
subsanadas por la empresa.

Que, el 3 de febrero de 2005, el contribuyente presento la solicitud de
reproceso mediante carta Al/ 002/2005 (fojas 11 a 12 de antecedentes
administrativos), en el entendido que “..el rechazo a su SDI no le fue
atribuible, segiin Solicitud de Aprobacion para Reprocesos (sic) de 9
de febrero de 2005 emitida por la Gerencia GRACO del SIN, que
sefiala: ‘El SIN al momento de recibir la informacién DUDIE no se encontraba
actualizado, no imputable a export’..” (Fojas 22 de antecedentes
administrativos).

Agregd que la solicitud fue reiterada mediante carta GA/137/2005 de 17
de marzo (fojas 29 de antecedentes administrativos), procediendo la
Gerencia GRACO Cochabamba del SIN, al rechazo del reproceso por el
periodo junio de 2004, en virtud de lo cual emiti6 la Resolucion
Administrativa N° 28/2005 (fojas 35 a 38 de antecedentes
administrativos).

Sefialé que verificado el procedimiento aplicado y el cumplimiento de los
plazos establecidos en las normas citadas, tanto la ARIT como la AGIT
observaron que la Administracién Tributaria, fuera de procedimiento y
vencido el plazo previsto en el numeral 6 de la RND N° 10-0004-02,
notificé al contribuyente el 4 de abril de 2005 con un nuevo reporte de
errores, ante el cual la empresa envio la factura observada, via fax en la
misma fecha.

Que del mismo modo, la solicitud de reproceso, debi6 ser resuelta hasta €l
7 de marzo de 2005; que sin embargo, recién el 12 de abril de 2005, la
Administracién Tributaria notificé al sujeto pasivo con la Resoluciéon
Administrativa N° 28/2005, es decir, un mes y c¢inco dias de vencido el
plazo para dar respuesta al reproceso, afectando el derecho de la empresa
a la devolucion impositiva.
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Agregd que la Administracién Tributaria no consideré el fax remitido por el
contribuyente, que debié ser valorado de acuerdo con lo que dispone el
articulo 81 de la Ley N° 2492, tomando en cuenta los principios de
informalismo y verdad material, mas atin si con la notificacién con el
reporte de errores de informacién no se otorgé un plazo para presentacién
de descargos; y que mediante el referido fax, que contiene la factura
observada, la Administracion Tributaria pudo haber verificado su
existencia, dosificaciéon y veracidad del ntimero de orden de la factura N°
304.

Sostuvo que la Administracion Tributaria incumplié los plazos previstos en
las normas y realizd actuaciones fuera de los términos legales, lo que
vulnero los derechos del contribuyente a que se resuelva lo planteado en
los plazos establecidos, al debido proceso y a aportar pruebas y alegatos,
de acuerdo con lo que establecen los incisos 2), 6) y 7) del articulo 68 de la
Ley N° 2492,

Sobre el procedimiento de restitucién del crédito fiscal, aclaré que este
punto no fue expuesto en el recurso jerarquico deducido; que sin embargo,
al ser de interés del sujeto pasivo, corresponde pronunciarse al respecto.

Indic6 que en virtud de lo sefialado, se demuestra que la demanda
interpuesta carece de sustento juridico-tributario, no existiendo agravio ni
lesién que le hubieren causado con la emisién de la resolucién impugnada.

I1.1.- Petitorio.

Concluyé el memorial solicitando que en mérito a los fundamentos
expuestos, este Supremo Tribunal de Justicia emita sentencia declarando
improbada la demanda interpuesta por la Gerencia GRACO Cochabamba
del Servicio de Impuestos Nacionales, manteniendo firme y subsistente la
Resolucién AGIT-RJ 0499/2013 de 22 de abril, emitida por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.

IIl.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Continuando el tramite del proceso, habiéndose presentado el memorial de
réplica de fojas 89 a 91 y vuelta, por providencia de fojas 92, se corri6
traslado para la duplica, cuyo memorial fue presentado de fojas 96 a 97,
en virtud de lo cual, por providencia de fojas 98, siendo el estado de la
causa, no habiendo mas que tramitar, se decreté “autos para sentencia”.

Posteriormente, de acuerdo a lo solicitado por el Gerente GRACO
Cochabamba del SIN mediante memorial de fojas 110, por providencia de
fojas 111, se ordené librar provisién citatoria para la notificacién con la
demanda a Industrias de Aceite S.A. como tercero interesado, diligencia
que fue cumplida segtin consta a fojas 162, devuelta con el memorial de
fojas 167, ordenandose su arrimo al expediente seglin consta a fojas 168.

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder
Publico, a través del derecho de impugnacién contra los actos de la
administracién que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con la interposicién del proceso contencioso
administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de
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legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el articulo 778 del Codigo de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contencioso administrativo procedera en los casos
en que hubiere oposicién entre el interés publico y el privado y cuando la
persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere
ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
acto' administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de
revision, modificacion o revocatoria de la resolucion que le hubiere afectado”.
Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrative, en relaciéon con los articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29
de diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en Sala Plena para la resoluciéon de la controversia, por la
naturaleza del procedimiento contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar
la tutela solicitada por el demandante, teniéndose presente que el tramite
en la fase administrativa se agoté en todas sus instancias con la
resolucién del recurso jerarquico, corresponde a este Supremo Tribunal
analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con
relacion a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar el
control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.

En el desarrollo del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revision se evidencia lo
siguiente:

IIL1.- Revisados los antecedentes administrativos que dieron origen a la
interposicién de la demanda en analisis, se verifica que la Administracion
Tributaria emitié la Resolucién Administrativa N° 28/2005 de 8 de abril
(fojas 37 a 38, anexo 3), por la que RECHAZO la Solicitud de Devolucion
Impositiva (SDI), modalidad de reproceso, correspondiente al periodo junio
de 2004.

IIL.2.- Habiendo deducido recurso de alzada el contribuyente, s€ emiti6 la
Resolucién STR-CBA 0092/2005 de 26 de septiembre (fojas 119 a 121 ¥y
vuelta, anexo 1), que revocd totalmente la resolucién impugnada. En
conocimiento de esta resoluciéon, la Gerencia GRACO Cochabamba del
Servicio de Impuestos Nacionales interpuso recurso jerarquico, el que fue
resuelto mediante la Resolucién STG-RJ 0171/2006 de 30 de junio (fojas
265 a 285, anexo 2), que confirmo la pronunciada en alzada.

IIL.3.- En virtud de lo anterior, la Administracion Tributaria dedujo
demanda contenciosa administrativa, que fue resuelta mediante la
Sentencia N° 230/2012 de 1 de octubre (fojas 294 a 296), que anuld la
resolucién pronunciada en recurso jerarquico y en su mérito la de alzada,
disponiendo que se dicte una nueva resoluciéon de alzada, que emita una
decisién expresa, positiva y precisa sobre las cuestiones planteadas en el
recurso de alzada.

II1.4.- En cumplimiento de lo dispuesto por la Sentencia N° 230/2012 de
1 de octubre, la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria de

4



: 3 Exp. 504/2013. Contencioso Administrativo.- Gerencia
Z W Grandes Contribuyentes del Servicio de lmpuestos Nacionales

' : contra la Autoridad General de Impugnaci6n Tributaria.

Organo_Judicial

Cochabamba, emitié la Resolucion ARIT-CBA/RA 0016/2013 de 7 de
enero, decidiendo REVOCAR TOTALMENTE la Resolucién Administrativa N°
28/2005, en virtud de lo dispuesto por los articulos 69 y 81 de la Ley N°
2492; y garantizar la devolucion del IVA y GA, de acuerdo con lo dispuesto
por el articulo 2 del Decrete Supremo N° 26630.

IIL.5.- Deducido recurso jerarquico por la Gerencia GRACO Cochabamba
del Servicio de Impuestos Nacionales, impugnando la resolucién de alzada,
la Autoridad General de Impugnacion Tributaria emitié la Resolucién
AGIT-RJ 0499/2013 de 22 de abril (fojas 395 a 406 y vuelta, anexo 2), que
determind CONFIRMAR la de alzada.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos los  antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establece:

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relaciéon con las
supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la Autoridad
Jerarquica al pronunciar la Resolucién hoy impugnada, de acuerdo con el
siguiente supuesto: 1) Si es evidente que la Autoridad General de
Impugnaciéon Tributaria, al emitir la resolucién impugnada, vulneré las
normas que regulan el procesamiento de las Solicitudes de Devolucién
Impositiva {SDI), referidas en el caso en concreto, a la presentada por
Industrias de Aceite S.A., por el periodo junio de 2004.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De la revisidén de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso,
se evidencia lo siguiente:

V.1.- Analisis y fundamentacion.

En principio, respecto de la vulneracién acusada del numeral 5 de la
version modificada del manual de reproceso de 29 de septiembre de 2003,
se debe precisar que dicho documento, cursante de fojas 54 a 67 del anexo
3, no tiene referencia alguna acerca de su origen y aprobacién, aunque el
mismo sefiala que el procedimiento de re-procesos se encuentra normado
por el Decreto Supremo N° 26630 de 20 de mayo de 2002 y reglamentado
por las Resoluciones Normativas de Directorio (RND) N° 10-0004-02 de 2
de julio y N° 10-0004-03 de 11 de marzo, razén por la que el referido
manual de 29 de septiembre de 2003, no puede ser considerado en el
control de legalidad que corresponde a este Supremo Tribunal de Justicia.

V.2.- Sobre lo invocado acerca de las modificaciones tecnoldgicas a partir
del Sistema Integrado de Recaudacion y Administraciéon Tributaria (SIRAT
II), que centraliza la informacién, de manera que el sistema comenzd a
verificar no solamente las notas fiscales de la base de datos GRACO
Cochabamba, sino también de todas las distritales, ampliando la
capacidad del sistema, incluyendo errores de informacién relacionados con
polizas de exportacidén y reportes con observaciones de facturas que no se
conocian y que obviamente no pudieron ser subsanadas dentro del plazo
de 180 dias, habiéndose comunicado a la empresa, a través del reporte de
“Errores de Informacioén”, para que los corrija, de acuerdo con lo dispuesto
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por el articulo 11 de la Resolucién Normativa de Directorio (RND) N° 10-
0004-03, afirmando que no es evidente, como indica la resolucién
impugnada, que se hubiera violado el derecho del contribuyente a la
seguridad juridica, corresponde el siguiente analisis.

El articulo 11 de la RND N° 10-0004-03, Procedimiento para el Tramite de
Devoluciones Impositivas, sobre la revisién de la solicitud, los parrafos 2 y
4 del mismo indican: “..Cuando los datos declarados no sean coincidentes,
el Sistema emitira reportes respecto a todos los errores detectados tales
como: RUC, RUE, lectura del contenido del medio magnético, documentacion
de respaldo y otros errores, dichos reportes seran impresos en doble
ejemplar y puestos a conocimiento del exportador, procediéndose al rechazé
de la solicitud. {...) En caso de encontrarse inconsistencias en la
informacién yfo la documentacién presentada, la Administracion
Tributaria devolverd los documentos dentro de los 15 dias habiles
siguientes a su recepcion, ordenando que se corrijan las omisiones o
diferencias observadas, las mismas que seran admitidas siempre y
cuando se encuentren dentro del plazo de los 180 dias calendario,
establecidos en el Decreto Supremo N° 25465...” (Las negrillas son
afiadidas).

El numeral 2 de la RND N° 10-0004-02, Procedimiento General de Re-
procesos, dispone: “El plazo para la presentacién de una solicitud de
reproceso serd de sesenta (60) dias calendario, computables a partir de la
notificacién con el COMEX II, o del vencimiento del plazo otorgado en este
para la presentacion de una nueva SDI...”

En relacién con lo anterior, el primer parrafo del numeral 6 de la misma
norma, establece: “La solicitud de reproceso deberd ser atendida en el plazo
de 30 dias calendario, computables a partir de la fecha de presentacién. En
dicho plazo, el Servicio de Impuestos Nacionales procederd a: (i) aceptar la
solicitud y emitir el valor, siempre y cuando cuente con la asignacion
presupuestaria del Tesoro General de la Nacién; (i) solicitar documentacién
complementaria o, (iii) rechazar la solicitud si verifica que existen razones
para ello.”

Sobre la base de las normas glosadas y de la revisién de los antecedentes
del proceso, se establece que de fojas 1 a 9 del anexo 3, se encuentran los
formularios de “Errores de Informacién” de 10, 22, 23 y 24 de diciembre,
constatandose que en el ultimo, de 24 de diciembre, generado a horas
10:12:16, constan las pélizas C 11920 y C 11933, respecto de las cuales,
mediante Carta N° AI/002/2005 de 3 de febrero, Industrias de Aceite S.A.,
se dirigié6 a la Gerencia GRACO Cochabamba del Servicio de Impuestos
Nacionales, indicando:

Que el reporte de errores sefiala que la solicitud no fue aceptada,
fundamentando como descripciéon del error que, “..’la fecha efectiva de
Poliza de Exportacion no corresponde al periodo solicitado’ para las
siguientes DUE’s: 1. 2004422C11933; 2. 2004422C11920.”

En relacién con lo anterior, los dos ultimos parrafos de la carta expresan:

“Consideramos que la causa del rechazo de la solicitud, no es atribuible a
deficiencia nuestra, puesto que la empresa presenté toda la documentacion
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e informacién exigida para tal efecto, de acuerdo a disposiciones legales
vigentes en el D.S. N° 25465, 26630 y Resolucién Normativa de Directorio N°
10-0004-03.”

“Por lo anteriormente expuesto y cumpliendo con el PROCEDIMIENTO
GENERAL DE REPROCESOS (sic) de la Resolucién Normativa de Directorio
del SIN N° 10-0004-02 del 02 de julio de 2002, solicitamos a ustedes
instruir a la unidad correspondiente, el REPROCESO de la solicitud
en cuestion.” (Las negrillas son afiadidas).

En virtud de lo anterior, el 9 de febrero de 2015 a horas 15:40, el Jefe del
Departamento de Recaudacion y Empadronamiento a.i. GRACO
Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales, expidié la “Solicitud de
Aprobaciéon para Reprocesos” (sic), seflalando en el motivo por el que se
solicita la reactivacion: “EL SIN AL MOMENTO DE RECIBIR LA
INFORMACION DUDIE NO SE ENCONTRABA ACTUALIZADO, NO
IMPUTABLE A EXPORT.”

Mediante Carta N° GA/137/2005 de 17 de marzo, recibida por la
Administracion Tributaria Cochabamba al dia siguiente, Industrias de
Aceite S.A. reiteré la solicitud de reproceso, frente a lo cual, la Gerente
Nacional de Recaudaciéon y Empadronamiento del SIN, se dirigié6 a la
Gerencia GRACO Cochabamba, mediante nota GNGRE/DV/1511/2005 de
30 de marzo, manifestando: “..se remiten los reportes de Dosificaciones por
Contribuyente, obtenidos de la aplicacion NOF — Nivel Central asi como las
anulaciones, devoluciones y extravios registrados, con los cuales podra
realizar las confrontaciones necesarias con el reporte de errores emitido por
el sistema SEV-CEDEIM y determinar si las causas del rechazo son
atribuibles al exportador o no.”

Por Informe DRE-GC 0200/2005 de 6 de abril (fojas 35 a 36, anexo 3), en
sus conclusiones, sobre la base de un error de transcripcién en el nimero
de orden por el contribuyente, de la nota fiscal N° 304, indica: “...debemos
rechazar la solicitud de re-proceso (sic) del periodo junio/2004 de la
empresa Industrias de Aceite S.A.; en vista de que el error es atribuible al
exportador.”

Por la relacién desarrollada, se evidencia que habiéndose notificado a
Industrias de Aceite S.A. con el reporte de “Errores de Informaciéon” de 4 de
abril de 2005 (fojas 33 a 34, anexo 3), la Administracién Tributaria vulnerd
tanto el procedimiento como el plazo seftalado en el numeral 6 de la RND
N° 10-0004-02 que establece que la solicitud de reproceso debe ser
atendida en el plazo de 30 dias calendario computables a partir de la fecha
de  presentacién, debiendo  aceptar, solicitar  documentacion
complementaria o rechazar la solicitud, en su caso.

Se sostiene que se vulneré la norma citada, porque la solicitud presentada
por Industrias de Aceite S.A., fue recibida en dependencias de la
Administracién Tributaria, el 4 de febrero de 2005, como consta a fojas 12.
El 21 de marzo, a través de la nota de fojas 27, el SIN sefiald: “..el sistema
nuevamente ha observado notas fiscales, que en la tltima comunicacién de
Errores de Informacién con la cual nos fuimos al reproceso no informaba;
pero hasta la fecha no se ha solucionado el tema.” Pero ademas, ¢l reporte
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de errores de informacién, en relacién con la dosificacion de la factura N°
304, se emitio el 4 de abril de 2005; es decir, que hasta el 21 de marzo
transcurrieron 45 dias y hasta el 4 de abril, 59 dias.

Pero también se vulneré el procedimiento, pues el numeral 6 de la RND N°
10-0004-02, determina que la Administracion Tributaria, dentro de dicho
plazo, “..procederd a: (i) aceptar la solicitud y emitir el valor, siempre y
cuando cuente con la asignacién presupuestaria del Tesoro General de la
Nacién; (ii) solicitar documentacién complementaria o; (iii) rechazar la
solicitud si verifica que existen razones para ello.” (Las negrillas son
afiadidas). No establece la norma reglamentaria que vencido el plazo se
podran hacer conocer nuevas observaciones o que dicho plazo podra ser
extendido y menos le faculta al Servicio de Impuestos Nacionales a adoptar
otras medidas que no sean las puntualmente descritas.

Como se desarrollé todo el procedimiento seguido y como correctamente
establecié la Autoridad Jerarquica, la solicitud debié ser resuelta hasta el
7 de marzo de 2005 y la Resolucion Administrativa N° 28/2005 de 8 de
abril, fue notificada a la empresa Industrias de Aceite S.A., el 12 de abril
de ese afio, es decir, que en lugar de haberse resuelto en el plazo de 30
dias, le tomd a la Administracion Tributaria, 67 dias.

V.3.- En cuanto al error en la factura N° 304, en relaciéon con el niimero de
orden 7020042901, que se debié a un error atribuible al exportador al
registrarla con el numero 7820042901, segin se sefialé en el Informe
DRE-GC 0200/2005 de 6 de abril (fojas 35 a 36, anexo 3), ello no libera de
responsabilidad a la Administracién Tributaria y el deber de observar la
normativa tributaria en cada caso, mas aun si se trata de la aplicacién de
normas reglamentarias como la Resoluciones Normativas de Directorio que
emanan del propio Servicio de Impuestos Nacionales. Ademas dicha
factura fue remitida por Industrias de Aceite S.A. a la Administracion
Tributaria, via fax, pudiendo en consecuencia ésta ultima, haber verificado
y confrontado la informacién contenida en la misma a efecto de determinar
su validez.

No se puede pretender sancionar al contribuyente, al rechazar su solicitud
como en el presente caso, sobre la base de la atribucién de su propio error,
cuando no se realizé la observaciéon oportunamente y dentro del plazo
sefnalado por las normas. Las amplias facultades con que la ley le faculta a
la Administracion Tributaria, insertas en el numeral 1 del articulo 66, asi
como en los articulos 100 y 104 de la Ley N° 2492, incluyen todos sus
deberes y no tinicamente los de recaudacion.

Adicionalmente, se reitera lo expresade al inicio del analisis y
fundamentacion de la presente resolucion, que el “Manual de
Procedimiento Administrativo de Reprocesos de Solicitudes de Devolucion
Impositiva” (sic), por las razones sefialadas, no puede siquiera ser
considerado dentro de la jerarquia normativa, considerandose el mismo,
inexistente.

V.4.- En relacion con lo afirmado, en sentido que la Administracion

Tributaria se limité al cumplimiento de la normativa vigente que regula las
solicitudes de devolucién impositiva, citando los Decretos Supremos N°
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26630 y 25465, ademas de las Resoluciones Normativas de Directorio
(RND) 10-0004-02 de 2 de julio y 10-0004-03 de 11 de marzo, con la
aclaracién que el plazo de 15 dias otorgado por el articulo 2 del Decreto
Supremo N° 26630, se refiere a las solicitudes presentadas dentro del
plazo de 180 dias y no a re-procesos, que en virtud a las mejoras
tecnologicas, genera reportes inmediatos, cabe el siguiente analisis:

En principio, sobre este punto, tal como se demostrd al resolver el numeral
V.2.- de la presente resolucion, la Administracién Tributaria no respeté el
procedimiento sefialado por la RND N° 10-0004-02, habiendo vulnerado su
numeral 6, por lo que no corresponde mayor consideracién al respecto.

Sobre la disposicién contenida en el articulo 2 del Decreto Supremo N°
26630 de 20 de mayo de 2002, modificatorio del articulo 15 de la norma de
igual jerarquia N° 25465 de 23 de julio de 1999, en relacién con la
verificacion y aceptacién de las Solicitudes de Devoluciéon Impositiva (SDI),
la misma indica: “..La SDI se considerard aceptada cuando la indicada
oficina no formulare observaciones por escrito, dentro de los quince (15} dias
siguientes a la fecha de su presentacién. La SDI que hubiera sido rechazada
y respecto de la cual no se pudiera efectuar una nueva presentacién por
vencimiento del plazo de ciento ochenta (180) dias a que se refiere el articulo
precedente, podrdn ser objeto de re-proceso (sic) cuando las causas del
rechazo hubieren sido no imputables al exportador. El indicado re-
proceso (sic) debera ser solicitado por el exportador y Ila
Administracion Tributaria atendera dicha solicitud dentro de los
siguientes treinta (30) dias..

De la cita de la norma invocada por el demandante, se establece no ser

evidente lo que afirmé, pues establece el plazo de 15 dias a efecto de

formular observaciones, si las hubiere, quedando aceptada la solicitud al
~ vencimiento de ese plazo. '

Pero en cuanto al reproceso, dispone que vencido el plazo de 180 dias, las
solicitudes podran ser objeto de reproceso, una vez solicitado por el
exportador, cuando las causas del rechazo hubieren sido no imputables al
mismo, debiendo la Administracion Tributaria, atender la solicitud dentro
de los siguientes treinta dias, que en la especie fueron sesenta y siete (67).
V.5.- En relacién con este punto, aunque el demandante hizo referencia al
articulo 11 de la Ley N° 843, pero cit6 el articulo 11 de la RND N° 10-0004-
03 de 11 de marzo, en relacién con la forma en que deberda hacerse
conocer al exportador, el rechazo de su solicitud, queda claro que se refiere
al articulo 11 de la norma administrativa reglamentaria, la que
efectivamente dispone acerca del procedimiento a seguir en el caso de
presentacion de las SDI; no obstante, en el caso presente, se trata de un
reproceso, por lo que la disposicién invocada sélo pudo ser aplicable hasta
el momento del rechazo de la solicitud, procediéndose a continuacién como
fue descrito al resolver el punto V.4.- de la presente resolucién.

Sin embargo de lo anterior, al expresar la Administraciéon Tributaria que:
“sin vulnerar la normativa aplicada y vdlida para el periodo 06-2004, {(...) .
existe el procedimiento de la restitucion del crédito comprometido al
exportador, que en un periodo no fue devuelto por rechazo de la SD]
autorizando la presentacién de una declaracién jurada rectificatoria de
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restitucién de crédito fiscal (...}, en este caso el contribuyente de Industrias
de Aceite S.A., cumple con todos los requisitos establecidos para acogerse a
este procedimiento y recuperar el monto solicitado que fue rechazado por
concepto del IVA del periodo 06-2004...”, por una parte exterioriza una
confesién, pero por otra dicha confesién lleva a concluir que aun con pleno
conocimiento, la Administracién Tributaria vulneré en los hechos, todos
los principios descritos en el del articulo 4 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, aplicable en la materia, por mandato del articulo 200 de la
Ley N° 2492,

Adicionalmente, con la actitud expresada por los dependientes del Servicio
de Impuestos Nacionales, se provocé demoras y perjuicios al
contribuyente, como también al Servicio de Administracién de Justicia, al
promover el desarrollo de un proceso que inicialmente significo la
anulacion del recurso jerarquico deducido, para reencausar la causa y
llegar al estado de tener que pronunciarse una nueva sentencia.

En este sentido, la Administracién Tributaria, lejos de demorar innecesaria
e indebidamente la resolucién del problema planteado, que ademas como
consta por la solicitud de fojas 22 del anexo 3, se dej6 constancia que:”’EL
SIN AL MOMENTO DE RECIBIR LA INFORMACION DUDIE NO SE
ENCONTRABA ACTUALIZADO, NO IMPUTABLE A EXPORT”, debié viabilizar
la solucién al problema planteado, orientando al contribuyente a efecto de
lograr la recuperacion del crédito fiscal no devuelto.

V.6.- Conclusiones.

En el marco de la.fundamentacion juridica precedente y de la pretension
deducida en la demanda, se concluye lo siguiente:

Por lo ampliamente expuesto, sobre la base de las normas cuya aplicacion
corresponde, no es evidente que la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria al emitir la Resolucion AGIT-RJ N° 0499/2013 de 22 de abril,
confirmando la resolucién de alzada, hubiera incurrido en las
vulneraciones acusadas de acuerdo con la problematica planteada,
detallada en el numeral IV. de la presente resolucién, que constituye el
objeto del proceso.

Que, del ‘analisis precedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye
que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT), al
pronunciarse a través de la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0499/2013 de 22 de abril, no incurrié en ninguna conculcacion de normas
legales, al contrario, se limité a la correcta interpretacion y aplicacién de
las normas juridicas, de manera tal que se ajustan a derecho; méaxime si
los argumentos expuestos en la demanda no desvirtlan de manera
concluyente los fundamentos y razones expuestas en los documentos cuya
impugnacion fue base de la presente demanda.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los
articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los articulos
778 al 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, en virtud de los
fundamentos expuestos, falla en unica instancia declarando IMPROBADA
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la demanda contencioso administrativa de fojas 31 a 37, interpuesta por
Mario Vladimir Moreira Arias, en representacion de la Gérencia Grandes
Contribuyentes (GRACO) Cochabamba del Servicio de Impuestos
Nacionales (SIN), contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria;
en consecuencia, mantiene firme y subsistente la Resoluciéon AGIT-RJ
0499/2013 de 22 de abril, pronunciada en recurso jerarquico por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT). -

Procédase a la devolucidén dg los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
astof SGM ani Villca
. PRESIDENTE

C
s Meénde (

fmulo Calle

Rita S¥Sana Nava Duran
MAGISTRADA

MAGISTRADO
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