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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA

CITACIONES Y NOTIFICACIONES
SALA PLENA
EXPEDIENTE N° 501/2013

En Secretaria de Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de

Bolivia, a horas 14:58 del dia lunes o5 de diciembre de 2016, notifiqué a:

DANEY DAVID VALDIVIA CORIA EN REPRESENTACION DE LA

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA

Con SENTENCIA 420/2016 de fecha 19 de septiembre de 2016. Mediante cédula fijada en Secretaria
de Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por

ley, quien firma en constancia de lo obrado.
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SALA PLENA
SENTENCIA: _ 410/2016.
FECHA: Sucre, 19 de septiembre de 2016.
EXPEDIENTE: 501/2013.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital Cochabamba del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Fidel Marcos Tordoya Rivas.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de
fojas 14 a 21, impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0493/2013 de 22 de abril (fojas 2 a 11), la contestaciéon de fojas 29 a 32, la
réplica de fojas 80 a 82 y vuelta, la daplica de fojas 87 a 88, los
antecedentes procesales y de emision de la resolucion impugnada.

| CONTENIDO DE LA DEMANDA.

Que, Melissa Even Franco Camacho, en su condicién de Gerente Distrital

. Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales {SIN), en virtud de la
Resolucion Administrativa de Presidencia N° 03-0430-13 de 3 de julio, se
apersoné por memorial de fojas 14 a 21, manifestando que al amparo de lo
previsto en el articulo 2 de la Ley N° 3092, en mérito a la legitimacién
activa reconocida a la Administracion Tributaria por la Sentencia
Constitucional N° 90/2006 de 17 de noviembre, de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 779 del Cédigo de Procedimiento Civil y dentro del
plazo previsto por el articulo 780 del mismo, interpone demanda
contenciosa administrativa contra la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0493/2013 de 22 de abril.

Expresé que la Gerencia a su cargo, fue notificada el 26 de abril de 2013
con la Resolucién AGIT-RJ 0493/2013 de 22 de abril, pronunciada por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, que confirmé la Resolucién
dictada en Recurso de Alzada, ARIT-CBA/RA 0026/2013 de 14 de enero
(fojas 106 a 112, anexo 1), la que a su vez revocoé totalmente las

Resoluciones Sancionatorias _ numeros;
SIN/GDC/DBJCC/UCC/RS/00010/2012,
SIN/GDC/DJCC/UCC/RS/00011/2012 y

SIN/GDC/DJCC/UCC/RS/00012/2012, todas de 12 de marzo.

Refirié que en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 108 de la Ley
N° 2492, la Administracién Tributaria emitié los Proveidos de Ejecucion
Tributaria GDC-UCCPROY-PIET N° 2980/09, GDC-UCCPROY-PIET N°
2981/09 y GDC-UCCPROY-PIET N° 2982/09, todos de 16 de noviembre de
2009, emergentes de las declaraciones juradas presentadas por el
contribuyente, respecto del Impuesto a las Transacciones (IT), por los
periodos agosto, septiembre y octubre de 2008, los que fueron notificados

. personalmente el 4 de diciembre de 2009,

Siendo que dicha conducta constituye omisién de pago, se dio inicio al
procedimiento sancionador, al tenor del articulo 168 de la Ley N° 2492,
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emitiéndose los Autos Iniciales de Sumario Contravencional nuameros:
SIN/GDC/DJCC/PROY/AISC/198/09,
SIN/GDC/DJCC/PROY/AISC/199/09 v
SIN/GDC/DJCC/PROY/AISC/200/09, todos de 9 de diciembre de 2009. -
Que, en virtud de lo anterior, el sujeto pasivo solicitd la aplicacion de un
plan de facilidades de pago, el que fue aceptado mediante Resolucion
Administrativa 20-00012-10 de 14 de enero, de acuerdo con lo dispuesto
por el articulo 55 de la Ley N° 2492 y la Resolucién Normativa de
Directorio (RND) N° 10-0004-09, aclarando que de acuerdo con el numeral
1 del articulo 156 del Codigo Tributario, el contribuyente se beneficié con
la reduccioén de sanciones en un 80%.

Realizadas la verificaciones y controles correspondientes, s determino que
el contribuyente incumpli6 el pago de la cuarta cuota, cuyo vencimiento se
produjo el 31 de mayo de 2010, por lo que en aplicacién de lo que
establece el numeral 8, del paragrafo I del articulo 108 de la Ley N° 2492 y
el articulo 14 del Decreto Supremo N° 27874, correspondi6 la continuacién
del procedimiento sancionador.

Que, en base a lo indicado, la Administracion Tributaria procedié a la

emision de las Resoluciones Sancionatorias
SIN/GDC/DJCC/UCC/RS/OOO10/2012,
SIN/GDC/DJCC/UCC/RS/OOOI1/2012 y

SIN/GDC/DJCC/UCC/RS/00012/2012, todas de 12 de marzo, que fueron
impugnadas por el sujeto pasivo, concluyendo con la emision de la
resolucién pronunciada en recurso jerarquico AGIT-RJ 0493/02013 de 22
de abril, la que es impugnada ahora a través de la presente demanda
contenciosa administrativa. '

1.2. Fundamentos de la demanda.

Parte de la argumentacion de la demandante, consistié en la cita textual
de partes de la fundamentaciéon técnico-juridica de la resolucion
impugnada y como fundamentos de la demanda, senald lo que a
continuacion en sintesis se refiere:

Expresé que los fundamentos expuestos en la resolucién impugnada,
carecen de sustento técnico legal, sosteniendo que la aceptaciéon de un
plan de facilidades de pago, constituye un beneficio que se otorga al
contribuyente, como €s:

a).- La suspension de la aplicacion de medidas coactivas si los adeudos por
los que se acoge se encontraran en ctapa de cobro coactivo. b).-
Dependiendo del momento en que se acoja al plan de pagos, beneficiarse
con la reduccion de sanciones, sujetandose su consolidacién al
cumplimiento de pago de la totalidad de las cuotas programadas. c).- El
acogimiento al plan de pagos, por la oportunidad en que se€ perfecciona,
puede otorgar el beneficio del arrepentimiento eficaz, cuando concurra lo
establecido en el articulo 157 de la Ley N° 2492.

Reiterd que la efectivizacion del plan de pagos, se halla condicionada al
complimiento de pago de la totalidad de las cuotas previstas en el propio
plan.
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Que unc de los fundamentos errdéneos en que incurrié la resolucién
impugnada, corresponde a su sub numeral xxii, del numeral IV.3.
Fundamentacién técnico-juridica, que indica: “..al evidenciarse que el
Plan de Facilidades de Pago otorgado por las Declaraciones Juradas
del Impuesto a las Transacciones F-400 correspondientes los
periodos fiscales agosto, septiembre y octubre de 2008, fue cumplido
por el contribuyente antes de la notificacion con la Resolucidn
Sancionatoria, corresponde...” (Sic).

Agregd que lo afirmado por la Autoridad Jerarquica no es evidente, ya que
“..al haberse incumplido el plan de facilidades de pago, no puede hablarse
de un cumplimiento por parte de la contribuyente, ya que, con la caida del
plan de pagos pierde todos los beneficios {(...), por disposicién expresa del
Art. 55 de la Ley N°2492...”

A continuacién transcribié el articulo 55 de la Ley N° 2492, los articulos 8,
17 y 18 de la Resolucién Normativa de Directorio (RND) N° 10-0004-09 y
los articulos 156 y 157 de la Ley N° 2492.

Prosigui6 indicando que la normativa citada es la base fundamental para
la resolucién de la controversia y que la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria debidé haberla aplicado correctamente, revocando
la resolucién pronunciada en recurso de alzada, confirmando en
consecuencia las resoluciones sancionatorias emitidas por el Servicio de
Impuestos Nacionales (SIN).

- Precisé que la contribuyente fue notificada con los Proveidos de Inicio de
Ejecucion Tributaria (PIET) por los cuales se acogié a un plan de pagos en
siete cuotas, con la aplicacién de sancién correspondiente al 20%,
habiendo incumplido el mismo ante la falta de pago del cuarto periodo de
acuerdo al Informe del Departamento de Recaudacion
SIN/GDC/DGRE/FAP/NOT/0984/2010 de 2 de junio, por lo que se
produjo la caida del plan de pagos, correspondiendo la aplicacién de la
sancién por el 100% (ciento por ciento) del tributo omitido, de conformidad
con lo dispuesto por el paragrafo IV del articulo 17 de la RND N° 10-0004-
09. '

Hizo referencia méas adelante a un pago posterior efectuado por la
contribuyente, el que segin sostuvo, ya no tenia efecto respecto del plan
de pagos al haber incumplido con el mismo, cuyas condiciones debian
sujetarse a la Resolucién Administrativa N° 20-00012-10 de 14 de enero,
al numeral II del paragrafo 1 del articulo 8 y al inciso a) del caso 1 del
articulo 18 de la RND N° 10-0004-009.

Manifesté que de acuerdo con el articulo 17 de la RND N° 10-0004-09, el
incumplimiento de cualquiera de las cuotas genera el incumplimiento de
plan de pagos; que la cuarta cuota debié ser cancelada hasta el 31 de
mayo de 2010, pero que la contribuyente recién efectué pagos el 4 de
junio, 3 de septiembre y 22 de diciembre de 2010, pese a que el
incumplimiento ya se habia producido.

Preciso que al aceptarse el acogimiento a un plan de pagos, la sancién
queda en suspenso, pero que si se produce su incumplimiento,
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corresponde la aplicacion de la sancién por el ciento por ciento del tributo
omitido, establecido en la resolucion administrativa de aceptacion del plan
de facilidades de pago, correspondiendo la aplicacién de la misma por
omisién de pago del tributo determinado por Impuesto a las Transacciones
(IT), de los periodos agosto, septiembre y octubre de 2008.

1.3. Petitorio.

Concluyé el memorial de demanda solicitando que en virtud de los
fundamentos expuestos, se pronuncie resolucion declarando probada la
demanda; y en consecuencia, revocar totalmente la resolucién impugnada,
declarando en consecuencia la legalidad de las Resoluciones
Sancionatorias numeros: SIN/GDC/DJCC/UCC/RS/000 10/2012,
SIN/GDC/DJCC/UCC/RS/OOOI1/2012 : y
SIN/GDC/DJCC/UCC/RS/OOO12/2012, todas de 12 de marzo,
manteniéndose firmes y subsistentes.

IL.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Que por providencia de fojas 23 se admiti6 la demanda contencioso
administrativa en la via ordinaria de puro derecho, corriéndose en traslado
a la autoridad demandada para que responda en el término de ley mas €l
que corresponda en razon de la distancia, ordenando asimismo que remita
los antecedentes que dieron lugar a la emisiéon de la resolucion
impugnada. Por otra parte, a efecto de la citaciéon y emplazamiento a la
autoridad demandada, se ordené que la misma debera ser citada mediante
provisién citatoria, cuyo cumplimiento se encomendo a la Presidencia del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.

Se dispuso asimismo, que tomando en cuenta que la demanda deviene de

- un proceso administrativo en el que Maria Cristina Senzano Teran es parte
interesada, se le haga conocer la misma, mediante provisién citatoria en el
domicilio sefialado en sede administrativa.

Presentado el memorial de contestacion a la demanda de fojas 29 a 32,
mediante providencia de fojas 33 se dispuso reservar su consideracién
hasta la devolucién de la provisiéon citatoria.

Cumplida la diligencia sefialada, respecto de la autoridad demandada, el 8
de octubre de 2013 como consta a fojas 70, fue devuelta la provision
citatoria segun se verifica con la nota de fojas 72 y recibida segiin cargo de
fojas 72 vuelta, disponiéndose por providencia de fojas 73, su arrimo al
expediente.

Por otra parte, providenciandose el memorial de fojas 29 a 32, se tuvo
apersonado a Ernesto Rufo Marifio Borquez en representacion de la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, en virtud de la Resolucién
Administrativa AGIT/0054/2013 de 8 de agosto (fojas 25 a 27) y
teniéndose por respondida la demanda, se corri6 traslado al demandante
para la réplica.

En el memorial de contestacién negativa a la demanda, luego de una
relacién de los argumentos expuestos por la demandante, la autoridad
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demandada sefialé que no obstante estar plena y claramente respaldada
en sus fundamentos técnico-juridicos la resoluc:lon impugnada, cabe
remarcar y precisar lo siguiente:

Manifestd que el 6 de enero de 2010, Maria Cristina Senzano Teran solicité
la aprobacién de un plan de facilidades de pago por el Impuesto a las
Transacciones (IT), por los periodos de agosto, septiembre y octubre de
2008, deuda que actualizada alcanzd la suma de Bs. 15.512,- de los cuales
depositdé como cuota inicial, el monto de Bs. 2.327,- quedando un saldo a
pagar de Bs. 8.576,- a ser cancelado en siete cuotas mensuales.

Que, el 13 de mayo de 2008, la Administracion Tributaria notificé la
Resolucion Administrativa de Facilidades de Pago 20-0001210 de 14 de
enero, por la que se aceptd la solicitud (fojas 18 a 19 de antecedentes
administrativos, c. 1).

Luego, mediante nota SIN/GDC/DGRE/FAP/NOT/0984/2010 de 2 de
junio, la Administracién Tributaria establecié que la contribuyente pagé
tres cuotas, no habiendo cancelado la cuarta, cuya fecha de vencimiento
era el 31 de mayo de 2010, sobrepasando los dias de tolerancia, por lo que
corresponde la ejecucion de la Resolucién Administrativa de Aceptacion,
considerando las cuotas pagadas, como pago a cuenta (fojas 20 a 21 y 28
a 29 y vuelta de antecedentes administrativos, c. 1).

Indic6 que se puede verificar que el sujeto pasivo efectudé pagos
posteriores, 4 de junio, 30 de junio y 3 de septiembre de 2010, que cubren
el total de las facilidades de pago como lo reconocié la propia
Administracién Tributaria: en la nota
SIN/GDC/DGRE/FAP/NOT/01355/2012 de 10 de mayo (fojas 34 a 36 y
41 de antecedentes administrativos, c. 1).

Que, el 4 de diciembre de 2009, el Servicio de Impuestos Nacionales
notific6 a la contribuyente con los Proveidos de Inicio de Ejecucién
Tributaria GDC-UCCPROY-PIET N° 2980/09, GDC-UCCPROY-PIET N°
2981/09 y GDC-UCCPROY-PIET N° 2982/09, todos de 16 de noviembre,
segun los cuales al encontrarse firmes y ejecutoriadas las Declaraciones
Juradas del Impuesto a las Transacciones (IT), por los periodos agosto,
~ septiembre y octubre de 2008, con Numero de Orden 7531086, 7916044 y
8138319, respectivamente, que determinan deudas tributarias que no
fueron pagadas (fojas 3 de antecedentes administrativos, c. 2, 3 y 4,
respectivamente).

Mas adelante, el 3 de mayo de 2010, la Administracién Tributaria notificé
a la contribuyente con los Autos Iniciales de Sumario Contravencional
SIN/GDC/DJCC/PROY/AISC/198/009,
SIN/GDC/DJCC/PROY/AISC/199/09 y
SIN/GDC/DJCC/PROY/AISC/200/09, todos de 9 de diciembre, segin los
cuales se adecua su conducta a la previsiéon del articulo 165 de la Ley N°
2492,

Finalmente, que el 2 de abril de 2012, la Administracién Tributaria notificé

a la contribuyente con las Resoluciones Sancionatorias
SIN/GDC/DJCC/UCC/RS/00010/2012, |
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SIN/GDC/DJCC/UCC/RS/00011/2012 v
SIN/GDC/DJCC/UCC/RS/00012/2012, todas de 12 de marzo, que
imponen la sancién por omisién de pago, con multa de Bs. 1.300,- Bs.
7.514,- y Bs. 1.722,- correspondientes a los periodos agosto, septiembre y
octubre de 2008, “(fs. 4, 6, 5y 20, 14, 19 de antecedentes administrativos,
c.2,3y4 respectivamente)”.

Sostuvo que la contribuyente incumplié el plan de facilidades de pago, por
Jo que en virtud del paragrafo IV del articulo 17 de la RND N° 10-0004-09,
la Administracién Tributaria calificé la sancién como omisién de pago, de
acuerdo con las previsiones del articulo 165 de la Ley N° 2492, asi como de
los articulos 8 y 42 del Decreto Supremo N° 27310, imponiendo una multa
equivalente al 100% del tributo omitido, determinado a la fecha de
vencimiento.

Que, sin embargo, al iniciar sumario contravencional, el Servicio de
Impuestos Nacionales no considerd lo determinado por el numeral 1 del
articulo 156 de la Ley N° 2492 y el paragrafo IV del articulo 12 del Decreto
Supremo N° 27874, respecto de la reduccion del 80%, si el pago de la
deuda es efectuado antes de la notificacion con la resolucién
sancionatoria, lo que también se encuentra previsto en el inciso 2} del
articulo 18 de la RND N° 10-0004-09.

Que, en ese sentido, Maria Cristina Senzano Teran, efectud el pago total de
la deuda consignada en la Resolucion Administrativa de Facilidades de
Pago N° 20-00012-10 hasta el 3 de septiembre de 2010, es decir, antes de
la emision de las Resoluciones Sancionatorias de 12 de marzo de 2012,
notificadas el 2 de abril, lo que se evidencia a través de la nota
SIN/GDC/DGRE/FAP/NOT/O1355/2012 de 10 de mayo (fojas 34 a 36 ¥
41 de antecedentes administrativos, c. 1), correspondiendo aplicar la
reduccién de sanciones en el equivalente del 80% conforme a lo dispuesto
por el numeral 1 del articulo 156 de la Ley N° 2492, reglamentado por el
paragrafo IV del articulo 12 del Decreto Supremo N° 27874 y el paragrafo |
del articulo 13 de la RND N° 10-0037-07, aplicable por disposicion del
inciso 2) del articulo 18 de la resolucion de similar jerarquia N° 10-0004-
09. :

Respecto de lo alegado por la demandante en sentido-que la contribuyente
ya se beneficid con reduccién de sanciones, por lo que no corresponde
otorgar nuevamente el beneficio que prevé el articulo 156 de la Ley N°
2492, mas aun cuando esta norma no establece la reducciéon de sanciones
en caso de incumplimiento de planes de facilidades de pago, sefialé que de
la lectura de la citada norma, se advierte: “Las sanciones pecuniarias
establecidas en este Cédigo para ilicitos tributarios, con excepcion de los
ilicitos de contrabanda se reduciran conforme a los siguientes criterios...” Es
decir, que la omision de pago se encuentra dentro del beneficio referido,
atin mas tomando en cuenta lo dispuesto por el paragrafo V del articulo 13
de la RND N° 10-0037-07, por lo que el argumento de 'la demandante,
carece de fundamento.

Como conclusién manifestdé que habiéndose cumplido por la contribuyente
con el pago de la deuda de acuerdo al plan de facilidades de pago antes de
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la notificacion con las resoluciones sancionatorias, se confirmé la
resolucién de alzada, dejando sin efecto las mismas.

Indicé que en virtud de lo sefialade, se demuestra que la demanda
interpuesta carece de sustento juridico-tributario, no existiendo agravio ni
lesion que le hubieren causado con la emision de la resoluciéon impugnada.

II.1.- Petitorio.

Concluyé el memorial solicitando que en mérito a los fundamentos
expuestos, este Supremo Tribunal de Justicia emita sentencia declarando
improbada la demanda interpuesta por la Gerencia Distrital Cochabamba
del Servicio de Impuestos Nacionales, manteniendo firme y subsistente la
Resoluciéon AGIT-RJ 0493/2013 de 22 de abril, emitida por la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.

III.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Continuando el tramite del proceso, habiéndose presentado el memorial de
réplica de fojas 80 a 82 y vuelta, por providencia de fojas 83, se tuvo
apersonado a Omar Leonardo Luizaga Montafio en representacion de la
Gerencia Distrital Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales, en .
virtud de la Resoluciéon Administrativa de Presidencia N° 03-0552-13 de 14
de noviembre (fojas 79) y se corrid traslado para la duplica, cuyo memorial
fue presentado de fojas 87 a 88, en virtud de lo cual, por providencia de
fojas 89, se tuvo apersonado a Daney David Valdivia Coria, en
representacién de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, en
virtud de la Resolucion Suprema N° 10933 de 7 de noviembre de 2013
(fojas 85).

En cumplimiento de lo ordenado mediante providencia de fojas 23, se
notific6 a Maria Cristina Senzano Teran, en su condicién de tercera
interesada, con la orden instruida que fue devuelta diligenciada segiin
consta por el memorial de fojas 130, ordenandose a continuacién, por
providencia de fojas 131, su arrimo al expediente; y siendo el estado de la
causa, no habiendo més que tramitar, se decret6 “autos para sentencia”.
Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder
Publico, a través del derecho de impugnacién contra los actos de la
administracién que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con la interposicion del proceso contencioso
administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de
legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el articulo 778 del Cédigo de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contencioso administrativo procederd en los casos
en que hubiere oposicién entre el interés ptblico y el privado y cuando la
persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere
ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de
revision, modificacién o revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado”.
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Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relaciéon con los articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29
de diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en Sala Plena para la resolucién de la controversia, por la
naturaleza del procedimiento contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar
la tutela solicitada por la demandante, teniéndose presente que el tramite
en la fase administrativa se agotd en todas sus instancias con la
resolucién del recurso jerarquico, corresponde a este Supremo Tribunal
analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con
relacién a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar el
control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad
. General de Impugnacion Tributaria. .

En el desarrollo del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revision se evidencia:

IIL.1.- Revisados los antecedentes administrativos que dieron origen a la
interposiciéon de la demanda en analisis, se verifica que la Administracién
Tributaria emitié los Proveidos de Ejecucion Tributaria GDC-UCCPROY-
PIET N° 2980/09, GDC-UCCPROY-PIET N° 2081/09 y GDC-UCCPROY-
PIET N° 2982/09, todos de 16 de noviembre de 2009, emergentes de las
declaraciones juradas presentadas por la contribuyente, respecto del
Impuesto a las Transacciones (IT), por los periodos agosto, septiembre y
octubre de 2008, notificados a la misma, el 4 de diciembre de 2009 (fojas
3, anexos 3, 4 y 5, respectivamente). '

IIL2.- Posteriormente se emitieron los Autos Iniciales de Sumario
Contravencional numeros: SIN/GDC/DJCC/PROY/AISC/198/09,
SIN/GDC/DJCC/PROY/AISC/199/09 y
SIN/GDC/DJCC/PROY/AISC/200/09, todos de 9 de diciembre de 2009,
notificados a la contribuyente el 3 de mayo de 2010 (fojas 5, anexos 3,4y
5, respectivamente). '

II.3.- A continuacién, a solicitud de Maria Cristina Senzano Teran, se
emiti6 la Resolucién Administrativa de Facilidades de Pago 20-00012-10
de 14 de enero de 2010 (fojas 21, anexo 2), que resolvié aceptar la
solicitud, a siete meses plazo, para la cancelacién de las obligaciones
tributarias correspondientes a los periodos agosto, septiembre y octubre de
2008, por Impuesto a las Transacciones (IT).

Se establecié asimismo que la primera cuota deberia ser cancelada hasta
el 1iltimo dia habil de febrero de 2010; que el vencimiento de las siguientes
cuotas, seria el ultimo dia habil de cada mes calendario sucesivamente y
que dentro de los tres dias siguientes al vencimiento de cada cuota, la
contribuyente debera presentar a la Administracion Tributaria, el original
y una fotocopia de la boleta de pago a efectos de control.

Finalmente, que en caso de incumplimiento, la Administracién Tributaria
continuara con la ejecucién tributaria y la aplicacion de la sancién que
corresponda, de acuerdo con lo dispuesto por la RND N° 10-0004-09.
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III.4.- A consecuencia del incumplimiento de la cuarta cuota, segin
afirmacién de la Administracién Tributaria, se procedié a la emision de las
Resoluciones  Sancionatorias SIN/GDC/DJCC/UCC/RS/00010/2012,
SIN/GDC/DJCC/UCC/RS/00011/2012 y
SIN/GDC/DJCC/UCC/RS/00012/2012, todas de 12 de marzo,
notificadas a la contribuyente el 2 de abril de 2012 (fojas 19, anexo 5; 14,
anexo 4 y 20, anexo 3, respectivamente).

Mediante las referidas resoluciones, se determind® SANCIONAR a la
contribuyente, por omisién de pago, con una multa equivalente al 100%
del tributo omitido, de acuerdo con lo determinado por el articulo 156 de la
Ley N° 2492, que en el presente caso, resulta ser de Bs. 1.722,- Bs. 7.514,-
y Bs. 1.300,- respectivamente.

IIL.5.- En virtud de lo anterior, la contribuyente interpuso recurso de
alzada mediante memorial de fojas 8 a 9 del anexo 1, impugnando las
resoluciones sancionatorias descritas en el punto anterior, el que fue
resuelto a través de la Resolucion ARIT-CBA/RA 0026/2013 de 14 de
enero, decidiendo REVOCAR TOTALMENTE las resoluciones impugnadas.

II1.6.- Deducido recurso jerarquico por la Gerencia Distrital Cochabamba
del Servicio de Impuestos Nacionales, mediante memorial de fojas 116 a
120 y vuelta, impugnando la resolucién de alzada, la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria emitié la Resolucién AGIT-RJ 0493/2013 de 22 de
abril (fojas 146 a 157, anexo 1), que determiné CONFIRMAR la de alzada,
dejando en consecuencia sin efecto las resoluciones sancionatorias.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacién de la ley, se establece:

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relacion con las
supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la Autoridad
Jerarquica al pronunciar la Resoluciéon hoy impugnada, de acuerdo con el
siguiente supuesto: 1) Si es evidente que la Autoridad General de
Impugnaciéon Tributaria, al emitir la resolucién impugnada, vulneré las
normas que regulan la aplicacién de sancién por omisién de pago en caso
de incumplimiento de un Plan de Facilidades de Pago aprobado mediante
Resolucion Administrativa.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De la revisién de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso,
se evidencia lo siguiente:

V.1.- Analisis y fundamentacién.

De acuerdo con lo expuesto por la demandante, en el presente caso, la
aceptacion de un plan de facilidades de pago, a través de la Resolucién
Administrativa 20-00012-10 de 14 de enero, significé la suspension de la
aplicacion de medidas coactivas como dispone el inciso b) de la
Disposicién Transitoria Tercera de la Ley N° 2492 y la aplicacion de la
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reduccion de sanciones, de acuerdo con lo establecido por el numeral 1 del
articulo 156 del mismo cuerpo normativo, sujetandose para el caso de
incumplimiento, segin lo dispuesto en el articulo cuarto de la resolucion
administrativa que acepté el plan de pagos solicitado, a la aplicacién del
paragrafo II del articulo 5 y del articulo 17 de la Resolucion Normativa de
Directorio (RND) N° 10-0004-09, continuando la Administracién Tributaria
con la ejecucién del adeudo y la aplicacion de la sancién que seglin norma
corresponda. ‘

En cuanto al supuesto error en que incurrié la autoridad demandada al
emitir la resolucién impugnada en el sub numeral xxii, del numeral IV.3.
Fundamentacién técnico-juridica, cuando manifesté que se evidencia que
el plan de facilidades de pago otorgado por las declaraciones juradas
correspondientes al Impuesto a las Transacciones (IT), por los periodos
fiscales de agosto, septiembre y octubre de 2008, “..fue cumplido por el
contribuyente antes de la notificacion con la Resolucién Sancionatoria...”,
cabe precisar:

La Autoridad Jerarquica desarrollé su analisis, a partir del sub numeral
xviii del numeral IV.3. Fundamentacién técnico-juridica, de la resolucion
impugnada, por lo que no es correcto pretender por la demandante extraer
Ginicamente una parte del contenido, pues debe quedar adecuadamente
contextualizado el desarrollo del fundamento a objeto de ser comprendido
a cabalidad.

En este sentido, lo que la autoridad demandada manifesto, es que la
contribuyente incumplié el plan de facilidades de pago, por lo que en
relacion con lo dispuesto por el paragrafo IV del articulo 17 de la RND N°
10-0004-09, la Administraciéon Tributaria califico la sancién como omisién
de pago, segin las previsiones del articulo 165 de la Ley N° 2492 y de los
articulos 8 y 42 del Decreto Supremo N° 27310, imponiendo una multa
equivalente al 100% del tributo omitido. '

Que, sin embargo de lo sefialado en el acapite precedente, al inmiciar
sumario contravencional la Administracién Tributaria no consider6 lo
establecido en el numeral 1 del articulo 156 de la Ley N° 2492 y el
paragrafo IV del articulo 12 del Decreto Supremo N° 27874, relativos a la
reduccién de la sancién en una proporcién del 80%, si el pago de la deuda
se efectaa antes de la notificacién con la resolucién sancionatoria, lo que
también se encuentra previsto en el inciso 2) (Iniciacién) del articule 18 de

'1a RND N° 10-0004-09 que textualmente sefala: “Siempre y cuando el

contribuyente o tercero responsable no hubiere pagado la sancién y/o
solicitado una facilidad de pago por la misma, el procedimiento sancionador
se iniciard una vez se informe el cumplimiento de las facilidades de pago
(cuotas consecutivas canceladas en plazo y por el importe total), con la
notificacién al contraventor del Auto Inicial de Sumario Contravencional por
deudas autodeterminadas por el sujeto pasivo o tercero responsable
después de la notificacién con el Proveido de Inicio de Ejecucion Tributaria,
Resoluciones Administrativas firmes que exijan la restitucion de lo
indebidamente devuelto, considerando que la sancién contemplada
podra disminuir en funcién a la oportunidad de pago de la deuda
principal prevista en el paragrafo I del Articulo 13 de la Resolucion
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Normativa de Directorio 10.0037.07 de 14 -de diciembre de 2007.” (Las
negrillas son afiadidas).

En la especie, Maria Cristina Senzano Teran, efectué el pago total de la
deuda consignada en la Resolucién Administrativa de Aprobacién del Plan
de Facilidades de Pago 20-00012-10, hasta el 3 de septiembre de 2010, las
resoluciones sancionatorias fueron emitidas el 12 de marzo de 2012 y
notificadas el 2 de abril de 2012; es decir, que aun habiendo incumplido el
plazo establecido en el plan de facilidades de pago, la contribuyente pagd
el total del adeudo en él consignado, hasta el 3 de septiembre de 2010, lo
que se verifica por el documento SIN/GDC/DJCC/UCC/NOT/01335/2012
de 10 de mayo, cursante a fojas 41 del anexo 2, en el que se indica: “La
liquidacién corresponde al saldo de la sancion del 100% porque el impuesto
omitido ya fue cancelado en su totalidad el 03/09/2010 como se
encuentra en la liquidacién...” (Las negrillas son afiadidas).

Por lo anterior, resulta evidente que respecto de la reduccién de sanciones,
corresponde la aplicacién del numeral 1 del articulo 156 de la Ley N° 2492,
cuyo texto es el siguiente:

“El pago de la deuda tributaria después de iniciada la fiscalizacién o
efectuada, cualquier notificacion inicial o requerimiento de la Administracién
Tributaria y antes de la notificacion con la Resolucion Determinativa
o Sancionatoria determinard la reduccién de la sancion aplicable en el
ochenta (80%) por ciento.” (Las negrillas son afiadidas).

Por su parte, el paragrafo IV del articulo 12 del Decreto Supremo N°
27874, determina: “a) En el caso previsto en el inciso b} del articulo 21 del
presente Decreto Supremo, a tiempo de dictarse la Resolucién final del
sumario contravencional, la sancion se establecera tomando en cuenta
la reduccion de sanciones prevista en el articulo 156 de la Ley N°
2492, considerando a este efecto el momento en que se pago la
deuda tributaria que no incluia sancion.” (Las negrillas son afiadidas).
En relacién con lo anterior, el paragrafo I del articulo 13 de la Resoluciéon
Normativa de Directorio (RND) N° 10-0037-07, aplicable por disposicién
del inciso 2) (Iniciacién), del articulo 18 de la norma reglamentaria de igual
rango, N° 10-0004-09, dispone: “De acuerdo a lo establecido en el articulo
156 del Codigo Tributario en concordancia con el pardgrafo IV del articulo 12
del D.S. N° 27874, la sancion aplicable disminuird en funcién a la
oportunidad del pago de la deuda tributaria...” (Las negrillas son
afiadidas).

De acuerdo con las normas glosadas, se concluye que si bien es cierto que
la contribuyente incumplié el plan de facilidades de pago aprobado por la
Administracién Tributaria mediante resolucién administrativa, no es
menos evidente que de acuerdo con la normativa en la materia, ella realizo
el pago total de la deuda determinada, el 3 de septiembre de 2010, antes
de la notificacién de la resolucién sancionatoria, por lo que la reduccién de
la sancién aplicable, corresponde al 80% como claramente determiné la
Autoridad Jerarquica al resolver la resoluciéon impugnada.

En cuanto a la invocacion que efectué la demandante del articulo 55 de la
Ley N° 2492, de acuerdo con lo cual el beneficiario de un plan de
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facilidades de pago que hubiera sido incumplido pierde todos los
beneficios, la norma en cuestién, mas concretamente el paragrafo III del
articulo citado, indica: “En caso de estar en curso la ejecucién tributaria, la
facilidad de pago tendra efecto simplemente suspensivo, por cuanto el
incumplimiento del pago en los términos definidos en norma reglamentaria,
dard lugar automaticamente a ejecucion de las medidas que correspondan
adoptarse por la Administracién Tributaria segun sea el caso.”

Como se puede evidenciar del texto de la disposicion citada, ella no refiere
lo afirmado por la demandante, sino que simplemente indica que la
Administracién Tributaria debera ejecutar automaticamente las medidas
que corresponda adoptarse, segin sea el caso. En la especie, las medidas
a adoptarse, son las sefialadas en los acapites anteriores por disposicién
del propio Cédigo Tributario, que debe ser interpretado sistematicamente,
pero ademas por aplicacion de los principios de favorabilidad y verdad
material, incluido el hecho que en materia sancionatoria, por mandato del
articulo 123 de la Constitucion Politica del Estado y el articulo 150 de la
Ley N° 2492, deben aplicarse las normas que sean mas beneficiosas para
el contribuyente, por lo que no se encuentra que se evidente que la
autoridad demandada hubiera efectuado interpretacién errénea de la
normativa tributaria.

Sobre el argumento expresado por la demandante sobre el hecho que
habiéndose notificado los Proveidos de Inicio de Ejecucién Tributaria
(PIET), aprobado un plan de facilidades de pago en siete cuotas, con la
aplicacién de sancioén correspondiente al 20%, que luego fue incumplido
ante la falta de pago del cuarto periodo, por lo que se produjo la caida del
plan de pagos, correspondiendo la aplicacién de la sancién por el 100%
(ciento por ciento) del tributo omitido, de conformidad con lo dispuesto por
el paragrafo IV del articulo 17 de la RND N° 10-0004-09, dicha norma
reglamentaria determina: “A efectos de lo establecido en el pardgrafo
precedente, en caso de incumplimiento se considerard como deuda el saldo
no pagado de la facilidad, debiendo calcularse la sancién (cuando
corresponda) segun las previsiones de los articulos 165 del Codigo
Tributario y articulos 8 y 42 del Decreto Supremo No. 27310 como Omision
de Pago, sancionando con una multa del 100% del monto del tributo omitido
determinado a la fecha de vencimiento y expresado en Unidades de
Fomento de Vivienda.”

En relacién con lo anterior, como ya fuera expresado lineas arriba en la
presente resolucién y como fue manifestado asimismo por la autoridad
demandada en la resolucién impugnada, correspondié a la Administracién
Tributaria la calificacién de la conducta de la contribuyente de acuerdo
con lo dispuesto por la norma administrativa sefialada, de acuerdo con lo
que dispone el articulo 165 de la Ley N° 2492 y los articulos 8 y 42 del
Decreto Supremo N° 27310; no obstante, al iniciar el sumario
contravencional, el Servicio de Impuestos Nacionales no aplicé la
disposicion contenida en el articulo 156 del Coédigo Tributario 'en
concordancia con el paragrafo IV del articulo 12 del Decreto Supremo N°
27874 y con el paragrafo I del articulo 13 de la Resolucién Normativa de
Directorio (RND) N° 10-0037-07, aplicable por disposicién del inciso 2)
(Iniciacién), del articulo 18 de la norma reglamentaria de igual rango, 10-
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0004-09, en cuanto al momento u oportunidad del pago para la aplicacién
de la reduccion de la sancion.

La norma es absolutamente clara en cuanto a la procedencia de la
reduccion de sanciones y la oportunidad de pago, sefialando que si el pago
del total de la deuda se produjo antes de la notificacion con la resolucién
sancionatoria, corresponde la reduccién de sanciones en un 80%, sin
establecer condiciones o circunstancias adicionales que deban ser
cumplidas.

Si bien la Administracién Tributaria indica que la contribuyente debié
sujetarse a las condiciones establecidas en la Resolucién Administrativa
que autorizé el Plan de Facilidades de Pago 20-00012-10 de 14 de enero y
la normativa relativa a su cumplimiento, ello rige también para el Servicio
de Impuestos Nacionales, que una vez detectado el incumplimiento de la
cuarta cuota por la contribuyente, debié iniciar el sumario contravencional
inmediatamente, pues de acuerdo con la nota
SIN/GDC/DGRE/FAP/NOT/0984/2010 de 2 de junio (fojas 28 a 29,
anexo 2), la Administracién Tributaria tuvo conocimiento del hecho,
dejando transcurrir el tiempo no solamente hasta que el 3 de septiembre
de 2010 la contribuyente complete el pago de la deuda determinada, sino
hasta el 12 de marzo de 2012 que fueron emitidas las resoluciones
sancionatorias, dejando transcurrir practicamente 18 meses hasta
entonces y en total, 19 meses hasta su notificacién el 2 de abril de 2012.
No queda duda que de acuerdo con el articulo 17 de la RND N° 10-0004-
09, el incumplimiento de cualquiera de las cuotas genera el
incumplimiento de plan de pagos; sin embargo, no es ese el objeto del
proceso, sino la determinacién de si corresponde o no la aplicacién de la
disposicién contenida en el articulo 156 de la Ley N° 2492 y la normativa
concordante sefialada lineas arriba, sobre reduccién de sanciones; pero
ademas, simplemente como aclaracién, el pago total de la deuda se efectud
el 3 de septiembre de 2010, no siendo evidente que se hubiera efectuado el
ultimo depdésito el 22 de diciembre de esa gestion.

Respecto de lo expresado por la demandante sobre el hecho que al
aceptarse el acogimiento a un plan de pagos, la sancién queda en
suspenso, pero que si se produce su incumplimiento, corresponde la
aplicacion de la sancién por el ciento por ciento del tributo omitido,
establecido en la resolucién administrativa de aceptacién del plan de
facilidades de pago, correspondiendo la aplicacién de la misma por
omisién de pago del tributo determinado por Impuesto a las Transacciones
(IT), de los periodos agosto, septiembre y octubre de 2008, se ha abundado
en la fundamentacién de la presente resolucién sobre el hecho que no esta
“en duda el incumplimiento del plan de facilidades de pago ni el objeto de ia
demanda fue ese.

V.2.- Conclusiones.

En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de la pretensién
deducida en la demanda, se concluye lo siguiente:

Por lo ampliamente expuesto, sobre la base de las normas cuya aplicacion
corresponde, no es evidente que la Autoridad General de Impugnacién
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Tributaria al emitir la Resolucién AGIT-RJ N° 0493/2013 de 22 de abril,
confirmando la resolucion de alzada, hubiera incurrido en las
vulneraciones acusadas de acuerdo con la problematica planteada,
detallada en el numeral IV. de la presente resolucioén, que constituye el
objeto del proceso.

Lo que la Administraciéon Tributaria impugné a través de la presente
demanda y puso en tela de juicio, fue la interpretacion efectuada por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, respecto de la aplicacion de
la reduccién de sanciones en funcién de la oportunidad de pago de la
deuda tributaria, en relaciéon con el incumplimiento del plan de facilidades
de pago aprobado por el Servicio de Impuestos Nacionales a favor de la
contribuyente.

Es evidente que ante la aceptacién de un plan de facilidades de pago, la
aplicacion de la sancién queda en suspenso hasta el pago total, o*su
eventual incumplimiento; pero asimismo no cabe duda en el caso presente,
que corresponde la aplicacion de la reduccién de sanciones de acuerdo con
la normativa citada e interpretada, como base de los fundamentos
desarrollados. '

Que, del analisis precedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye
que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), al
pronunciarse a través de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0493/2013 de 22 de abril, no incurrié en ninguna conculcacién de normas
legales, al contrario, se limité a la correcta interpretacion y aplicacion de
las normas juridicas, de manera tal que se ajustan a derecho; maxime si
los argumentos expuestos en la demanda no desvirtian de manera
concluyente los fundamentos y razones expuestas en los documentos cuya
impugnacion fue base de la presente demanda.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion contenida en los
articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los articulos
778 41 781 del Codigo de Procedimiento Civil, en virtud de los
fundamentos expuestos, falla en tnica instancia declarando IMPROBADA
la demanda contencioso administrativa de fojas 14 a 21, interpuesta por
Melissa Even Franco Camacho, en representacion de la Gerencia Distrital
del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), contra la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria; en consecuencia, mantiene firme y subsistente la
Resolucion AGIT-RJ 0493/2013 de 22 de abril, pronunciada en recurso
jerarquico por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT).

Procédase a la devoluciéon de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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