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7. A Exp. N° 88/2007. Contencioso Administrativo.- Interpuesto por la Gerencia de Grandes
__) Contribuyentes La Paz del Servicio de impuestos Nacionales ¢/ la Superintendencia

} Tributaria General,

% SALAPLENA
\ SECRErAfA

xﬂpr\ve\‘}o\,\/@ SALA PLENA
' SEN‘TENCIA: 402/2013.
EXP.N°: 88/2007. :
PROCESO: . Contencioso Administrativo. : ) '
PARTES: - Interpuesto por la Gerencia de Grandes Contribuyentes La Paz'del”
T Servicio de Impuestos Nacionales ¢/ 1a Superintendencia Tributaria
General.
FECHA: Sucre, diecinueve de septiembre de dos mil trece.

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la Gerencia de Grandes
Contribuyentes GRACO La Paz del. Servicio de Impuestos Nacionales contra la Superintendencia
Trihutaria General, actual Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs. 38 a 40, impugnando la
Resolucion de Recurso Jerarquico STG-RJ/0382/2006 de 8 de diciembre de 2006; la respuesta de fs. 47 a
50; memorial de réplica de fs. 67 a 68; los antecedentes procesales y:
CONSIDERANDO I: Que la Gerencia GRACO La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales, representado
por Angel Luis Barrera Zamorano, dentro el plazo previsto en el art. 780 del Cod. Pdto. Civil, se apersona
fundamentando su demanda, del que se sintetiza lo siguiente:
En apoyo del art. 70 de la Ley de N° 2341 de Procedimiento Administrativo de 23 de abrit de 2002 (LPA) y
arts. 778 y sgtes del Cod. Pdto. Civil, aplicables en materia tributaria por el art. 74 nim. 2 de la Ley N°
2492, en proceso contencioso administrativo impugna la resolucion del recurso jerarquico STG-
RJ/0382/2006 de 8 de diciembre de 2006, que confirmo la Resolucion STRILPZ/RA. 0313/2006 de 21 de
septiembre de 2006, dictada por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria La Paz, al recurso de
alzada interpuesto por el contribuyente, que a su vez revocé parcialmente la Resolucion Determinativa N°
062/06 de 16 de marzo de 2006, determinando: 1) dejar sin efecto las obligaciones tributarias de Bs.6.986
por concepto de-depuracion de crédito fiscal IVA, correspondiente-a las facturas de YPFB, mantenimiento
*de valor, intereses y su sancién por evasion, por los periodos octubre y diciembre de 2001: 2) manlener
firme y subsistente las obligaciones tributarias establecidas por el IVA de Bs.16.435 mas mantenimiento
de valor, intereses y su sancion por evasion, de los periodos fiscales enero, febrero, marzo, abril, mayo,
junio, octubre y diciembre de 2001. Se hace constar que dicha sancion fue impuesta por el SIN en
aplicacion del art. 137 de la Ley 1340, mediante Orden de Fiscalizacion N° 2903000136, del Departamento
de verificacion externa Modalidad CEDEIM-POST que dio lugar al inicio de fiscalizacion al contribuyente,
por las gestiones referidas. ; ' .
Al respecto fundamenta su demanda expresando que la Resolucion Jerarquica N° 0382/2006 omitié lo
establecido en el numeral 2 y 72 de la Resolucion Administrativa RA. N° 05-0043-99, que establecen la
depuracion del crédito fiscal originado en las facturas del proveedor YPFB, al sefialar que estas facturas
fueron emitidas sin estar dosificadas por la Administracion Tributaria (AT), contraviniendo la citada RA,
que exige que las facturas o notas fiscales para ser validas y poder generar crédito fiscal, necesariamente
deben ser aulorizadas y habilitadas, que en este caso no se realizé el tramite de dosificacion de facturas y
que la empresa emitio facturas observadas; por lo que debe ratificarse el reparo establecido en la RD N°
0313/2006. , :
Agrega que la Resolucion. STG-RJ/0382/2006 realiza una interpretacion extensiva del principio de buena
fe, para concluir que el contribuyente actud de buena fe al emitir las facturas, al respecto punlualiza que, el
principio de buena fe es la conviccion de que el acto realizado es licito y que se tiene plena certeza o
verdad de un acto juridico, que en el caso presente, existe una norma de carécter administrativa y de
cumplimiento obligatorio, que establece la formalidad que tanto el comprador como el vendedor deben
observar, para que las facturas sean validas, licitas y tengan efectos legales, lo contrario implicaria entrar
) en una especie de caos; que al no cumplir la formalidad prescrita en la norma las facturas emitidas por
YPFB, vulnera la RA N° 05-0043-99, por esta razon debe mantenerse firme y subsiste la parte que dejo
sin efecto la Superintendencia Tributaria, al dar validez a notas fiscales que no fueron debidamente
dosificadas, y mantener la conducta del contribuyente como evasion prevista en los arts. 114 y 115 inc. 2)
de la Ley N° 1340, pagando de menos el impuesto, contravencién sancionada con multa prevista en el art.
116 v, la actualizacion del art. 58 ambos de la citada norma tributaria. .
En base a estos argumentos impetra que se declare probada la demanda, revocando parcialmente la
Resolucion N° STG-RJ/0382/2006 de 8 de diciembre de 2006, sobre la depuracion del crédito fiscal por no
haber sido dosificadas por la AT, en consecuencia mantener firme y subsiste la Resolucion Determinativa
N® 062/06 de 16 de marzo de 20906, en todos sus aspectos técnico-juridicos. .
CONSIDERANDO II: Que admitida la demanda por decreto de fs. 43, fue corrida en traslado, y cilada la
autoridad demandada, se apersond Rafael Vergara Sandoval, en su condicion de Superintendente
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#”]’A 'i il ribgta_}f' General, quién en tiempo habil por memorial de fs. 47 a 50, respondié en forma negativa la
" '(‘Jem%xia, en base a los argumentos de hecho y de derecho que se sintetizan a continuacion:
ministracion Tributaria (AT) argumenté en la demanda que la resolucion jerarquica no considerd lo

» que las facturas de empresas plblicas u otras,
deberan ser previamente habilitadas mediante dosificacion por la AT; que la utilizacion de facturas que
hubieran sido declaradas extraviadas, asi como el uso de facturas falsificadas o alteradas en la obtencion
de créditos fiscales, reintegros y compensaciones, dara lugar a la pérdida de esos benelicios por el
periodo en que estas facturas hayan sido incluidas, por lo que las facturas que fueron emitidas por YPFB
al no haber sido previamente habilitadas, en criterio de la AT contravienen Ia citada RA, por lo que fueron
depuradas del crédito fiscal. -

Al respecto, sefiala que conforme a los arts. 11 de la Ley 843 y 11 del DS 21530, las exportaciones estan
liberadas del débito fiscal que les corresponde, pudiendo los exportadores computar contra el impuesto
-que en definitiva adeudaren por sus operaciones gravadas en el mercado interno, el crédito fiscal
correspondiente de las compras e insumos efectuados en el mercado interno y el IVA pagado en
oportunidad de-efectuar las exportaciones, en este sentido a efectos de determinar el monto de! crédito
fiscal computable contra operaciones de exportacion, los exportadores deben proceder a computar
inicialmente contra operaciones gravadas en el mercado interno, y el saldo resultante esta sujeto a
devolucion a través de CEDEIM’s. Asimismo, en aplicacion del principio de neutralidad impositiva, una vez -
.efectuada la exportacion, se devuelve al exportador el crédilo fiscal del IVA contenido en los costos y
gastos realizados por importaciones definidas y/o compras en el mercado interno de bienes de capital,
activos fijos, contratos de obra o prestacién de servicios, siempre que estén vinculados con la actividad
exportadora. _ : _
Agrega que de acuerdo a la doctrina que asumid la entidad demandada por Resolucion STG-RJ/064/2005
-entre ofras-, existe tres requisitos que deben ser cumplidos para que un contribuyente pueda beneliciarse
con el crédito fiscal producto de las transacciones que declara, siendo las siguientes: a) Estar respaldado
con la faclura original; b) que la compra se encuentre vinculada con la actividad gravada; y c) que la
transaccion se haya realizado efectivamente. Al efecto realizo el analisis respectivo de estos aspectos,
- para respaldar que las facturas emitidas por YPFB a ASEA Ltda., es comecta.

En definitiva, solicitd que en sentencia se declare improbada la demanda interpuesta por GRACO La Paz
del SIN, debiendo mantener firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico N° STG-
RJ/0382/2006.

Aceplada ia respuesta a la demanda por decreto de fs. 64, en cumplimiento a lo dispuesto en el art. 354 11
del Cod. Pdto. Civil, se corri6 trastado a las partes; la entidad demandante por memorial de fs. 67 a 68
~ formulé su réplica, empero al estar presentada fuera del plazo concedido por ley, por proveido de fs. 70 se
declard por renunciado a este derecho, decretandose “Autos para Sentencia”.

CONSIDERANDO ilI: Que en virtud a la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo, que
reviste las caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho, cuyo conocimiento y resolucion de la
controversia en Unica instancia, es de exclusiva competencia del Tribunal Supremo de Juslicia en su Sala
Plena, por mandato del art. 10. | de la Ley N° 212 de Transicion para el Tribunal Supremo de 23 de
diciembre de 2011, en concordancia con los arts. 778 a 781 del Codigo Pdto. Civil, siendo el objeto -segiin
la veracidad o no del reclamo planteado- conceder o negar la tutela solicitada por el demandante, por
cuanto-gl trémite en la fase administrativa se agoto en todas sus instancias con la resolucion del recurso
‘jerarquico; por consiguiente, corresponde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente las
disposiciones legales en la fase administrativa, con relacion a los argumentos expuestos por la entidad
demandante vy, realizar el control judicial de legalidad sobre los hechos resueltos en el recurso jerarquico
por la Superintendencia Tributaria General.

CONSIDERANDO IV: Que de la compulsa de los antecedentes de emision de Ia resolucion administrativa
impugnada, se establece los siguientes hechos: B

1).- En principio, revisando todo lo obrado y los anexos adjuntados al proceso, se cohgg que la
controversia segun la demanda, radica en que la resolucion impugnada del Recurso Jerarquico STG-
RJ/0382/2006 de 8 de diciembre de 2006 (fs. 99 a 111 del anexo 1), pronunciada por el Superintendente
Tributario General, lesiona los derechos de la administracion tributaria, al confimar la Resolucidn
STRILPZ/RA. 0313/2006 de 21 de septiembre de 2006 (fs. 60 a 67 del mismo anexo), emitida por la
Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria La Paz, que a su vez resolviendo el recurso de alzada,
revocod parcialmente la Resolucion Determinativa N° 062/06 de 16 de marzo de 2006, dictada por el
Gerente GRACO La Paz del SIN que cursa de fs. 1 a 5 del anexo |, dejando sin efecto (en Su primer
punto) las obligaciones tributarias de Bs.6.986 por concepto de depuracion de"crédilo fiscgl VA,
correspondiente a las facturas de YPFB, mantenimiento de valor, intereses y su sancion por evasion, por
los periodos octubre y diciembre de 2001; que al presente, con la demanda pretende que se mantenga
subsistente la RD N° 062/2006 sobre este reclamo.
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;i é‘ééé‘Siﬁ;‘gmba{ 4 tan;o la resolucion de qlzada que revocd parcialmente la citada RD y confirmada en
o ]é}ax{q\’;lcgy fiejan sin efecto .I_as observaciones de la administracion tributaria (AT), estableciendo la validez
N QS_ gl fiscal IVA contenido en las notas fiscales emitidas por YPFB a Industrias Textiles "ASEA Ltda.",
ar demostrado que son evidentes los gastos realizados por-el contribuyente y que ademas esta
relacionado con la actividad de exportacion. .
2)- En el caso de autos, corresponde ingresar al anlisis a efecto de dar respuesta al reclamo ﬁlameado,
asi verificar si Ja demanda tiene o no sustento legal, y finalmente establecer si existio 0 no vulneracion-a la
RND 05-0043-99, al aceptar como validas las facturas emitidas por YPFB por la adquisicion de gas
natural, insumo que utiliza "ASEA Ltda.", para funcionamiento de fa planta industrial que posee, operacion
que fue fiscalizada por el SIN en el procedimiento de verificacion externa Modalidad CEDEIM-POST,
depurando facturas que no fueron previamente dosificadas.
En el caso de andlisis, la AT (Gerencia GRACO La Paz del SIN), notificd a Industrias Texliles "ASEA
Ltda.", el inicio de verificacion externa del cumplimiento de normas legales y reglamentarias vinculadas al
IVA por la gestion 2001, porque con informe de Control de Cerlificados de Devolucion Impositiva
(CEDEIM), establecio un importe indebidamente devuelto por VA de Bs.16.435, equivalente a 14.975
UFV, por gastos que no tendrian incidencia en la actividad exportadora y que contraviene el ait. 8 de la
Ley 843, art. 2 de la Ley 1963 y art. 3 del DS 25465, que las notas fiscales no cumplen las formalidades
¢ establecidas en la RA 05-0043-99 de 13 de agosto de 1999, calificando la conducta como evasion; -
posteriormente la AT emite la Vista de Cargo GDGLP-DF-VC-000001/06 el 18 de enero de 2006,
estableciendo un adeudo al fisco de Bs.41.195, que incluye el impuesto omitido, mantenimiento de valor e
intereses y multa por mora y tipifica la conducta como evasion, y luego de los descargos del contribuyente
emitio la Resolucion Determinativa 062/2006 de 16 de marzo de 2006, ratificado el adeudo al fisco de
Bs.41.195 equivalente a UFV's 35.991, 37 - y tipifica la conducta como evasion.
3).- En laespecie, el concepto de devolucion de impuestos mediante certificados (CEDEIM), tiene que ver -
con la aplicacion del “principio de neutralidad impositiva”, es decir, para los bienes que se producen en
Bolivia, sean competitivos en el mercado internacional y no se exporten impuestos. En este sentido, el DS.
N°® 25465 de 23 de julio de 1999, con diversas modificaciones, establece que los impuestos a ser
. restituidos a los exportadores son: Impuesto al Valor Agregado (IVA), Gravamen Aduanero Consolidado
(GAC) e Impuesto a los Consumos Especificos (ICE), pero la condicion esencial para que proceda la
devolucion de estos impuestos, es que deben estar vinculados a la actividad productiva de la empresa o
- . que se trate de gastos en que hubiera incurrido el exportador, en relacion con la compra o contratacion de
bienes o servicios que influyan y formen parte de la estructura de costos del bien exportable.
3.1.- Ef principio de neutralidad impositiva, se encuentra expresado en el art. 12 de la Ley N° 1489 de 16
de abril-de 1993, modificado por el art. 1 de la Ley N° 1963 de 23 de marzo de 1999, dispone; “Los
exporladores de mercancias y setvicios sujetos de la presente Ley, recibiran la devolucion de Impuestos
Intemos...”. Disposicion referida a los impuestos internos de consumo asi como a los aranceles sobre
insumos y bienes incorporados en las mercancias de exportacion, que puede dar lugar a la devolucion de
los impuestos y. aranceles sefialados, en cuanto éstos signifiquen costos que incidan en el proceso de
produccion, asi como gastos vinculados a la actividad exportadora.
3.2.- En efécto, el art. 13 de la Ley N° 1489, modificado por el art. 2 de la Ley N° 1963, expresa que, “Con
el objetivo de evitar la exportacion de componentes impositivos, el Estado devolvera a los exporladores un
monlo-igual al Impuesto al Valor Agregado (IVA) pagado, incorporado en los costos y gaslos vinculados a
‘la actividad exportadora...”. De otra parte, la forma y modalidades de dicha devolucion, seran
reglamentadas por el Organo Ejecutivo en base a las previsiones del segundo parrafo del art. 11 de fa Ley
N° 843.
3.3.- El art. 8 de la Ley N° 843, texto ordenado a diciembre de 2004 y actualizado al 31 de diciembre de
2005, en relacion con el crédito fiscal, dispone que arrojara un resultante al impuesto determinado, en
aplicacion de los arts. 5 al 7 de dicha ley, al determinar que los responsables restaran ('del hecho
generador) la alicuota del 13 % establecida en el art. 15 de la misma ley y, que ”Sé{o_ qaran lugar al
compulo del crédito fiscal aqui previsto las compras, adquisiciones o importaciones defmmyas, contratos
de obras o servicios, o toda ofra prestacion o insumo de cualquier naturaleza, en la medida en que se
vinculen con las operaciones gravadas, es decir, aquellas destinadas a la actividad por la que el sujefo
resulta responsable del gravamen’”. ' . .
3.4.- Del mismo modo, los arts. 11 de la Ley N° 843 y 11 del DS 21530, hacen referencia a la liberacion
del débito fiscal por exportacion, pudiendo computar contra este, el crédito ﬁscal correspondieﬁte a~las
compras o insumos efectuados en el mercado interno con destino a operaciones de exportacion. Este
procedimiento regula estableciendo que “En caso que el crédifo fiscal impufable 'conl/'a operaciones de
exportacion no pudiera ser compensado con operaciones gravadas en el mercado //?temo, el saldo a fgvpr
resultante seré reintegrado al exportador en forma automética e inmediata, a través de notas de crédilo
negociables...”
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jerarquica tiene sustento en la doctrina asumida por la propia
_por Resolucion  STG-RJ/0064/2005 -entre otras- al sefialar

3) que la trarisaccion se haya realizado efectivamente. - '
4.1- El primer requisito, segun dispone el art, 4 de |a Ley 843, fue cumplido, por cuanto las {ransacciones
Se encuentran respaldadas con facturas originales de YPFB numeros 560896 y 598284 por Bs31.608,63.-
y Bs22.130,59 con el numero de orden 2920255190, y alfanumeérico IINJMPHVG, las que fueron
acreditadas por el contribuyente ante la AT, incluso los funcionarios del *SIN" validaron con ¢l sello de Ia
leyenda: “El original de Ia presente fotocopia fue revisado con el archivo del contribuyente”. Empero, la AT
observo dichas facturas al detectar que el rango de dosificacion no fue autorizado por la misma, aunque la
hoja de trabajo se encuentra respaldada con el Control Cruzado de Notas Fiscales, Libro de Compras y
Ventas y Copias de Facturas Proveedor YPFB.

Al respecto, es preciso sefialar que el contribuyente de buena fe recibe facturas por la compra de un bien
0 servicio y las presenta en la creencia de que son validas y correctas, maxime cuando se trata de una
empresa del Estado boliviano, por tanto fas facturas emitidas por YPFB, atn cuando no fueron aulorizadas

en el rango de dosificacion, no invalida ni puede privérsele el derecho al goce del crédito fiscal, toda vez
que no es responsabilidad de “ASEA LTDA™ salvo que la AT pruebe que el contri Hluve

conforme establece el numeral 72 de la RA 05-0043-99, asi como el uso de facluras falsificadas o
alteradas en la obtencion de créditos fiscales, reintegros tributarios y compensaciones, que en este caso
dan lugar a la perdida de estos beneficios por el periodo en que estas facturas hayan sido incluidas, sin
perjuicio de fa instauracion de procesos penales por delitos de falsedad material e ideoldgica y uso de
instrumento falsificado, segln corresponda, previstos y sancionados en el Cédigo Penal, siendo condicion
sine qua non la comprobacion en debido proceso penal con decision definitiva en calidad de cosa juzgada,
del uso de facturas falsificadas con conocimiento pleno del contribuyente de que las eran, hecho que no

- acontecio en el caso de andlisis.

4.2.- En cuanto al sequndo requisito, conforme al art, 8 inc. a) de la Ley 843 (Texto Ordenado) y art. § del

DS 21530 (Decreto Reglamentario del IVA), para que proceda el computo del crédito fiscal, es requisilo

que las compras o adquisiciones de bienes o servicios se encuentren vinculadas con la actividad gravada;
en este sentido las compras se refieren a adquisiciones de gas natural de YPFB, insumo que
evidentemente utiliza "ASEA LTDA" para funcionamiento de su planta industrial,
4.3.- Finalmente, con relacion al fercer requisito, referido a que la transaccion haya sido efectivamente
realizada, se establece que de la verificacion y compulsa de antecedentes, “YPFB" conforme al Libro de
Ventas IVA, ha registrado las facturas y consiguientemente ha declarado el impuesto conforme a ley en
los periodos octubre y diciembre de 2001, ademas en la factura 598284 censigno el sello de "Pagado con
cheque numero 251 del Banco de Crédito de fecha 2 de enero de 2002"y, en la factura 560896 consigna
el sello de “Pagado con cheque numero 87 del Banco de Credito de fecha 5 de noviembre de 2001": por
tanto'el tercer requisito también fue cumplido.
5).- Finalmente se concluye que, el manejo fiscal expresado a través del marco normativo analizado, se
desarrella en apoyo de la politica econémica, en la devolucion de impuestos a favor de los exportadores
buscando hacer competitivos los productos de la industria nacional en el mercado internacional, con el
incentivo de la actividad exportadora, generando de esta manera una mayor dinamica del desarrollo
econdmico en Bolivia, en la aspiracion de lograr mayores niveles de bienestar para la sociedad con el
ingreso de divisas al pais.
Por lo expuesto, el Supremo Tribunal de Justicia con la facultad conferida de realizar el go_ntrolide
legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos ejercidos en sede qdmlplstratlya,
concluye que la Superintendencia Tributaria General, al pronunciar la Resolucion Jerarquth ,S1G~
RJ/0382/2006, confirmando la decision del Recurso de Alzada que dejo sin efecto la depurac;orl del
credito fiscal de las facturas nimeros 598284 y 560896 emitidas por “YPFB" de Bs.§.986, no ir.\,cumo en
ninguna conculcacion de normas legales, al contrario realizo correcta' valoracion e interpretacion en su
fundamentacion técnica-juridica que se ajustan a derecho; méaxime si los argumentos expuestos en la
demanda por la entidad demandante no desvirtian de manera concluyente, los fundamentos expuestos
» ion administrativa impugnada. . .
g?)lg ?/S\?\}%%O La Sala Plena deﬁ) Tgribunal Supremo de Justicia del Estado Plurina_c!onal .de Bolivia, en
ejercicio de la atribucion conferida por el art. 10. | de la Ley’Nf’ 212 de 23' Qe d||C|emb|'e.de 222 ;néii(;
Transicion para el Tribunal Supremo y arts. 778 a 781 c!e} Coghgo Pdto. Civil, falla en Gnica tm o
declarando IMPROBADA la demanda contenciosa admlnlstrahva de fs. 38 a 40, lpterpue; a tpot
Gerencla GRACO La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales; en consecuencia mantiene Eu sclss ozno gﬁy
con total validez la Resolucion del Recurso Jerarquico STG-RJ/0382/2006 de 8 de diciembre de ,
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r-la Superintendencia Tributaria General, actualmente reemplazada por la Autoridad
Ampugnacion Tributaria. Sin costas, en aplicacion del art. 39 de la Ley N° 1178 de
ion y Control Gubernamentales. ,
ase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal por la autoridad
demandada, con las formalidades de rigor.
No interviene el Magistrado Romulo Calle Mamani por encontrarse en viaje oficial.
Esta Sentencia es dictada en Sucre Capital del Estado Plurinacional de Bolivia a los diecinueve dias del
mes de septiembre de dos mil trece afios.
Registrese, comuniquese y cimplase.
- Magistrado Relator: Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
PRESIDENTE
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
Jorge Isaac von Borries Méndez
DECANO
Antonio Guido Campero Segovia
MAGISTRADO
Pastor Segundo Mamani Villca
MAGISTRADO
Rita Susana Nava Duran
MAGISTRADA
Norka Natalia Mercado Guzman
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Maritza Suntura Juaniquina
MAGISTRADA
N - . Fidel Marcos Tordoya Rivas
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