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SENTENCIA: 399/2;017.
FECHA: Sucre, 6 de junio de 2017.
EXPEDIENTE: 315/2014.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Autoridad de Regulacién y Fiscalizaciéon de

Telecomunicaciones y Transportes (ATT)
contra la Autoridad General de Impugnacién
: Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Roémulo Calle Mamani.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fs.
15 a 17, en la que la Autoridad de Regularizacion y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes§ (ATT) representado legalmente por Luis
Felipe Guzméan Sanjines, impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 2295/2013 de 30 de diciembre, emitida por la Autoridad de
Impugnacién Tributaria, la contestacién a la demanda de fs. 41 a 44,
replica de fs. 62 a 63, apersonamiento del tercero interesado de fs. 68 a
72, duplica de fs. 76 a 77, los antecf:edentes del proceso.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.!
|

|
I.1. Antecedentes de hecho de 1a demanda.

Que el Servicio de Impuestos Nacionales mediante Orden de Verificaciéon
N° 00110VI00642 operativo 720 “Operativo Especifico Crédite Fiscal IVA”
verifico las obligaciones impositivas de la ex Superintendencia de
Telecomunicaciones de los periodos fiscales enero, febrero, abril, mayo
junio, agosto, septiembre, octubre,gnoviembre y diciembre 2008.

En fecha 8 de abril de 2009, la ex Superintendencia se apersona ante la
Administraciéon Tributaria para colaborar y presentar la documentacién
que se le requirid, que después del proceso de verificacién el SIN emite la
Vista de Cargo CITE: SIN/GDLPZ/DF/SVI/VC/1219/2012 de 6 de
diciembre de 2012, por el presunto incumplimiento de deberes formales,
otorgandole 30 dias para que presente pruebas y descargos.

El 17 de enero de 2013, la ATT presento incidente de nulidad y sin
perjuicio presenta descargos, incidente que no merecié respuesta. El SIN

La Paz de forma arbitraria continfio con el proceso y emite la Resolucion

Determinativa N° 0583/2013 de 31 de mayo, sancionando a la ATT con

3000 UFV por el incumplimientp al deber formal relacicnado con la

entrega de toda la informaciéon y documentacién requerida por la

Administracién Tributaria durante la ejecuciéon de procedimientos de

fiscalizacién, verificacion, control | e investigacién en los plazos, formas,

medios y lugares establecidos.

Resolucion Determinativa fue confirmada por Resolucién de Alzada ARIT-
LPZ/RA 1009/2013 de 14 de octubre, y Resolucién Jerarquica AGIT-RJ
2295/2013 de 30 de diciembre.
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1.2. Fundamentos de la demanda.

El demandante transcribe e expone una serie de normativas referidas al
derecho a la impugnacién, a la defensa, al debido proceso, sometimiento a
la Ley y lo medios de notificacién que existen en materia tributaria, como
también indica que de los fundamentos expuesto en el recurso jerarquico
respecto a la nulidad no fueron respondidos en la resolucién jerarquica, lo
cual vulnero flagrantemente el principio de congruencia y sometimiento
pleno a la Ley, bajo los cuales se rige la actividad administrativa que deben
contener todo acto administrativo, que debe existir congruencia entre la
accién que se pretende sancionar y la aplicacién de la sancion, lo que
genero indefensién a la ATT.

La resolucién jerarquica acepta que existid un error formal en la
transcripcién de datos del representante legal, en consideracién al DS.
29894 de 7 de septiembre de 2013 y el DS. 0071 de 9 de abril de 2009,
que crea a la Autoridad de Regulacién, Fiscalizacion y Control Social de
Telecomunicaciones y Transportes, y que el art. 138 del DS. 29894
extingue como personas juridicas a las Superintendencias del Sistema de
Regulacién Sectorial, donde se encontraban las Superintendencias de
Telecomunicaciones y Transporte, por su parte la AGIT sefiala a favor del
SIN que la presunta contravencién fue cometida y configurada por la ATT
cuando de manera totalmente contradictoria la Resolucién determinativa
sanciona e intima al contribuyente Superintendencia de
Telecomunicaciones, que es totalmente distinta a la Autoridad y
Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes, que debié ser a quien
se le inicie el procedimiento, ya que a criterio de la Autoridad Regional de
Impugnacién Tributaria fue quien cometié la contravencién, lo que no fue
considerado por el jerdrquico, lo que vulnero la seguridad juridica y el
debido proceso.

También indica que corresponde declarar la nulidad de la Vista de Cargo
N° CITE: SIN/GDLPZDAF/SVI/VC/1219/2012 de 6 de diciembre de 2013,
por no haberse establecido adecuadamente los hechos, actos, datos,
elementos y valoraciones que fundamenten la Resolucién Determinativa,
toda vez que la Administraciéon Tributaria no ha observado lo determinado
por el art. 96 de la Ley N° 2492, referente a los requisitos que debe cumplir
la emisién de la Vista de Cargo.

1.3. Petitorio.

Concluyé solicitando se declare probada la presente demanda contenciosa
administrativa, y se proceda a la revocatoria total la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 2295/2013, y consecuentemente, la Resolucién de
Recurso de Alzada ARIT/LPZ/RA 1009/2013, vy declarar la revocatoria
total de la Resolucién Determinativa N° 17-0088-2012, o en su caso
anular obrados hasta el vicio mas antiguo.

III. De la Contestacion a la demanda.

Daney David Valdivia Coria en representacién de la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, se apersond al proceso y respondié negativamente
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ntado el 12 de febrero de 2015, que
iguiente:

ecurso Jerarquico AGIT-RJ 2295/2013

plena y claramente respaldada en sus

vulnero el principio de congruencia y
los argumentos de la demanda son

generales que no detallan de manera minuciosa de qué manera se hubiera
vulnerado lo denunciado, y que el DS. 0071, crea a las Autoridades de
Fiscalizacion y Control Social en [los sectores de Telecomunicaciones y
Transportes, entre otros, que dispuso las atribuciones, competencias,
derechos y obligaciones de las ex superintendencias sectoriales seran
asumidas por las Autoridades de Fiscalizacion y Control Social, en lo que
no contravengan en lo dispuesto por la C.P.E.

Que de la verificacién interna a la  Superintendencia de
Telecomunicaciones de los period&)s fiscales enero, febrero, abril, mayo,
junio, agosto, septiembre, octubre,f noviembre y diciembre 2008 del IVA,
gestion en la cual continuaba dicha Superintendencia, que de acuerdo al
art. 22 de la Ley N° 2492, esta institucién publica contaba con la calidad
de sujeto pasivo, empero por mandato del art. 4 del DS. 007 1correspondia

que la ATT, tal como lo hizo, se ap'sersone en el proceso de verificacién, al
de la extinta Superintendencia de

haber asumido las obligaciones
que el actual ente regulador en

Telecomunicaciones, y siendo
telecomunicaciones y transportes se apersono, es evidente que las
notificaciones cumplieron su finalidad, por lo que no se causé indefension

alguna a la ATT.

Que respecto al incumplimiento r?tl deber formal se produjo dentro del
proceso de Verificacion Interna y si la ATT estaba obligada a asumir las
obligaciones, no presento toda la documentacion requerida, incurrié en la
contravencién cometida dentro ‘ del proceso de verificacidn, que
inicialmente se 1inici6 en contra de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, que en aplicacién del art. 4 del DS. N° 0071 la ATT
debera asumir defensa, al respectd? cita la SC. N° 0287/2003-R de 11 de
marzo. Asi también manifiesta que la Vista de Cargo contiene todos los
requisitos exigidos en el art. 18 del DS. N° 27310, y que de la indicacién
del tributo y periodos fiscales se lencuentran ausentes, toda vez que al
calificar una sancién no corresponc::le que se consigne en la Vista de Cargo,
por lo que si se estaria sancionandb por Omisién de Pago, esto no es cierto
ya que en los hechos al no haberse determinado tributo omitido, no puede
existir omision de pago, por lo que este error material no amerita la
nulidad de la Vista de Cargo, lo ciue la Resolucidon Determinativa aclara,
que como respaldo sefiala la S.C. N° 1786/2004-R de 12 de noviembre.

I1.1. Petitorio.

Concluye su fundamento solicitando se declare IMPROBADA la demanda
contenciosa administrativa interpuiesta por la Autoridad de Regulacién y
Fiscalizaciéon de Telecomunicaciones y Transporte - ATT, manteniendo
firme y subsistente la Resoluc]én de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
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2295/2013 de 30 de diciembre, emitida por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Que, de la revision de los antecedentes administrativos, recursivos, la
resolucion administrativa impugnada y los fundamentos de la demanda y
contestacion a la misma, se evidencia los siguientes hechos:

Que el 28 de agosto de 2012, la Administracién Tributaria notifico
mediante cedula a la Autoridad de Fiscalizacién y Control Social de
Telecomunicaciones y Transporte — ATT, con la Orden de Verificaciéon N°
00110VIO642 modalidad Verificacién de Crédito Fiscal de los periodos
fiscales enero, febrero, abril, mayo, junio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre 2008 del IVA, de las facturas declaradas por el
contribuyente.

El 31 de agosto de 2012, la ATT, presento nota solicitando prorroga de
plazo para la presentacion de la documentacién requerida, por lo que el 11
de septiembre de 2012, el contribuyente presento a la Administraciéon
Tributaria facturas originales y fotocopias de los periodos fiscales enero,
febrero, abril, mayo, junio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre 2008.

La ATT fue notificada con la Vista de Cargo CITE: N°
SIN/GDLPZ/DF/SVI/VC/1219/2012 de 6 de diciembre, que establece la
multa por incumplimiento a deberes formales de 3.000 UFV, por la
omision de presentacién de toda la informacién y documentacion
requerida.

El 17 de enero de 2013, la ATT formulo incidente de nulidad por estar en
desacuerde con la deuda establecida en la Vista de Cargo, porque la
misma no cumpliria con lo establecido con el art. 96 de la Ley 2492,
misma que por Informe de Conclusiones CITE:
SIN/GDLPZ/DF/SVI/INF/331/2013 de 24 de enero de 2013, ratifica la
deuda tributaria determinada de 3.000 UFV, importe equivalente a la
multa por incumplimiento a deberes formales y recomienda la prosecucion
del tramite correspondiente.

En fecha 28 de junio de 2013, la Superintendencia de Telecomunicaciones
fue notificada mediante cedula con la Resolucién Determinativa N°
0583/2013 de 31 de mayo, que sanciona por incumplimiento a deber
formal de entrega de toda la informacién y documentacién requerida por la
Administraciéon Tributaria durante la ejecucién de procedimientos de
fiscalizacion, verificacién, control e investigacién en los plazos, formas,
medios y lugares establecidos por los periodos fiscales enero, febrero, abril,
mayo, junio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2008
con una multa de 3.000 UFV en aplicaciéon del Anexo “A”, sub numeral 4.1
de la RND N° 10-0037—07.

La ATT contra la Resolucién Determinativa interpuso recurso de Alzada
que por Resolucién de Alzada ARIT-LPZ/RA 10 de septiembre, confirmo la
Resolucion Determinativa, por lo que la ATT contra dicha Resoluciéon de
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Alzada interpuso Recurso Jerarquico que mediante Resolucién Jerarquica
AGIT-RJ 2295/2013 de 30 de diciembre, también confirma la Resolucién
de Alzada y consecuentemente Ja Resolucién Determinativa.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

De los antecedentes de la demanda yila resolucién Jerarquica impugnada se
establece, que el objeto de la présente controversia se circunscribe a
determinar:

Si la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ12295/2013 de 30 de diciembre, emitida
por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, responde a todos los
puntos impugnados por la ATT; si la ATT es quien debe asumir por la
sancién impuesta por la Administracién Tributaria; y si la Vista de Caro:
cumplié con los requisitos establecidos en el art. 96 de la Ley N° 2492.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JUl?iDICO PLANTEADO.

Que, la naturaleza juridica del pro?ceso contencioso administrativo, reviste
caracteristicas de juicio ordinario !de puro derecho, cuyo conocimiento.y
resolucion esta atribuido por manc&ato de los articulos 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, é;n concordancia con los articulos 778 a
781 del Codigo de Procedimiento Civil, siendo el objeto de acuerdo a las
circunstancias acreditadas o no, conceder o negar la tutela solicitada por
el demandante, por cuanto el tramite en la fase administrativa se agot6 en
todas sus instancias con la resolucion del recurso jerarquico; por
consiguiente, corresponde a este|Tribunal analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones | legales con relacién a los hechos
sucedidos en fase administrativa ly realizar control judicial de legalidad
sobre los actos ejercidos por ld Autoridad General de Impugnaciéon
Tributaria.

Que establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo y reconocido la corhpetencia de este Tribunal Supremo de
Justicia, en su Sala Plena, para la resolucion de la controversia,
primeramente debemos realizar las siguientes apreciaciones de orden
legal:

Que los paragrafos I y II del articulo 36 de la Ley del Procedimiento
Administrativo (Ley N° 2341) establece que: I “Serdn anulables los actos
administrativos que incurran en|cualquier infraccion del ordenamiento
juridico distinta de las previstas en el articulo anterior”. II. “No obstante lo
dispuesto en el numeral anterior, el defecto de forma sélo determinard la
anulabilidad cuando el acto icarezca de los requisitos formales
indispensables para alcanzar su lfin o dé lugar a la indefension de los
interesados”. La anterior norma es complementada con el articulo 55 del
Reglamento a la Ley del Procedimiento Administrativo que expresamente
dispone: “Serda procedente la revoé;acién de un acto anulable por vicios de
procedimiento, unicamente cuando el vicio ocasione indefensién de los
administrados o lesione el interés p:L’tblico. La autoridad administrativa, para
evitar nulidades de actos administrativos definitivos o actos equivalentes,
de oficio o a peticién de parte, len cualquier estado del procedimiento,
dispondra la nulidad de obrados Hasta el vicio mas antiguo o adoptara las
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medidas mds convenientes para corregir los defectos u omisiones
observadas”. De tal forma, se puede disponer la nulidad de obrados hasta
el vicio mas antiguo, siempre y cuando se haya ocasiqnado indefension a
los administrados o se lesione el interés publico,

Asi también, la Sentencia Constitucional N° 0275/2012 de 4 de
junio de 2012, ha establecido que toda resolucion sea jurisdiccional
o administrativa a fin de garantizar el debido proceso, exige a la
autoridad administrativa exponer los hechos, realizar la fundamentacién
legal y citar las normas que sustenta la parte dispositiva de la Resolucion
Administrativa, para que la parte afectada por la Resolucién
Administrativa sepa exactamente cuales son las razones gue motivaron la
decisién final y si quiere, posteriormente poder impugnar esa resolucion,
la citada Sentencia  Constitucional expresamente senala”..La
Jjurisprudencia del Tribunal Constitucional, contenida en la SC 0752/2002-R
de 25 de junio, recogiendo lo serialado en la SC 1369/2001-R de 19 de
diciembre, ha establecido que el derecho al debido proceso '...exige que toda
Resolucién sea debidamente fundamentada. Es decir, que cada autoridad
que dicte una Resolucién debe imprescindiblemente exponer los hechos,
realizar la fundamentacion legal y citar las normas que sustenta la parte
dispositiva de la misma. Que, consecuentemente cuando un Juez omite la
motivacion de una Resolucién, no sélo suprime una parte estructural de la
misma, sino también en los hechos toma una decisién de hecho no de
derecho que vulnera de manera flagrante el citado derecho que permite a las
partes conocer cudles son las razones para que se declare en tal o cual
sentido; o lo que es lo mismo cudl es la ratio decidendi que llevé al Juez a
tomar la decision”,

De la precedente jurisprudencia constitucional mencionada, se establece,
que el derecho a la defensa contiene entre otros derechos a una decisién
fundada o dicho de otra forma a una Resolucién Administrativa motivada o
justificada, que implica exponer los hechos, realizar la fundamentacion
legal y citar las normas que sustenta la parte dispositiva de la Resolucién
Administrativa, para que la parte afectada por la Resolucién
Administrativa sepa exactamente cuales son las razones que motivaron la
decisién final v posteriormente poder impugnar esa resolucién. Sobre la
falta de motivacién de la resolucién administrativa (sobre todo en materia
de sanciones administrativas), la Sentencia Constitucional 0873/2013 de
20 de junio de 2013 ha fijado con claridad que esta falta implica la
lesion al derecho a la defensa y por ello sefala: “La insuficiente
motivacion y fundamentacién de las resoluciones administrativas
en sede administrativa implica lesién del derecho a la defensa, por
cuanto se da lugar a incertidumbre al procesado respecto al por qué
de determinada sancidn, tal cual ha ocurrido en autos”.

También debe considerarse que el principio de congruencia aplicada a una
resolucién administrativa o judicial, es muy importante, ya que este
responde a la pretension juridica o a la expresién de agravios formulados
por las partes, que debe ir reflejado en la resclucion que resuelve el litigio,
va que la falta de relacion entre lo resuelto con lo solicitado o impugnado,
que ademas este debe coincidir con la relacidén de los hechos que dieron
lugar al acto impugnado, ocasiona la vulneracion del principio procesal de
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congruencia, y que la resolucién isea ultra petita e ingrese en un per
saltum de instancia.

En el caso de autos, el demandante; acusa que sus fundamentos expuestos
no fueron desvirtuados en la Resolucién de Recurso Jerarquico, respecto a
la nulidad presentada, ante lo. rnaniifestado por el recurrente, de la revision
de obrados se puede evidenciar que la Resolucion Jerarquica tal como lo
manifiesta el demandante efectivamente responde sobre lo acusado,
aclarando ademas sobre la existencia de la deuda tributaria que solo seria
de 3.000 UFV por el incumplimiento al deber formal y no por Omisién de
Pago, que obviamente seria un lerror, pero que este no podria ser
considerado como una causal de nlhlidad, ya que no reuniria los requisitos
exigidos por el art. 36 de la Ley N° 2341, que pese a la aclaracion realizada
por la AGIT en su Resolucién, no existe confusién en la sancion impuesta
por la Administracién Tributaria como tampoco provocaria vulneracion de
derecho alguno del administrado.

Respecto a la responsabilidad de la ATT para asumir la sanciéon impuesta
por la Administracién Tributaria, este aspecto también fue aclarado en la
Resolucién de Recurso Jerarquicol en el punto IV.1.2, y como se habia
manifestado evidentemente el D.S.i0071 de 9 de abril de 2009, en su art.
1° establece: a) “Crear las Autoridddes de Fiscalizacién y Control Social en.
los sectores de: Transportes Yy | Telecomunicaciones; Agua Potable y
Saneamiento Basico; Electricidad; Bosques y Tierra; Pensiones; y Empresas;
determinar su estructura organizat!va; definir competencias y atribuciones;
y b) Establecer el proceso de extincién de las superintendencias generales y
sectoriales, y reglamentar las trankferencias de activos, pasivos, recursos
humanos, recursos presupuestarios, procesos judiciales y administrativos,
derechos y obligaciones”.

Debiendo considerarse que si lbien por Orden de Verificacion N°
00110VIO0642 de 14 de febrero de 2011, la Administraciéon Tributaria
realizo la verificacion de las | obligaciones impositivas de la ex
Superintendencia de Telecomunicaciones de los periodos fiscales enero,
febrero, abril, mayo junio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre 2008, en la fecha que se inicié este proceso de fiscalizacion, la
Superintendencia de Telecomunicaciones ya habia sido extinguida por
efectos del DS. 0071 de 9 de abril de 2009, por lo cual le correspondia
asumir este proceso a la ATT, por lo que se notificé a la ATT con el proceso
de fiscalizacién, lo cual no puedeiser desconocido, ni ser utilizado como
motivo de nulidad.

Finalmente, respecto a los requisitos que deberia contener la Vista de
Cargo CITE: N° SIN/GDLPZ/DF/$VI/VC/1219/2012 de 6 de .diciembre,
evidentemente el art. 96-1 de la ]Ley N° 2492, establece: I. “La Vista de
Cargo, contendra los hechos, actos, datos, elementos y valoraciones que
fundamenten la ‘Resolucién Determinativa, procedentes de la declaracién del
sujeto pasivo o-tercero responsable; de los elementos de prueba en poder de
la Administracion Tributaria o de los resultados de las actuaciones de
control, verificacion, fiscalizacién g investigaciéon. Asimismo, fijara la base
imponible, sobre base cierta o sobre base presunta, segin corresponda, Yy
contendrd la liquidacién previa delitributo adeudado”, se observa que estos
requisitos si han sido cumplidos por la Administracién Tributaria, y si bien
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el demandante observa que en la Vista de Cargo figura de la sancién por
Omisién de Pago, debe considerarse que tanto en la Vista de Cargo como
en la Resolucién Determinativa consta una multa de 3.000 UFV por el
incumplimiento de deberes formales por la no presentacién de
documentacién requerida, y no consigna una determinacién de tributo
omitido por lo que obviamente no podria existir Omisién de Pago, si
evidentemente existe un error este es un error material que no puede
ameritar la nulidad de la Vista de Cargo, ya que el contenido de la misma y
su interpretacién aclara en que sancién incurrié la ATT.

CONCLUSIONES.

Que a mérito del analisis expuesto, este Tribunal Supremo de Justicia
concluye que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, al
pronunciar la Resolucién impugnada, no infringié ninguna norma legal, al
contrario realizd correcta valoracién de los antecedentes en su
argumentacién técnica-juridica que se ajusta a derecho, méas aun si los
argumentos expuestos en la demanda por la entidad demandante no
desvirtlan de manera concluyente, los fundamentos de la resolucién
impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena a del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por el art. 6
de la Ley N° 620 del 29 de diciembre de 2014 v lo dispuesto en los arts.
778 y 781 del Cédigo Procedimiento Civil, declara IMPROBADA la
demanda contenciosa administrativa de fs. 15 a 17, y en su mérito se
mantiene firme y subsistente la Resolucion de Recurso J erarquico AGIT-RJ
2295/2013 de 30 de diciembre, emitida por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

Zamorano
MAGISTRADO
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