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SALA PLENA
SENTENCIA: 399/2016. !
FECHA: Sucre, 19 de septiembre de 2016.
EXPEDIENTE N°: 797/2012 i
PROCESOQ : Contencioso Administrativo.
PARTES: Fundacion Cinemateca - Boliviana contra la

Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
MAGISTRADA RELATORA: Maritza Suntura Juaniquina.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa
cursante de fs. 95 a 102, subsanada por escrito de fs. 118 y vta.,
interpuesta por la Fundacién Cinemateca Boliviaria, representada por
Carmela Florentina Marquez Saleg y la Agencia Despachante de Aduana
Pacefia S.R.L, representada por Johnny Salas Espinoza, impugnando la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0646 /2012 de 07 de agosto y
el Auto Motivado AGIT-RJ 0076/2012 de 28 de agosto, emitidos por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), representada por
Julia Susana Rios Laguna; la contestacion de fs. 153 a 155 vta., la réplica
enviada via fax de fs. 160 a 176 y de forma original de fs. 181 a 184 vta.;

duplica que cursa de fs. 193 a 194, antecedentes del proceso y de emision
de la Resolucién impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La Fundacién Cinemateca Boliviana ¥ la Agencia Despachante de Aduana
Paceria 8.R.L, sefialan que el 12 de octubre y el 09 de noviembre de 2011,
respectivamente, se les notificé con la Vista de Cargo N° AN-GRLPZ-LAPL
N° 192/2011 de 22 de agosto, por haber vencido el plazo de 60 dias
otorgado para la regularizacion de la importacién' con exoneracién de
tributos de mercancia, bajo la modalidad de despacho inmediato, para la
Declaracién Unica de Importacién (DUI) C-12349, presentada por la
Agencia Despachante de Aduana Pacefa S.R.L.,| para su comitente
Fundacion Cinemateca Boliviana; es decir, que dicha Vista de Cargo fue
girada por no haberse presentado la resolucién de exencion de tributos en
el plazo de 60 dias, no obstante que la solicitud de exencion fue
presentada ante la Cancilleria del Estado Plurinacional de Bolivia, sin que
hasta esa fecha se hubiera pronunciado sobre su proéedencia 0 no.

Anade que, por Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI N° 128/2011 \
de 27 de diciembre, se declaré firme la Vista de Cargo N° AN-GRLPZ-LAPL
N° 192/2011, contra la que se interpuso recurso de alzada, que fue
resuelto mediante Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0417/2012 de 21 de mayo, acto que a su vez fue 1impugnado mediante
recurso jerarquico, mereciendo la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0646/2012 de 07 de agosto y el Auto Motivado AGIT-RJ 0076/2012 de
28 de agosto, emitidos por la Autoridad General de Impugnacién

Tributaria, con lo que se agotd la via adrninistrativaf, actos cuya legalidad
se cuestiona en la presente demanda. 5
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I.2. Fundamentos de la demanda.

Indican que, la Resolucién Jerarquica impugnada sefialé que ingresara a
los fundamentos de fondo del recurso, una vez considere y analice los
vicios de nulidad acusados en el recurso jerarquico interpuesto por ambos
recurrentes, tales como la notificacién, errores en la liquidacién en la
presunta deuda, contradiccion entre la Vista de Cargo y la Resolucién
Sancionatoria, errores en la calificacién del ilicito como omisién de pago,
aspectos que no fueron objeto de valoracidén alguna, no siendo evidente
que se haya ingresado a las cuestiones de forma que fueron recurridas en
la instancia jerarquica, sino que de oficio la AGIT, analiz6 el procedimiento
de la Vista de Cargo y concluyé que la misma no debid girarse,
correspondiendo el cobro directo en via de ejecucion tributaria, cuando
contrariamente en el recurso jerarquico se acus6é la falta de una
fiscalizacion posterior a la Declaracién Unica de Importacién (DUI), como
procedimiento previo a la emision de la Vista de Cargo, pronunciamiento
de oficio, efectuado de manera ultra petita, contradiciendo el principio de
congruencia como elemento del debido proceso, contenido en la Sentencia
Constitucional 2016/2010-R de 09 de noviembre, siendo varios los fallos
en los que la autoridad demandada, de manera expresa limitd su
competencia en razon del principio de congruencia, limitdndose a resolver
segun los agravios del recurso jerarquico, entre otras en las Resoluciones
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 551/2012 de 09 de julioc y AGIT-RJ
0203/2012 de 09 de abril.

Arguyen que, de manera errada la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria concluyd que la declaraciéon de Mercancias de Importacién con
exoneracion de tributos despachada bajo la modalidad de despacho
inmediato, constituye una declaracién jurada y por tanto un Titulo de
Ejecucion tributaria de inmediata ejecucion forzosa, sin considerar que la
Declaracion Jurada a la que hace referencia el art. 108.6.1 de la Ley 2492,
debe ser determinada por el sujeto pasivo, sin ninguna intervencion de la
Administracion, lo que se denomina autodeterminacion, que en otros
términos consiste en que el sujeto pasivo por si y de manera voluntaria,
liquida cuanto corresponde pagar por concepto de tributos. En el caso
concreto, ni la Fundacion Cinemateca Boliviana ni la Agencia Despachante
de Aduanas Pacena S.R.L., en la Declaracion de Importacién, declararon
ninglin monto a pagar, es mas, ninguna declaracién de importacién con
exoneraciéon de tributos bajo la modalidad de despacho inmediato,
determina o autoliquida ninguna deuda, ya que efecttan wuna
autoliquidacion de la deuda con “0” cero como tributo a pagar, por ello, en
la DUI C-12349, no existe autodeterminacion ni por el consignatario ni por
el despachante de aduanas por las sumas sefialadas en la Vista de Cargo y
en la Resolucién Determinativa.

Anaden que, la gjecucion tributaria mencionada en el Gltimo parrafo del
art. 10 del Reglamento a la Ley General de Aduanas (RLGA) modificado por
el Decreto Supremo (DS) 27310, se refiere a toda deuda liquida y exigible,
o dicho de otra manera a toda liquidacion efectuada por la Administracién
que adquiera la calidad de liquida y exigible; es decir, titulos de ejecucidon
tributaria previstos en el art. 108 de la Ley 2492; consecuentemente, dado
que la Declaraciéon de Importacién con Exoneraciéon de Tributos bajo la
modalidad Despacho Inmediato, no determina ni autodetermina deuda
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alguna, por el contrario, todas las declaraciones de esta naturaleza
efecttan una autoliquidacién de la deuda con “0” por tributo a pagar, por
ello, no se presenta incumplimiento de pago que dé lugar a la ejecucién
tributaria prevista en los arts. 107 y 108.6 de la Ley 2492 y 10 del RLGA
modificado por el art. 46 del DS 27310. Entonces la DUI C-12349, no sirve
para que la Administracién efectie liquidacién, para luego sin juicio previo
-sin que se emita la Vista de Cargo-, proceda al cobro como dispone la
Resolucion Jerarquica impugnada, lo que constituye una flagrante
violacién al derecho a la defensa, consagrado en los arts. 115.11y 117.1 de
la Constitucién Politica del Estado (CPE). |
Finalmente indican que, como prueba de la inconsistencia de la
fundamentacién para la nulidad de obrados hasta la vista de cargo
inclusive, se tiene las propias resoluciones dictadas por la AGIT, que en
casos facticos idénticos procedid a revisar el acto impugnado, expresando
que la Vista de Cargo constituye el medio idéneo y legal para iniciar un
procedimiento de determinacién de oficio por parte de la Aduana, vale
decir, que en tales casos no se anulé obrados bajo el argumento de que no
debié emitirse la Vista de Cargo y en su lugar debidé la Administracion
cobrar de manera directa, al efecto citan las Resoluciones de Recurso

Jerarquico AGIT-RJ 050/2012 de 09 de julio; AGIT-RJ 506/2012 de 09 de
Jjulio y AGIT-RJ 663/2012 de 09 de julio.

1.3. Petitorio.

Concluy6é solicitando se declare probada la demanda y se anule la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0646/2012 de 07 de agosto y
el Auto Motivado AGIT-RJ 0076/2012 de 28 de agosto; y en consecuencia,
la autoridad demandada emita una nueva resoluciéon considerando y
valorando todos los agravios expresados en el recurso jerarquico.

II. De la contestacién a la demanda. .

i
La AGIT, se apersoné al proceso y respondié negativamente con memorial
presentado el 04 de abril de 2013, que cursa de fs. 153 a 155 vta.,
senalando que, no obstante que la Resolucion J erarquica impugnada esta

plena y claramente respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos, cabe
remarcar y precisar lo siguiente:

Al presentar el recurso jerarquico, la Fundacién Cinémateca Boliviana y la
Agencia Despachante de Aduana Pacefia S.R.L., denunciaron vicios de
nulidad de procedimiento en relacién a diferentes actuaciones de la

Administracién Aduanera dentro del proceso, cuestiones que ameritaron
sean valoradas por la AGIT.

Agrega que, en aplicacion de los arts. 8 de la Ley 1990 y 6 de su Decreto
que el hecho generador de la obligacién tributaria,
se da en la importacion de mercancias extranjeras y se perfecciona en el
momento en el que se produce la Aceptacién por parte de la Aduana
Nacional de la Declaracién de mercancias. Debe considerarse que el 14 de
marzo de 2007, la Agencia Despachante de Aduanas, Pacefia S.R.L., por su
comitente Cinemateca Boliviana, registré y validé la DUI C-12349, bajo la
modalidad de Despacho Inmediato sin el pago de tributos aduaneros,
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presentando a tal efecto la Solicitud de Exencién Tributaria N° 1283-07,
despacho que conforme al art 131 del referido Reglamento, debidé ser
regulado dentro de un plazo improrrogable de 60 dias, el cual fue
incumplido.

Indica que, de acuerdo al art. 12 inc. ¢] de la Ley 1990, la determinacién
de la obligacién tributaria aduanera puede ser efectuada mediante
liguidaciéon por parte de la Administracion Aduanera, a su vez, el art. 45
del DS 27310, concordante con el art. 47 de la Ley 2492, establece que
una vez que se configurd la deuda tributaria aduanera, €sta se constituye
por el tributo aduanero, interés y la multa, dando lugar al procedimiento
previsto en el cuarto parrafo del art. 10 del RLGA, modificado por ¢l art. 46
del DS 27310: asimismo, debe pide tenerse en cuenta que el art. 6 de la
Ley 1990, senala que la obligaciéon aduanera es de dos tipos: obligacion
tributaria aduanera y obligaciéon de pago de aduanas; ademas, conforme
establece el art. 8 de dicha norma, el hecho generador de la obligacion
tributaria aduanera acaece con la importacion de mercancias extranjeras
para el consumo u otros regimenes sujetos al pago de tributos aduaneros
de acuerdo a lo dispuesto por la referida Ley, mismo que se perfecciona
con la aceptacién de la Declaraciéon de Mercancias por la Aduana Nacional.

Refiere que, la Administracion tributaria establecié a través de la Vista de
Cargo y la Resolucién determinativa una deuda tributaria de 1.430.563
UFV, estableciendo la deuda tributaria de forma global por el tributo no
pagado, intereses, actualizacién, omisiéon de pago y multa por
contravencidon aduanera; sin embargo, las actuaciones dirigidas al cobro
de la declaraciéon impaga, como efecto del rechazo a la solicitud de
exencion, deben enmarcarse en lo sefialado en los arts. 10 cuarto parrafo
del RLGA -modificado por el art. 46 del DS 27310-y 11 y 12 de la Ley
1990, concluyéndose que la Administracién Aduanera esta facultada para
efectuar la liquidacién de la DUI no pagada sujeta a exencidon total o
parcial de tributos, asi como la intimacién al pago bajo apercibimiento de
ejecucion tributaria, debiendo considerarse que el procesamiento de los
ilicitos tributarios, no esta vinculado a una determinacion de oficio
efectuada en el marco de los arts. 95 y siguientes de la Ley 2492, pues
debe efectuarse en observancia del art. 168 de la misma Ley y la
Resolucién de Directorio N° 01-011-04.

I1.1. Petitorio.

La autoridad demandada, al considerar que el argumento de la demanda
no tiene asidero legal y no existié agravio ni lesion de derechos, solicito se
declare improbada la misma y se mantenga firme y subsistente la
Resolucién Jerarquica impugnada en el presente proceso.

II1. Réplica y Duplica.

En el curso del tramite, se dio cumplimiento al procedimiento de puro
derecho sefialado por los arts. 781 y 35411 y III del Cédigo de
Procedimiento Civil. Presentadas la réplica enviada via fax de fs. 160 a 176
y de forma original de fs. 181 a 184 vta., mediante la cual el demandante
reitera sus argumentos contenidos en la demanda contencioso
administrativa, anadiendo 'que la autoridad demandada vulneré el
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principio de “reforma in peius” y la duplica que cursa de fs. 193 a 194, en
la que la AGIT tinicamente indica este extremo.

!
No existiendo nada mas que tramitar, a fs. 195 ge ‘dispuso “

Autos para
Sentencia”.

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

De la revisién de los datos administrativos adjuntos' al presente proceso,
como de las actuaciones detalladas en la demanda y en la Resolucion
Jerdrquica impugnada, se tiene que la Agencia Despachante de Aduana
Pacefia S.R.L., pPor cuenta de su comitente Fundacién Cinemateca
Boliviana, registré y validé el 14 de septiembre de 2007, la DUl
2007/201/C-123409, bajo la modalidad de despacho inmediato, sin el pago
de tributos aduaneros, de acuerdo a solicitud de exencién tributaria que
presento, correspondiente a 85 cajas de equipo cinematografico.

Posteriormente, la Administracion Aduanera, emitio la Vista de Cargo AN-
GRLPZ-LAPLI N° 192/2011 de 22 de agosto, que calificé la conducta de la
tanto de Agencia Despachante como de su comitente como omisién de
pago de tributos aduaneros, prevista en los arts. 160.3 y 165 de la Ley
2492, estableciendo el monto de la sancién de 1.189.677,75.- UFV, por el
100% del monto calculado por la deuda tributaria; sefalando que el total
de la deuda tributaria es de 2.531.005,43.- UFV, otorgando el plazo de 30
! dias para la presentacién de descargos a partir de su legal notificacién;
‘ posteriormente la Agencia Despachante de Aduana Pacena S.RL. vy su
comitente, presentaron descargos a la referida Vista de Cargo, para previa
evaluacién se emita la Resoluciéon Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI N°
128/2011, que declaré firme la Vista de Cargo N° AN-GRLPZ-LAPLI N°
192/2011, contra la Fundacién Cinemateca Boliviana y solidariamente

aduanera, determinado como deuda tributaria/adﬁanera la suma de
1.430.563 UFV, por el concepto de Tributo Aduanero Omitido del Impuesto

al Valor Agregado (IVA), multa por deuda tributaria y multa por
contravencién aduanera de vencimiento de plazo.

Contra la referida Resolucion Determinativa, la Fundacién Cinemateca
Boliviana y Ia Agencia Despachante de- Aduana Pacefia S.R.L.,
interpusieron recurso de alzada, el cual fue resuelto por la Autoridad

128/11 de 27 de diciembre de 2011, dejando sin efecto la obligacién
tributaria de 6.378,28 UFV.

Contra la Resolucién antes referida, la Agencia Despachante de Aduana
Pacena S.R.L. y la Fundacién Cinemateca Boliviana, interpusieron recurso
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inchusive, debiendo la Administracién Aduanera aplicar los procedimientos
previstos en la Ley N° 2492, Decreto Supremo 27310, Reglamento a la Ley
General de Aduanas vy Resolucion de Directorio N° RD 01-011-04 de 23 de
marzo de 2004, para el cobro de la deuda tributaria y la imposicion de las
sanciones que correspondan, conforme establece el art. 212.1 inc. c) de la
Ley N° 3092.

Una vez admitida la demanda, la parte actora por escrito que cursa de fs.
n50 a 262 vta., solicitdé se promueva accién de inconstitucionalidad
concreta de los arts. 12 segundo parrafo de la Ley 1990 y 10 del RLGA,
accion que fue rechazada mediante Resolucion 6/2016 de 18 de enero,
emitida por Sala Plena de este Tribunal, cursante de fs. 271 a 274, que a
su vez fue ratificada por el Auto Constitucional 0024/ 2016-CA (fs. 279 a
285).

Asimismo, es menester precisar que la Resolucién Jerarquica impugnada
en el presente proceso, ya fue objeto de analisis y estudio por parte de este
Tribunal, al haber sido impugnada por la Administraciéon Aduana Interior
- Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia, a objeto de
establecer: Si la Administracién Aduanera, ante el incumplimiento de
regularizacién de Despacho Inmediato de Mercancias de la Agencia
Despachante de Aduana ‘PACENA S.R.L.” de la Declaracién Unica de
Importaciéon 2007/201/C-12349 con fecha de validacion 14/09/2007,
siquio los procedimientos establecidos, para la determinacién de la deuda
aduanera, en cuanto a la emisién de la Vista de Cargo y la Resolucién
Determinativa y si se debia aplicar o no el art. 10 de la Ley General de
Aduanas, mereciendo la Sentencia 115/2016 de 30 de marzo, que declaré
Improbada, la demanda contenciosa administrativa, en consecuencia
mantuvo firme y subsistente la Resolucién Recurso Jerarquico AGIT-RJ N°
0646/2012 de 7 de agosto.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

La problematica legal sujeta a resolucidn el presente proceso contencioso
administrativo se circunscribe a los siguientes puntos de controversia: 1)
Si la Resolucién Jerarquica impugnada, se pronuncio respecto a los vicios
de nulidad denunciados en el recurso jerarquico; 2) Si al haberse anulado
obrados hasta la emision de la Vista de Cargo inclusive, disponiendo el
cobro directo, sin que este aspecto hubiese sido reclamado, se infringio lo
dispuesto por los arts. 195.1II y 198 inc. €) de la Ley 2492, lo que
constituye un pronunciamiento de oficio “extra petita’, vulnerando el
principio de congruencia; 3) Si la Declaracion de Mercancias de
Importacién con exoneracion de tributos, despachada bajo la modalidad de
despacho inmediato, constituye una Declaracion Jurada, por lo cual es
Titulo de ejecucién Tributaria de inmediata gjecucion o ejecucion forzosa;
y, 4) Si la Autoridad General de Impugnacioén Tributaria en casos analogos
de despacho inmediato no regularizados, emitié fallos contradictorios a la
resolucién Jerarquica impugnada.

V.1. Sobre el Proceso Contencioso Administrativo

El Proceso Contencioéo Administrativo, constituye garantia formal que
beneficia al sujeto administrado, librandolo del abuso de poder que los
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gravosos, para lograr el
restablecimiento de sus derechos lesionados con 1la interposicién

precisamente de] proceso contencioso administrai‘tivo, en el que la
autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad,
conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en
administrativa, e] art. 778 del Cédigo de Procedimiento Civil, establece
j que: “El proceso contencioso administrativo procederd en los casos en que
T hubiere oposicién entre el interés publico y el privadoly cuando la persona

que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido

previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente el acto

administrativo Y agotando ante este Poder todos los irecursos de revisién,
| modificacion o revocatoria de la resolucion que le hubiere afectado”.

Quedando establecida 1la naturaleza juridica del proceso contencioso

(" administrativo y reconocida la competencia de este Tribunal Supremo, en
R Su Sala Plena, para la resolucién de la controversia, por la naturaleza del

través de la SCP 1330/2012 de 19 de septiembre, ha establecido que: “El
derecho al debido proceso, es de aplicacién inmediata, vincula a las
autoridades judiciales o administrativas y constituye una garantia de
legalidad procesal previsto por el constituyente, para proteger derechos a la
tutela judicial efectiva, q la garantia de certeza je intangibilidad de
resoluciones judiciales a la debida fundamentacién!de las resoluciones
Judiciales, a una Jjusticia en igualdad de condiciones y oportunidades, a la
defensa, al principio de la seguridad Juridica, entre otros; hace al
cumplimiento del conjunto de condiciones y requisitos en el tramite de los
Pprocesos observando procedimientos, como la SC 0] 60/2010-R de 17 de
mayo, que precisa: ‘El debido proceso, esta reconocido constitucionalmente
como derecho y garantia Jurisdiccional a la vez, por los arts. 11511y 117.]
de la Constitucién Politicq del Estado vigente (CPE) -art. 161V de la
CPEabrg-, y como derecho humano por los arts. 8 de la Convencién
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requisitos que deben observarse en las instancias procesales, a fin de que
las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualguier tipo de acto
emanado del Estado que pueda afectar esos derechos reconocidos por la
Constitucion Politica del Estado asi como los Convenios Yy Tratados

b

Internacionales™.

Bajo el mismo entendimiento la SCP 0740/2015-S2 de 6 de julio, sefalod
que: “...conviene resaltar que, de conformidad a lo previsto por el art. 178.1
de la CPE, el debido proceso se constituye también en un principio gue rige a
la administracién de justicia ordinaria; en tal sentido, deberd concebirselo
como un ideal orientador en la estructuracion del érgano Judicial respecto a
sus competencias y al establecimiento de procedimientos que aseguren,
entre otras cosas, el ejercicio del derecho a la defensa; sin embargo no
podemos apartarnos de su verdadera esencia que se trasunta en la
obligatoriedad impuesta a los administradores de justicia de asegurar y
garantizar la emision de decisiones correctas, razonables e imparciales que,
enmarcadas dentro de los cdnones legales, materialicen el mayor fin del
Estado: construir una sociedad justa y armoniosa para vivir bien (arts. 8.1I'y
9.I CPEJ".

Ahora bien, en el caso de autos y conforme se tiene relacionado en los
antecedentes descritos en el acapite IV de la presente Sentencia, la
Administracion Aduanera, emitié la Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPLI N°
192/2011 de 22 de agosto; posteriormente la Agencia Despachante de
Aduana Pacefia S.R.L. y su comitente, presentaron descargos a la referida
Vista de Cargo, para que previa evaluacién de los mismos se emita la
Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI N° 128/2011, que declard
firme dicha Vista de Cargo, posteriormente, contra la referida Resolucion
Determinativa, la Fundacién Cinemateca Boliviana y la Agencia
Despachante de Aduana Pacefia S.R.L., interpusieron recurso de alzada,
el cual fue resuelto por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria
La Paz, mediante la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0406/2012 de 21 de mayo, que resolvié revocar totalmente la Resolucion
Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI N° 128/11 de 27 de diciembre de 2011,
dejando sin efecto la obligacién tributaria de 6.378,28 UFV.

Contra la Resolucién antes referida, la Agencia Despachante de Aduana
Pacefia S.R.L. v la Fundacién Cinemateca Boliviana, interpusieron recurso
jerarquico, que mereci6 la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0646/2012 de 07 de agosto, pronunciada por la autoridad demandada,
por la que resolvio anular la Resolucién de Alzada ARIT-
LPZ/RA0417/2012, con reposicién hasta el vicio mas antiguo; es decir,
hasta la Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPLI N° 192/2011 de 22 de agosto,
inclusive.

Ahora bien, contra la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0646/2012 de 07 de agosto, tanto la Administracion Aduana Interior —
Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia como la
Fundacién Cinemateca Boliviana y la Agencia Despachante de Aduana
Pacefia S.R.L., plantearon por cuerda separada demandas contenciosas
administrativas, habiendo merecido la primera demanda la Sentencia
115/2016 de 30 de marzo, que declaré Improbada, la demanda
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contenciosa administrativa, en consecuencia mantuvo firme y subsistente
la Resolucion Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 0646 /2i012 de 7 de agosto.
|

Lo que nos permite concluir que ya existe una Sentencia ejecutoriada
dentro del presente proceso; es por ello, que no le corresponde a este
Tribunal, emitir un nuevo pronunciamiento, menos sobre este wltimo acto
administrativo jerarquico, en funcién al principio de seguridad juridica en
resguardo del debido proceso, infiriéndose, que los demandantes, al
pretender que esta instancia jurisdiccional analice y resuelva aspectos de
fondo, sobre cuestiones que ya merecieron pronunciamienta de este
Tribunal a través de la Sentencia 115/2016 de 30 de marzo, la que a la
fecha se encuentra plenamente ejecutoriada, por lo que las pretensiones
de la parte demandante resultan inviables, al haber adquirido la

Resolucion Jerarquica impugnada en el presente proceso, la calidad de
cosa juzgada.

A mayor abundamiento, corresponde precisar que la cosa juzgada
persigue la realizacién del principio de seguridad jpridica, de modo que
una vez que la resolucién judicial o administrativa ha adquirido firmeza,
no cabe su modificacién alguna, ni siquiera de oficio. Por ello, podemos
afirmar que la cosa juzgada supone un mecanismo de equilibrio entre lo
que se ha llamado valor-justicia y valor o principio-seguridad juridica. Es
evidente que interesa obtener justicia pero siempre con los limites de la
seguridad juridica, pues nadie puede estar de por vida pendiente de una
posible modificacién de la sentencia o resolucion. |

Doctrinalmente se distingue entre cosa Juzgada formal y cosa Juzgada
material, la primera supone queé una sentencia es firme como
consecuencia de su inimpugnabilidad intra proceso, es decir, cuando no
hay posibilidad de ser recurrida, es la que se genera por €l agotamiento o
la improcedencia de recursos en Su confra, tiene caracter limitado, pues
sus efectos se refieren al interior del proceso pero pueden desaparecer en
un proceso distinto a aquel en el que se origind, ejemplo la calidad de cosa

juzgada formal que adquiere la sentencia dictada en un proceso ejecutivo,
que puede ser revisada a través de un proceso ordinario.

La segunda, que es la que acontece en el caso de autos, es la cosa juzgada
material, la cual hace posible que€ una sentencia sea practicamente
inatacable a través de otro proceso, eliminando asiicualquier posibilidad
de modificacién, alteracién de su contenido, de tal forma que lo resuelto es

valido al interior del proceso, oponible en otro e inmodificable a través de
otro proceso.

Cuando una sentencia adquiere calidad de cosa Juzgada se derivan una

podemos definir como aquellas repercusiones que

produce la sentencia firme en el ambito del Ordenamiento Juridico, en ese
sentido la cosa juzgada material produce dos ef-!;;ctos esenciales uno
negativo y otro positivo. El efecto negativo supone la imposibilidad de
sustanciar otro proceso sobre el mismo objeto, es lo que se conoce como
non bis in idem, su justificacion radica en que no es posible sustanciar un
I El efecto positivo, supone la prohibicién de

qu€ en un segundo proceso se decida de forma diferente a lo ya resuelto en
un primero. '
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Por las razones expuestas, en resguardo del principio de seguridad juridica
este Tribunal se encuentra impedido de ingresar al analisis de los aspectos
planteados por la parte demandante, pues como se dijo lineas arriba, la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0646/2012 de 07 de agosto, ya
fue objeto de estudio y analisis como consecuencia de una anterior
demanda contencioso administrativa, que merecié la Sentencia 115/2016
de 30 de marzo, por lo que corresponde declarar improbada la demanda.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
778 v 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en unica instancia declarando
IMPROBADA la demand4 contencioso administrativa cursante de fs. 95 a
102, subsanada por escrito de fs. 118, interpuesta por la Fundacioén
Cinemateca Boliviana, representada por Carmela Florentina Marquez Saleg
y la Agencia Despachante de Aduana Pacena S.R.L, representada por
Johnny Salas Espinoza y en su mérito, mantiene firme y subsistente la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0646/2012 de 07 de agosto y
el Auto Motivado AGIT-RJ 0076/2012 de 28 de agosto, emitidos por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiqguese y archivese.
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