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Exp. N° 438/2012. Contencioso Administrativo.- Interpuesto por la Gerencia Dislrital
Chuquisaca de! Servicic de Impuestos Nacionales ¢f la Autoridad General de Impugnacion

Tribularia.
N o Bl SALA PLENA
SENTENCTA: 399/2013, ,
EXP. N°: 438/2012.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital Chuquisaca del Servicio de Impuestos Nacionales ¢/ la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
FECHA:

Sucre, dieciocho de septiembre de dos mil trece

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la Gerencia Distrital Chuquisaca del
Servicio de Impuestos Nacionales contra la Autoridad Genera] de Impugnacion Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs. 16 a 18, impugnando la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 244/2012 de 27'de abril de 2012 pronunciada por la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria, la respuesta de fs. 38 a 41, memoriales de réplica de fs. 45 y duplica de
fs. 49, los antecedentes del proceso, y ‘

CONSIDERANDO I: Que la Gerencia Distrital Chuquisaca' del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN)
representado por la Lic. Maria Gutiérrez Alcon, dentro el plazo prev
apersono interponiendo demanda contencioso administrativa, expre
El 7 de mayo de 2012 fueron notificados con la Resolucion de
emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT),
que dispuso la revocatoria total de la Resolucion Sancionatoria N°
2011, que a su vez sancionaba al contribu
S.R.L." con multa de UFV's 5.000.-

Que el Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), en uso de fa facultad conferida por el art. 100 de Ia Ley 2492
y cumpliendo el art. 17 de la RND N° 10.0037.07 de 14 de diciembre de 2007, emitié Auto Inicial de Sumario
Contravencional (AISC), sobre los periodos enero a diciembre de 2008, contra el contribuyente como Agente
de Retencion, por incurrir en contravencion de incumplimiento en consclidar la informacion electrénica
proporcionada por sus dependientes utilizando el "software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de Retencion’, y
remitir mensualmente al SIN mediante el sitio web (www.impouestos.qob.bo) o presentar en medio
magnético en la Gerencia Distrital Graco de su jurisdiccion. o
Que acuerdo a la informacién proporcionada por las Administradoras de Fondos de Pensiones, el
contribuyente Agencia Despachante de Aduana Cumbre Sucre S.R.L.,-tiene en su planilla de haberes de;
periodo fiscal mayo 2008 dependientes con ingreso o salario bruto mayor a Bs.7000 - por tanto estaba
obligado a presentar informacion al SIN mediante Software RC-IVA (Da Vinci), el mes de junio 2008 en Ia
misma fecha de presentacion de Declaracion Juarda del RC-IVA Agentes de Retencion, de acuerdo al Gitimo
digito de su NIT, cumpliendo el art. 4° de la RND 10-0029-05 de 14 de septiembre de 2005; sin embargo, no
cumplio su deber formal, establecido en los arts. 160 nim. 5 y 162-1 de la Ley 2492 concordante con el art.
40 del DS. 27310 y sujeto a sancion por el ilicito, lo que a su vez motivé que se le impusiera una multa de
UFV's 5.000 por la AISC 1179203531 de 8 de agosto de 2011, que citado el contribuyente dentro el periodo
probatorio presento sus descargos, adjuntando formularios 608, planillas de sueldo del periodo observado,
documentos que hacen a su constitucion, de donde se establecio que el funcionario lgnacio Mier Garrén
percibe un salario mensual superior de Bs. 7.000.- el mismo que no presentd formularios 110 ni facturas de

descargo por el RC-IVA Dependientes, procediendo a efectuar la respectiva retencion y pago del impuesto
conforme a ley, cumpliendo el deber formal como Agente de Retencion; empero, al constatar la existencia de
planilia con salario superior a Bs.7.000,

el contribuyente estaba obligado a presentar el software RC-IVA (Da
Vinci) incorporando la planilla del periodo citado, informando las retenciones efectuadas al dependiente y
pagadas en formulario respectivo en su calidad de Agente de Informacion; que se incumpli6 el art. 4 de la
RND 10.0029.05 de 14 de septiembre de 2005 y, por tanto su accionar estaria sancionado por el nim. 4.3
del Anexo A) de la RND 10.0037.07 de 1 de septiembre de 2007, segin lo dispuesto porel art. 5 de la RND
10.0029.05; por elio se emitié ia Resolucién Sancionatoria N° 18-000302-11 el 20 de septiembre de 2011,
confirmando fa multa de UFV's. 5.000 -

Que, en la Resolucion Jerarquica AGIT-RY 024412012 de 27 de abril de 2012, se cuestions que el
procedimiento sancionatorio no habria respetado el principio de tipicidad, al aseverar que la RND. 10-0029-
05 no refiere que la ohligacion del agente de retencion (empleador) subsista cuando el dependiente no
hubiera presentado descargos al RC-IVA, ya que, al no existir tipificacion de la conducta ni norma que
obligue, tampoco puede existir una contravencion, porque segun el art, 6-| y 148 de la Ley 2492 (CTB)
solamente la Ley puede tipificar los ilicitos tributarios y establecer las respectivas sanciones; en ese sentido
la Resolucion emitida por fa AGIT, basa su decision en el entendimiento que cuando cualquier Agente de

Retencion efectua la retencion del impuesto RC-IVA de sus dependientes, tal circunstancia exime a la

entidad la obligacion de informacién ufilizandg e software RC-IVA (Da Vinci) y ademas, que la AT

isto en el art. 780 del Céd. Pdto. Civil, se
sando en sintesis lo siguiente:

Recurso Jerarquico AGIT-RJ 244/2012
que confirmoé la Resolucion de Alzada,
18-000302-11 de 20 de septiembre de
yente "Agencia Despachante de Aduanas CUMBRE-SUCRE




Exp. N° 438/2012. Contencioso Administrativo.- Interpuesto por la Gerencia Distrital

Chuquisaca del Servicio de Impuestos Nacionales ¢f 13 Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

C o SALARLIHA
‘*\ SECHLTATIA

" ,
W"'-\ St O P
Yo ey m\\‘i‘/.wf’f

(admitistreaishbutaria) no tiene facuitad de exi
descargo con el pago del importe respectivo.

Agrega que la AT no comparte este criterio, porque limita la facultad sancionatoria del SIN, porque en ningln
momento se observd el hecho de haberse cancelado el impuesto retenido a su dependiente, sino lo que
hace es atribuir un incumplimiento a deber formai relacionado con la remisién de informacion al SIN
mediante el "Software RC-IVA Da Vinci Agentes de Retencion”, sobre la situacion de su dependiente del
periodo fiscal de mayo 2008, que técnicamente el software esta habilitado para consolidar la informacion al
margen de que el dependiente haya o no presertade facturas de descargo a su RC-IVA, sino debia
incorporar planilla similar a la tributaria con campos especificos requeridos por la aplicacion para
dependientes en el periodo respectivo, informando la retencion efectuada y pagada en formulario que
corresponda, haya o no retencién del impuesto RC-IVA; qlie el recurrente tenia la obligacion de remitir
informacion de sus dependientes al SIN, y reconcciendo haber incurrido en incumplimiento al deber formal,
presento el archivo consolidado RC-IVA (fuera del término), lo que demuestra que el contribuyente estaba
consciente que debia remitir la informacion extrafiada; reitera que la Resolucién Jerarquica (impugnado en ia
demanda), se apoya en un entendimiento descontextualizado de la RND N° 10-0028-05, que no puede
constituirse en fundamento valido para dejar sin efecto resoluciones sancionatorias emitidas en sujecion a
disposiciones legales en vigencia. .
En base a esos argumentos, ratifica que la Resolucion Sancionatoria N° 18-000302-11 se enmarca a las
normas en vigencia, y solicita que en sentencia se declare probada la demanda dejando sin efecto ia
Resolucion AGIT-RJ 0244/2012 de 27 de abril de 2012, en consecuencia firme y subsistente la resolucion
sancionatoria.
CONSIDERANDO II: Que, admitida la demanda por decreto de fs. 20, se corri6 traslado y citado la autoridad
demandada, se apersond Julia Susana Rios Laguna, en representacion de la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, quien en tiempo habil por memorial de fs. 38 a 41, respondio en forma negativa la
demanda, en base a los argumentos de hecho Y de derecho que se sintetizan a continuacion:
Que, el sujeto pasivo en la etapa de verificacion, presentd los Formularios 608 con Numero de Orden
1031045587 y 1031095746 con sello de 1a AT obtenida del portal tributario, planillas de sueldos y salarios
que llevan sello de recepcién del Ministerio de Trabajo y Caja Nacional de Salud y planilla de RC-IVA de sus
- dependientes, del periodo fiscal abril y mayo 2008, del que se observé que Ignacio Mier Garron, era el inico
dependiente con sueldo superior a Bs.7.000.- quien en dicho periodo no presentd Formulario 87 o 110
(Declaracion Jurada para presentacion de notas fiscales), como se advirti de la Planilla de Calculo del RC-
IVA Dependientes, donde consta que el importe de Bs. 641,13 fue pagado a favor de I administracion
tributaria el 17 de julio de 2008, mediante fa declaracion jurada correspondiente.
Que el dependiente, no presento facturas de compras para computar como pago a cuenta del RC-IVA: por
tanto, el empleador no contaba con informacion para consolidar y remitir a la AT en el periodo fiscal mayo
2008, que no puede traducirse su conducta como falta al deber de informacién previsto en el art. 4 de la
RND 10-0029-05 ni su comportamiento puede considerarse como incumplimiento de deberes formales,
siendo necesario precisar que los arts. 4 y 5 de dicha norma, establecen la obligacién de remitir informacion
consolidada proporcionada por los dependientes y no asf la abligacién de remitir la informacion en cero en el
caso de que no haberse presentado facturas, hecho que desmiente lo sefialado porla AT.
En cuanto a lo aseverado que en el procedimiento administrativo no se respeto el principio de tipicidad, la AT
planted un nuevo argumento que no fue motivo de impugnacion o agravio en la instancia administrativa y
que ahora se demanda sin ser objetado en el recurso jerarquico; al respecto aclard que los arts. 139 inc. b}y
144 del CTB y 198 inc. e) y 21. I de la Ley 3092, establecen que quien considere lesionado sus derechos
con la resolucion de alzada, debera interponer de manera fundamentada su agravio, para que la AGIT
pueda conocer y resolver, por o que considera que la demanda contencioso-administrativa no es Ia via para
resolver actos consentidos y no impugnados en el Recurso Jerarquico, que sélo puede responder sobre lo
expresamente impugnado y resuelto en este Tecurso, que no cabe mayor consideracion por tratarse de
aspectos impertinentes e inoportunos, en resguardo del principio de congruencia.
Con estos argumentos impetra que se declare improbada la demanda y se mantenga firme y subsistente fa
resolucion del recurso Jerarquico AGIT-RJ/0244/2012 de 27 de abril de 2012 emitida porla AGIT.

gir la infcirmacién, porque el contribuyente presentd el

Aceptada la respuesta a la demanda por decreto de fs. 43, en cumplimiento a lo dispuesto en el art, 354-1|
del Cod. de Pdto. Civil, se corrid traslado a las partes, ia entidad demandante presento su réplica que cursa

afs. 45, mientras que la entidad demandada presento su diiplica que cursa a fs. 49 reiterando ambas partes
sus fundamentos; finaimente, a fs. 51 se decrets “Autos para Sentencia”,

CONSIDERANDO IIl: Que, en virtud a la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo, que
reviste las caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho, cuyo conocimiento y resolucidén de e
controversia en Unica instancia, es de exclusiva competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala
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Plena, por mandato del art. 10. | de la Ley N° 212 de Transicion para el Tribunal Supremo de 23 de
diciembre de 2011, en concordancia con los arts. 778 a 781 del Codigo Pdto. Civil, siendo el objeto -segtin la
veracidad o no del reclamo planteado- conceder o negar la tutela solicitada por el demandante, por cuanto el
tramite en la fase administrativa se agoté en todas sus instancias con la resolucion del recurso jerarquico;
por consiguiente, corresponde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones
legales en la fase administrativa, con relacion a los argumentos expuestos por la entidad demandante y,
realizar el control judicial de legalidad sobre los hechos resueltos en el recurso jerarquico por la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.

CONSIDERANDO IV: Que, de la compulsa de los antecedentes de emision de Ia resolucion administrativa
impugnada, se establece los siguientes hechos:

1).- Revisando todo lo obrado asi como los anexos adjuntados al proceso, se colige que, la administracion
tributaria (AT) en el proceso administrativo sancionatorio emitio el Auto Inicial de Sumario Contravencional
N® 1179203531 de 8 de agosto de 2011, contra el contribuyente Agencia Despachante de Aduana Cumbre
Sucre SRL, representado por Luis Armando Plaza Avila, por incumplimiento al deber formal de informacion
del software RC-IVA (Da Vinci) del periodo mayo 2008, imponiendo multa de 5.000 UFV's; luego la rnisma
AT dicto la Resolucion Sancionatoria N° 18-000302-11 en fecha 20 de septiembre de 2011 (fs. 31 del anexo
1), manteniendo la multa de 5000 UFV's, contra el nombrado contribuyente con NIT N° 147764026.

Que interpuesto recurso de alzada por el sujeto pasivo, fue resuelto por la Autoridad de Impugnacion
Tributaria Regional Chuquisaca, por Resolucion de Recurso de Alzada ARIT/CHQ/RA 0015/2012 de 6 de
febrero de 2012 (fs. 71 a 79 del anexo 2), revocando totalmente la Resolucion Sancionatoria N° 18-000302-
11 de 20 de septiembre de 2011; contra esta resolucion, la Gerencia Distritral de Chuquisaca del SIN
formulo recurso jerarquico, mereciendo la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 244/2012 de 27 de abril de 2012
(fs. 126 @ 137), pronunciada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, que a su vez confirmé la
resolucion de alzada. .

2).- En el caso de autos, la controversia radica en que la AT disiente del criterio aplicado en la resolucién
jerarquica que deja sin efecto la Resolucion Sancionatoria, porque segun asevera la demanda, el
contribuyente Agencia Despachante de Aduana Cumbre Sucre SRL, incumplio la presentacion de informe
del RC-IVA (Da Vinci) dispuesto por los arts. 4 y 5 de la RND N° 10.0029.05 de 14 de septiembre de 2005 y
por lo tanto, se encontraria inmerso en la sancion prevista en el num. 4.3 del Anexo A) de la RND N°
10.0037.07 de 14 de diciembre de 2007, omision que constituye incumplimiento al deber formal de

informacion al SIN mediante el "Software RC (Da Vinci) Agente de Retencion”,

al margen de que el
dependiente haya o no presentado facturas de descargc y, que el perjuicio para la AT, habria ocasionado la
resolucion impugrada del Recurso Jerar

quico AGIT-RJ 244/2012, al confirmar la resolucidn de alzada
ARIT/CHQ/RA 0015/2012. )

En los hechos, fas dos resoluciones citadas (de aizada y jerarquico), dejan sin efecto la Resolucion
Sancionatoria N° 18-000302-11 de 20 de septiembre de 2011 (fs. 2 del anexo 1), emitida por la Gerencia
Distritral de Chuquisaca del SIN, contra el sujeto pasivo por incumplimiento al deber formal de presentacion:
del software RC-IVA (Da Vinci) del periodo mayo 2008, por tanto sin efecto fa multa de 5000 UFV's.

3).- En efecto, la revocatoria total de la resolucion sancionatoria, en la resolucion de alzada y confirmada por
la autoridad demandada por Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 0244/2012 de 27 de abril de 2012, tiene
sustento en el criterio que, el sujeto pasivo en la etapa de verificacion, presentd los Formularios 608 con
Numero de Orden 1031045587 y 1031095746 con sello de la AT obtenida del portal tributario, planillas de
sueldos y salarios, documentos con sello de recepcion del Ministerio de Trabajo y la Caja Nacional de Salud,
ademas la planilla del RC-IVA de sus dependientes, que corresponde al periodo fiscal mayo 2008; donde
evidencio que lgnacio Mier Garron, era el Unico dependiente con sueldo superior a Bs.7.000.- quien en dicho
periodo no presentd Formulario 87 o 110 (Declaracion Jurada para presentacion de notas fiscales), segin
consta de la Planilla de Calculo del RC-IVA Dependientes, donde la columna “43% F-110" registra el valor
*0.00" y la columna “saldo a favor del fisco” registra un importe de Bs.641.13, reflejado como “Impuesto a
pagar’; este monto fue retenido del dependiente y pagado a favor de la AT en fecha 17 de junio de 2008,
ante la entidad Financiera Privada FIE. SA., lo que significa que el contribuyente cumplio su obligacion
malerial de retencion. =

Por esta razon, al no contar el contribuyente con informacion de su dependiente, no existia nada que remitir
al SIN, para que la AT pueda ejercer Ias facultades sefialadas en los arts. 66 y 100 de la Ley N° 2492 (CTB),
precisamente porque el dependiente no presento facturas de compras para el RC-IVA, lo que motivé al
empleador en su calidad de agente de retencion, cumplir lo establecido en ef art. 8 del DS. N° 21531, es
decir, retuvo el Impuesto RC-IVA previsto en el art. 30 de la Ley N° 843, y pago el impuesto retenido de

Bs.640 a través de la Declaracion Jurada presentada en plazo (Formulario 608), en la citada entidad
financiera. "
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4).-- Que, a"¥fects"de resolver el reclamo planteado en la demanda, es neces
consideraciones de orden legal:

4.1.- La Resolucion Normativa de DireGtoric N® 10.0029.05 de 14 de septiembre de 2005, reglamentd el uso
del software RC-IVA (Da Vinci) por los sujetos pasivos del impuesto en relacion de dependencia asi como
por los Agentes de Retencion, El art. 2 en cuanto a los dependientes, aprobo el “software RC-IVA (Da Vinci)
Dependientes”, para el registro del detalle de la informacion correspondiente a las facturas, notas fiscales o
documentos equivalentes, que los dependientes presentan para imputar como pago a cuenta y el software
RC-IVA Da Vinci Agentes de Retencion, permite consolidar la informacion declarada por los dependientes de
cada entidad o empresa, asi como la generacion de la planilla tributaria. Esta planilla tributaria contiene
todos los conceptos relacionados a las deducciones y compensaciones con el RC-IVA de los dependientes,
constituye el control extra-contable que posee el empleador con objeto de tener informacion sobre los saldos
a favor del contribuyente o del Fisco de cada uno de sus dependientes.

De ahi que, los agentes de retencion, se encuentran sujetos al cumplimiento del deber formal de presentar
mensualmente la informacion electronica proporcionada por sus dependientes utilizando el Software RC-IVA
(Da Vinci), como exige el art. 4 de la RND N° 10-0029-05, obligacion que puede ser cumplida mediante el
sitio web www.impuestos.gob.bo o la presentacién del medio magnético en la fecha de presentacion del
formulario 98. Ef incumplimiento, se sanciona conforme al art. 5 de la citada RND 10-0029-05, art. 162 de la

Ley N° 2492 (CTB) y numeral 4.3. del Anexo A de la RND 10-0021-2004 de 11 de agosto de 2004; es decir,
con multa,

4.2.- Enla especie, si bien los arts. 4 y 5 de la RND N° 10-0029-05

la obligacion de remitir de manera mensual al SIN, informacién electronica consolidada proporcionada por
sus dependientes cuyo salario sea superior a Bs.7.000 uilizando el Software RC-IVA (Da-Vinci); empero no
existe norma alguna que obligue remitir la informacion cuando el dependiente no presenta facturas, mas ain
si la presentacion de facturas para compensar el RC-IVA constituye un acto voluntario, de manera que lo
afirmado por la AT en sentido que la Agencia Despachante de Aduana Cumbre Sucre SRL, tenia la
obligacion de consolidar la planilla respectiva, hubiere o no presentado el dependiente facturas de descargo
y reportar dicha informacion al SIN, ciertamente no tiene ningln sustento legal, tampoco constituye
incumplimiento de deberes formales. :

Entonces, es evidente que la descripcion de conducta que constituye incumplimiento del deber formal en
analisis, tiene como condicion basica, que ésta exista, pues la normativa analizada permite concluir que la
presentacion de facturas, notas fiscales o documentos equivalentes es eminentemente voluntaria y depende
del deseo de los dependientes de imputar como pago a cuenta del RC-IVA, la alicuota del IVA contenida en
los referidos documentos fiscales y recién cuando dicho deseo se materializa, da nacimiento a la obligacion

del agente de retencion de consolidar la informacion; es decir, integrar en un solo balance 'a informacion de

todos los dependientes, para luego remitirla mensualmente a través de los medios y en los plazos sefialados
en la RND 10.0029.05. ‘

ario efectuar las siguientes

de 14 de septiembre de 2005, establecen

4.3.- En consecuencia, los procesos administrativos referidos a la aplicacion. de sanciones a los
contribuyentes, forman parte de la potestad sancionadora’ del Estado y, por tanto, rigen los principios
constitucionales que sustentan el proceso penal en general como son la legalidad, tipicidad, presuncion de

inocencia, proporcionalidad, procedimiento punitivo e irretroactividad con relacion a que cualquier sancion

debe fundarse en norma anterior al hecho punible conforme al mandato del art. 116-Il de la actual
Constitucion Politica de!l Estado. :

4.4.- El principio de tipicidad se desarrolla son el principio fundamental de legalidad o reserva de ley, se
concreta en el campo doctrina! a través del nullum crimen, nulla poena sine lege, busca que las personas a
quienes van dirigidas las normas conozcan hasta dénde va la proteccion juridica de sus actos. Es asi que la
descripcion que realice el legislador debs ser precisa y permita que los destinatarios conozcan las conductas
reprochabies, de tal forma que se evite la indeterminacion para no caer en una decision subjetiva y arbitraria.

La tipicidad es la adecuacion del acto humano voluntario ejecutado por el sujeto a la figura descrita por ley
como delito, constituye una garantia procesal y penal porque Unicamente si el supuesto del hecho es

contraventora a la norma, se dictara la resolucion sancionatoria, luego de haberse comprobado que la
conducta del contribuyente fue antijuridica y culpable, de este modo, nadie seré obligado a hacer lo que la
Constitucion y las leyes no manden, ni privarse de lo que no prohiban conforme al precepto contenido en el
art. 14-V de la norma constitucional. :

4.5.- En consecuencia, no es posible imponer sancion alguna, cuando la conducta del contribuyente no se
encuentra regulada ccmo contravencion en norma expresa, toda vez que se estaria infringiendo el principio
de legalidad previsto en los arts. 6. 1 inc. 6) y €4 de Ia Ley 2492 (CTB), que prevé que solo la ley puede
tipificar los ilicitos tributarios y estabiecer las respectivas sanciones: fo que permite concluir que la RND
10.0023.05, no es expresa sobre cual el procedimiento que debe seguir el Agente de Retencion, cuando los
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dependientes no proporcionen la informacion necesaria, por esta razén, tampoco el empleador tiene
obligacion de presentar o consolidar informacion por medio del software RC-IVA (Da Vinci), al haberse
hecho efectivo la retencion a favor de la AT., por lo que, si hien podria entenderse que no existe informacion
que proporcionar tampoco puede afirmarse que i, en consecuencia no existe norma expresa que
establezca si dicha conducta sea sancionable o no. .

9).- En definitiva, se establece que respecto al periodo fiscal mayo de 2008, donde el nico dependiente que
percibia una remuneracion mayor a Bs. 7.000, fue Ignacio Mier Garrdn, quien no presenté el Formulario 87
actualmente 110 (Declaracion jurada para presentacion de notas fiscales); por esta razon el empleador con
Agente de Retencion procedio al descuento del importe correspondiente de la alicuota del impuesto RC-IVA
Dependientes (13% F-110), siendo depositado en la cuenta de la AT a través del Formulario 608, en fecha
17 de junio de 2008 ante la entidad Financiera Piivada FIE SA., y que ademas consta del Archivo
Consolidade RC-IVA que cursa en el expediente, conforme se tiene expresado precedentemente.

9.1- Ante esta situacion, si bien es evidente que este Tribunal Supremo, en caso similar, emitio las
Sentencias Nos. 388/2013 y 389/2013, ambas de 17 de septiembre, empero, asumiedo la modificacion a
dicha finea jurisprudencial, en base a los fundamentos precedentes, como la interpretacion desde y
conforme a la Constitucion Politica del Estado, apiicando los principios constitucionales, que rigen en la
tramitacion de los procesos, entre ellos, el de legalidad, presuncion ‘de inocencia, proporcionalidad,
procedimiento punitivo e irretroactividad, y que en el caso de andlisis, corresponde aplicar el criterio de
favorabilidad .a favor del sujeto pasivo de la obligacion tributaria, porque tratandose de un proceso
sancionatorio, la descripcion de la conducta sancionada debe ser absolutamente clara, a efecto de cumplir
con el principio de tipicidad, que es la adecuacion del acto humano voluntario ejecutado por el sujeto a la
figura descrita por ley como delito, que constituye una garantia procesal y penal porque Unicamente si el
supuesto del hecho se ajusta a la descripcion, se dictara la resolucién sancionatoria, luego de haberse
comprobado que la conducta del contribuyente fue antijuridica y culpable, de este modo, nadie sera obligado
a hacer lo que la Constitucion y las leyes no manden, ni privarse de lo que ésta no prohiban, conforme
dispone art. 14-IV de la norma constitucional que fue desarrollado en el art. £.1-6 del Codigo Tributario

vigente (Ley 2492), que prevé que sdlo la ley puede tipificar los Ilicitos tributarios y establecer las respectivas
sanciones.

Finalmente, el Supremo Tribunal de Justicia, concluye que no existio error en la resolucion de alzada,
tampoco la AGIT incurrio en conculcacion de nor

mas legales a tiempa de pronunciar la resolucion jerarquica,
al contrario realiz correcta valoracion e interpretacion en su argumentacion técnica-juridica que se ajusta a
derecho.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Just
ar.. 10. | de la Ley N° 212 de 23 de diciembre de 2011 de
arts. 778 a 781 del Céd. Pdto. Civil, falla en tnica i
contencioso administrativa de fs. 16 a 18, interpuesta po
Impuestos Nacionales: en consecuencia, se mantiene
Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ 244/2012 de 27 d
Impugnacion Tributaria. Sin cost
Gubernamentales.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrat
demandada, con Ias formalidades de rigor.

No intervienen las Magistradas Norka Natalia Merca
Nava por no encontrarse presentes.

icia, en ejercicio de la atribucion conferida por el
Transicion para el Tribunal Supremo de Justicia y
nstancia declarandec IMPROBADA la demanda
rla Gerencia Distrital Chuquisaca del Servicio de
subsistente y con total validez Ia Resolucion del
e abril de 2012, pronunciada por la Autoridad General de
as, en aplicacion del art. 39.de la Ley N° 1178 de Administracion y Control

ivos remitidos a este Tribunal por la autoridad
do Guzman y Maritza Suntura Juaniquina y Rita Susana

Esta Sentencia es dictada en Sucre Capital del Estado Plurin

acional de Bolivia a los diecinueve dias del mes
de septiembre de dos mil trece afios.

Registrese, notifiquese y cumplase.
Magistrado Relator: Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
PRESIDENTE
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
Jorge isaac von Borries Méndez
DECANO
Romulo Calle Mamani
MAGISTRADO
Antonio Guido Campers Segovia
MAGISTRARO
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Darwin Vargas Vargas
Secretario de Sala Plena



