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SENTENCIA: 396/2017.

FECHA: Sucre, 6 de junio de 2017.

EXPEDIENTE: 203/2014.

PROCESO: Contencioso Administrativo.

PARTES: Banco Central de Bolivia (BCB) contra la

Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Roémulo Calle Mamani.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso-administrativa de fs.
32 a 38 del Banco Central de Bolivia (BCB); en la que se impugna la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2161/2013 de 20 de
Diciembre, pronunciada por la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria (AGIT); providencia de admision de fs. 40; la contestacién de fs.
77 a 82, los memoriales de réplica y duplica de fs. 86 a 90, y de fs. 94 a 95
vta., respectivamente, los antecedentes del proceso y de emisiéon de la
resolucion impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA DEL BCB.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Manifiesta, que dentro del proceso coactivo civil seguido contra Cielo
Hurtado Rojas, por remate judicial se adjudicé un inmueble ubicado en la
Uv. 40 Mza. 30 Lote N° 6, con cddigo catastral N° 031275006, numero de
inmueble 58876, registrado bajo matricula computarizada
7.01.1.06.0040317; luego para el registro de esta transferencia y cambio
de nombre, como requisito estd no tener adeudos tributarios, por lo que
habiendo operado la prescripcién del Impuesto Municipal a la Propiedad
de Bienes Inmuebles (IPBI), pidié se declare prescritos los mismos por las
gestiones 1997 a 2005, que fue negada en la parte referida a las gestiones
1997 a 2003, de forma simple, considerando que el sujeto pasivo del bien
inmueble era Cielo Hurtado Rojas. Ante esto se interpuso Recurso de
Alzada, contra la Resolucién Administrativa N° 104/2013 de 28 de febrero
de la Secretaria de Recaudaciones y Gestién Catastral del Gobierno
Auténomo Municipal de Santa Cruz de la Sierra (GAMSC), producto del
cual se dicté Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0667/2013
de 23 de agosto, que revocé la Resolucién Impugnada declarando
extinguida por prescripcion los adeudos tributarios, respecto al IPBI de las
gestiones citadas.

Contra la citada Resolucién la Administraciéon Municipal Tributaria (AMT)
planteé Recurso Jerarquico, en virtud al cual se pronuncioé Resolucion N°
AGIT-RJ 2161/2013 de 2 de diciembre que revocd parcialmente la
Resolucién de Alzada, en lo referente a la prescripcién del IPBI gestiones
1997 a 2003, y manteniéndola iinicamente de las gestiones 2004 y 2005.

I1.2. Fundamentos de la demanda.
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Sostiene que la Resolucién de Alzada considera los arts. 115, 117 y 119 de
la Constitucién Politica del Estado (CPE) y por disposicién de la SC
1606/2002-R, se ordend aplicaciéon supletoria y analégica del art. 1499 del
Cédigo Civil (CC), por la inexistencia de causal de interrupciéon de
prescripcion, conforme al art. 54 de la Ley N° 1340 Cédigo Tributario
Boliviano Abrogado (CTBAbrog.) respecto a las gestiones 1997 al 2002 vy el
art. 61 del Cédigo Tributario Boliviano vigente (CTB), con relacién a la
gestion 2003 por el IPBI, porque la AMT omitié considerar correctamente
las gestiones 1997 al 2003, razén para la revocatoria del acto impugnado.
En cambio la AGIT revocd esta decisién y aplicé erréneamente el DS 27310
sobre la CPE y su legitimacion por la Ley N° 2341, Ley del Procedimiento
Administrativo (LPA) y 2492 (CTB), sin pronunciarse sobre las cargas
tributarias desde 1997 al 2003, alegando que el BCB no es responsable de
su pago; que la Alcaldia tampoco puede condicionar el pago del IMT previo
pago de los adeudos del IPBI, indicando que no existe vacio legal pero no
establece la norma que resguarda los derechos del propietario adquirente
que, viabilicen dejar sin efecto impuestos prescritos que pesan sobre el
inmueble de su propiedad, ya que si bien la AGIT sefala que la solicitud
de prescripcién no puede hacerse, porque no tendria facultades para ello,
empero analiza de forma restrictiva solo el art. 5 del DS 27310, sin
considerar la legitimacion del art. 11 de la LPA y 202 del CTB,
desconociendo la prescripcién y vulnerando el ejercicio del derecho
propietario.

La prescripcion hace a la seguridad juridica que da lugar a la extincién de
la obligacién tributaria, exigiendo como tnico requisito que no se haya
interrumpido o extinguido en los cinco afios para el CTBAbrog y cuatro
anos para el CTB.

Los fundamentos contradictorios se establecen en que: la AGIT no da una
solucidon a la situacién del BCB, que no puede registrar el derecho
propietario por no poder levantar cargas impositivas del inmueble para el
registro de transferencia y cambio de nombre en Derechos Reales con el
argumento de que “tal como determina de forma categérica la ley 2492, la
obligacién tributaria constituye un vinculo de cardcter personal e
intransmisible”, pretendiendo que no se pague la deuda impositiva al
sefalar que: “la Administracién Tributaria no podrd condicionar al sujeto
pasivo el pago del impuesto municipal a la transferencia (IMT) al previo pago
del IPBI’, ya que el: “BCB no se constituye en responsable por el IPBI de
las gestiones 1997 a 2003, ... por tanto carece de la facultad de solicitar la
prescripcién”.

El BCB no puede subrogarse una deuda prescrita, y mucho menos repetir
contra el anterior propietario; debié considerarse al BCB con interés
legitimo para levantar estas cargas prescritas, en atencién a la LPA y al
CTB en sus arts. 5.11, 8.11I, en relacién al 1499 del CC.

Consideré el interés general que incumbe a la prescripcién, necesaria para
el orden publico y que responde a los principios de certeza y seguridad,
pilares del ordenamiento juridico; expuso en un cuadro su cémputo de la
prescripcion demandada. Con todo este antecedente sefialé la vulneracién
de los derechos y principios constitucionales de certeza, seguridad
Juridica, verdad material, a la propiedad privada y su ejercicio pleno,
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citando .para ello los arts. 56-I, 13-I, 115, 178.1, 180.] de la CPE, para
pedir se aplique la analogia y normas supletorias (arts. 5y 8 del CTB) en
esta materia.

1.3. Petitorio.

Concluye solicitando, se dicte sentencia declarando PROBADA la demanda
y la revocatoria total de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
2161/2013 de 2 de diciembre, declarandose prescritas las gestiones 1997
a 2003 del impuesto determinado.

II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.,

La AGIT se apersoné al proceso y respondi6 negativamente a la demanda,
con memorial presentado el 31 de julio de 2014, cursante de fs. 77 a 82,
sefialando lo siguiente:

Tras citar de forma resumida el argumento de la demanda, resalta parte de
su resolucion y dice que el 20 de octubre de 2011 el BCB mediante oficio
solicito la declaratoria de prescripcion del IPBI, gestiones 1997 a 2004, la
que fue respondida el 28 de febrero de 2013 por Resolucién Administrativa
N° 104/2013, que acepto la misma de las gestiones 2004 a 2005 y rechazo
las de los afios 1998 a 2003, porque el sujeto pasivo en estas gestiones era
Cielo Hurtado Rojas, entonces negada su peticién por acto administrativo
goza de legitimidad para promover recursos administrativos.

Pero sobre la calidad de sujeto pasivo sefialé que los articulos 52 de la Ley
843; 3 y 5 del DS 24204 (Reglamento del IPBI), sefialan que se considera
como sujeto pasivo a tenedores poseedores, ocupantes o detentadores bajo
cualquier titulo, sin perjuicio de que ellos repitan el pago contra los
propietarios. En cuanto al hecho generador, el mismo se constituye por el
ejercicio del derecho de propiedad o la posesién de inmuebles urbanos o
rurales al 31 de diciembre de cada afio, segiin el art. 2 del citado DS, lo
que también esta reglado por los arts. 22 y 37 del CTBAbrog,, establecia
que la persona obligada era el contribuyente o el responsable, pero que ¢l
hecho generador es el expresamente determinado por Ley, el cual define el
tipo de tributo y origina recién el nacimiento de la obligacién tributaria. Lo
mismo es referido por el actual CTB, en su art. 22, donde dice que el
contribuyente o sustituto es quien debe cumplir las obligaciones, pero
conforme el cédigo y las leyes, por esto el art. 16 del mismo cuerpo legal
define que el hecho generador o imponible es el presupuesto de naturaleza
juridica o econémica expresamente establecido por Ley para configurar el
tributo y cuyo acaecimiento origina el nacimiento de la obligacion
tributaria.

Bajo estos presupuestos recalcé que el facultado para plantear la
prescripcién es el sujeto pasivo y el tercero responsable, por lo que no hay
ningin vacio; de modo que la sujecion al art. 1478 del CC no esta en
discusion, porque el art. 13 del CTB, dispone que la obligacién tributaria
constituye un vinculo de caracter personal e intransmisible, porque la
transferencia de la propiedad, no implica la pérdida de dicha condicién;
pero como tercera persona, no le inhibe el pago que voluntariamente
hiciera por las deudas que se subrogue de acuerdo al art. 52 del citado
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codigo, v por la fecha en que se adjudicoé el inmueble el BCB (18 de
noviembre de 2004), a partir de la misma se convirtidé en sujeto pasivo del
impuesto en virtud de los articulos 52 de la ley 843, 3 y 5 del DS 24204,
por lo que del periodo 1997 a 2004, indubitablemente el BCB no era el
propietario ni poseedor del inmueble, por lo tanto no podia considerarse
como contribuyente.

Con referencia a la sustitucion del contribuyente, se tienen dos clases de
personas obligadas que son los agentes de retencidén, que solo lo retienen
para pagarlo posteriormente y los agentes de percepciéon, que lo obtienen
con el monto de la operacion, observandose que €l BCB no es ninguno de
los dos (art. 25 CTB), no pudiendo ser sustituto de la obligacién tributaria,
es mas bien un tercero responsable, que administra el patrimonio por
efecto de la transmision onerosa de bienes (art. 27 CTB), como el objeto de
la controversia es un inmueble con caracter de vivienda por adjudicacién
judicial vy no una empresa mercantil o del cual se haya generado
obligaciones tributarias por explotacién comercial, no corresponde al BCB
ser tercero responsable. De modo que correspondia a la anterior
propietaria Cielo Hurtado Rojas pagar las deudas hasta el ano 2003, o
solicitar la prescripcién.

Dejo en claro que, en aplicacion del art. 54, paragrafo II del CTB, la AMT
debid recibir el pago del contribuyente BCB, para el Impuesto Municipal a
las Transferencias. Ademas por no estar reclamando la prescripcion, la
anterior propietaria, no se ingresé al andlisis del IPBI gestiones 1997 a
2003.

Como jurisprudencia cité el Auto Supremo (AS) 0228/2013 de 2 de julio,
sobre puntos que no fueron previamente analizados por la autoridad
impugnada, sefialando que existe carencia de carga argumentativa,
observacién que tiene su precedente en la Sentencia 510/2013 de 27 de
noviembre; por lo ampliamente citado se verificé que los argumentos no
son ciertos, ratificandose en los fundamentos de la Resolucién Jerarquica
impugnada.

I1.1. Petitorio

Concluye solicitando, se declare IMPROBADA la demanda contencioso-
administrativa, manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 2161/2013 de 2 de diciembre, emitida por la AGIT.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver los fundamentos de la demanda, corresponde senalar
que los antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan
en el cuaderno del proceso, informan lo siguiente:

III.1 El 28 de Febrero de 2013, la Administracién Municipal Tributaria
(AMT) emiti6 la Resolucion Administrativa (RA) N° 104/2013, que aceptd la
prescripcion de las gestiones 2004 a 2005, pedida por el BCB, pero
rechazo la prescripcién de las gestiones 1998 a 2003 por que el sujeto
pasivo en estas ultimas era una persona natural.



Exp. 203/2014. Contencioso Administrative.- Banco Central
de Bolivia (BCB) contra la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria.

Etonds Pllurinacionad do Bobivia
Organc fudicial

I11.2 El 23 de agosto de 2013, previo el tramite del recurso pertinente, se
pronuncié la Resoluciéon del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0667 /2013,
por la cual se revocd parcialmente la RA N° 104/2013, bajo el siguiente
argumento: si bien es cierto que la obligacién tributaria del IPBI de los
afios 1997 a 2003, ocurri6 cuando el BCB no era adjudicatario del
inmueble, se confirma lo afirmado por la AMT, de que el sujeto pasivo era
la anterior propietaria, pero esta no tomdé en cuenta que la prescripcién
puede oponerse por cualquier interesado en ella, de acuerdo al art. 1499
del CC; concluye con un anélisis de la prescripcién y de su computo de
acuerdo al anterior CTBAbrog, v el CTB actual, por lo que consideré todas
los periodos anuales demandados como prescritos.

II1.3 En mérito a esta la AMT interpuso Recurso Jerarquico que concluyo,
luego de su tramite de ley en la Resoluciéon del Recurso Jerarquico, hoy
impugnada en esta demanda, que revocé parcialmente la Resolucién de
Alzada, bajo el siguiente argumento: A) Se demostrd la existencia de un
acto administrativo que de forma definitiva puso fin al procedimiento, por
lo que el BCB goza de legitimacién activa para plantear los recursos
administrativos, empero distinguiendo de esta causal a la solicitud de
prescripcion por el IPBI gestiones 1997 a 2003, ya que en ese momento la
propietaria era Cielo Hurtado Rojas, careciendo de legitimacién para
solicitar la prescripcién a nombre de esta persona, de acuerdo al art. 5 del
DS 27310 RCTB. B) Sobre la calidad de sujeto pasivo del IPBI, reiter6 los
argumentos presentados en su responde a esta demanda, concluyendo en
que el BCB no es sujeto pasivo y tampoco es tercero responsable.
Aclarando que la AT no puede condicionar al sujeto pasivo, el pago del
Impuesto Municipal a la Transferencia (IMT)} al previo pago del IPBI.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

De los antecedentes del proceso, la fundamentaciéon de derecho y
reconocida como se encuentra la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia, en su Sala Plena, para la resolucién de la controversia, tomando
en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo, que reviste
las caracteristicas de juicio de puro derecho, en el que el Tribunal analiza
la correcta aplicacién de la Ley a los hechos expuestos, en este caso, por la
parte demandante, corresponde realizar el control de legalidad sobre los
actos ejercidos por las instancias de impugnacion, asi como de la
administracién tributaria.

Consecuentemente, al existir denuncia de vulneracién de normas legales
tributarias, corresponde su analisis y consideracién, estableciendo que el
objeto de la controversia se refiere a determinar: “Si se puede aplicar
supletoriamente el art. 1499 del CC al presente caso, para que el BCB
pueda ser considerado como tercero interesado, con el fin de plantear
prescripcién del IPBI gestiones 1997 a 2003 del inmueble adjudicado a su
Sfavor, dentro de un proceso coactivo civil”.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

V.1 Con referencia al punto de controversia, se tiene que el BCB,
demandante en este caso, sefiala que: la RA N° 104/2013 de 28 de Febrero
de 2013, de la Secretaria de Recaudaciones de la AMT, dispuso lo
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siguiente: “Primero.- Aceptar la prescripcion del IPBI gestiones 2004 y 2005
para el inmueble 58876 con Cédigo Catastral N° 031275006 de acuerdo a lo
establecido en el articulo 59 del CTB. Segundo.- Rechazar la prescripcién del
IPBI gestiones 1998 a 2003, ya que el sujeto pasivo del bien inmueble arriba
mencionado era la seriora Cielo Hurtado Rojas”, disponiendo que el
encargado de su cumplimiento es el Departamento de Inmuebles de esa
Secretaria,

Sobre la naturaleza del Impuesto a la Propiedad de Bienes Inmuebles el
art. 52 de la Ley N° 843, establece que es un impuesto anual a la
propiedad inmueble situada en el territorio nacional, disposicién que es
complementada por el art. 1 del DS 24204 al ordenar que este impuesto
grava la propiedad inmueble urbana y rural ubicada dentro de la
jurisdiccién municipal respectiva, cualquiera sea el usc que se le dé o el
fin al que este destinada; siendo el hecho generador, de acuerdo al art. 2
del citado DS, el ejercicio del derecho de propiedad o la posesién de
inmuebles urbanos y rurales, al 31 de diciembre de cada afio. El sujeto
pasivo es la persona juridica o natural y la sucesién indivisa propietaria de
cualquier tipo de inmuebles (art. 52 de la Ley N° 843, reglamentado por los
arts. 3y 4 del DS 24204).

Por otra parte, el art. 23 de la Ley 2492 sefiala que el contribuyente es el
sujeto pasivo, respecto del cual se verifica el hecho generador de la
obligacién tributaria. Luego el art. 27 del CTB establece que, los terceros
responsables son las personas que, sin tener el caracter de sujeto pasivo,
deben por mandato expreso del presente Codigo o disposiciones legales,
cumplir las obligaciones atribuidas de aquel.

El caracter de tercero responsable se asume por la administracién de
patrimonio ajeno, o por la sucesién de obligaciones, como efecto de la
" transmision gratuita u onerosa de bienes.

Conforme se tiene de los antecedentes del proceso, el Banco Central de
Bolivia se adjudicé en subasta y remate el bien inmueble de propiedad de
Cielo Hurtado Rojas, ubicado en la Uv. 40 Mza. 30 Lote N° 6, registrado
bajo matricula computarizada 7.01.1.06.0040317 el 18 de noviembre de
2004, acto juridico que sustento la decision de la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, en sentido de que los impuestos de las gestiones
1997 a 2003 se consolidaron, antes de que la institucién demandante se
adjudicara el inmueble; y que de acuerdo a los arts. 22 y 23 del CTB, el
sujeto pasivo durante los periodos fiscales citados era la Sra. Cielo
Hurtado Rojas; pero no es menos cierto que en el analisis la AGIT
consideré erréneamente la norma legal con referencia al tercero
responsable, quien asume esta responsabilidad por efecto de la
transmisién gratuita u onerosa de bienes, en el caso concreto el Banco
Central de Bolivia adquirié el derecho propietario sobre el inmueble,
mediante adjudicacién en subasta y remate, por consiguiente, en la
sucesion de las obligaciones tributarias, por la transmision onerosa
correspondiente al mencionado inmueble, se convierte en actual
propietario facultandole a realizar peticiones o solicitudes respecto de las
obligaciones tributarias que recaen en el bien inmueble, teniendo por este
motivo plena legitimacion para solicitar la prescripcién de todos los
impuestos de gestiones anteriores, aunque existan anteriores propietarios.
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En cuanto al argumento de la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria, en su Resolucion Jerarquica de que el tercero responsable por
sucesion de patrimonio, solo se refiere a donatarios y legatarios y a los
adquirentes de bienes mercantiles, por la explotacién de estos bienes y los
sucesores en la titularidad o explotacion de la empresa, segun el art. 34
del CTB, sin que alcance esta disposicién a los adquirentes de bienes
inmuebles con caracter de vivienda por adjudicacién judicial, siendo asi
que no corresponde que el BCB sea considerado tercero responsable; por
esto es necesario aclarar que el art. 27 del CTB dispone: “Son terceros
responsables las personas que sin tener el cardcter de sujeto pasivo deben,
por mandato expreso del presente Cédigo o disposiciones legales, cumplir
las obligaciones atribuidas a aquél. El caracter de tercero responsable se
asume por la administracién de patrimonio ajeno o por la sucesién de
obligaciones como efecto de la transmision gratuita u onerosa de bienes”. Se
interpreta que esta disposicion legal no excluye como tercero responsable,
al adquirente de un bien inmueble destinado a vivienda, menos aun el art.
34 citado, prohibe otorgarle dicha calidad, estableciéndose que la AGIT
realizé una interpretaciéon indebida de esta normativa tributaria.

Es necesario también recalcar que el art. 7 del CTBAbrog., disponia: “Los
casos que no puedan resolverse por las disposiciones de este Cédigo o de
las Leyes expresas sobre cada materia, se aplicardn supletoriamente los
principios generales del Derecho Tributario y en su defecto los de otras
ramas juridicas que correspondan a la naturaleza y fines del caso
particular”, por su parte el art. 5 paragrafo Il del CTB, en actual vigencia
dispone: “II. Tendrdn cardcter supletorio a este Cédigo, cuando exista vacio
en el mismo, los principios generales del Derecho Tributario y en su defecto
los de otras ramas juridicas que correspondan a la naturaleza y fines del
* caso particular”, disposiciones que dan lugar a que el art. 1499 del Cadigo
Civil, que ordena que: “La prescripcion puede oponerse o invocarse por los
acreedores y cualesquiera otros interesados en ella, cuando la parte a quien
favorece no la hace valer o ha renunciado a ella”, pueda ser aplicado en
esta temadtica, ya que se¢ ha demostrado que no existe una norma legal
clara y especifica, que defina este tipo de casos, porque la misma esta
directamente relacionada al casc concreto en particular, siendo incorrecto
el analisis que efectud la AGIT.

La institucion demandante demostr6 su interés legitimo, puesto que como
adjudicataria del inmueble sobre el cual pesa deudas tributarias
prescritas, las mismas limitan su derecho propietario con cargas
impositivas que se mantendrian indefinidamente, caso en el cual se
afectaria al citado derecho propietario, haciendo que exista un inmueble
con deudas tributarias que no podrian cobrarse, porque el inmueble ya no
es de propiedad de la anterior propietaria y deudora Cielo Hurtado Rojas,
por lo que de acuerdo al art. 74 paragrafo I del CTB que dispone: “Los
procedimientos tributarios administrativos se sujetaran a los principios del
Derecho Administrativo y se sustanciardn y resolveran con arreglo a las
normas contenidas en el presente Cédigo. Sélo a_falta de disposicién
expresa, se aplicardn supletoriamente las normas de la Ley de
Procedimiento Administrativo y demds normas en materia administrativa”,
disposicién que autoriza la aplicacién del art. 11 paragrafo I de la Ley 2341
Ley del Procedimiento Administrativo que estatuye: “Toda persona
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individual o colectiva, publica o privada, cuyo derecho subjetivo o interés
legitimo se vea afectado por una actuacion administrativa, podrda
apersonarse ante la autoridad competente para hacer valer sus derechos o
intereses, conforme corresponda”.

Por estas disposiciones legales esta reconocida la legitimacion activa del
Banco Central de Bolivia, para actuar como tercero responsable sobre los
impuestos de las gestiones 1997 a 2003, ya que de no aceptarse tal
situacioén la consolidacién de su derecho propietario se veria afectada, por
un impuesto que seguiria sobre el inmueble de su propiedad, afectando el
derecho a la propiedad privada, la seguridad juridica que es protegida por
la figura de la prescripciéon y la tutela judicial efectiva, ya que se dejaria en
la incertidumbre el cobro de este impuesto, derechos que estan protegidos
por los arts. 56 -1y II, 178-1 y 115 de la Constitucién Politica del Estado; y
siendo que no se tuvo pronunciamiento sobre el fondo del tema de la
prescripcién, por parte de la AGIT, corresponde que se deje sin efecto la
misma y se pronuncie una nueva Resolucién, la cual ingrese al anélisis de
fondo de si se dio o no el computo de la prescripcion del Impuesto a la
Propiedad de Bienes Inmuebles de las citadas gestiones para que sea o no
declarada la misma por la AGIT, esto porque la decisién de la revocacién
parcial fue solo por el fundamento de que la instituciéon demandante
carecia de legitimacion activa para solicitar la prescripcién.

V.5. Conclusiones

Del analisis precedente, este Tribunal de Justicia concluye que la AGIT en
su Resolucién de Recurso Jerarquico ha interpretado de forma incorrecta
la norma, conforme a los fundamentos expuestos, corresponde revocar la
Resolucion impugnada, y mantener firme y subsistente la Resolucién del
Recurso de Alzada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en el art.
70, de la Ley del Procedimiento Administrativo N° 2341 y art. 781 del
Cédigo de Procedimiento Civil, falla en tunica instancia declarando
PROBADA la demanda, consiguientemente, se ANULA la Resolucion del
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2161/2013 de 2 de diciembre, emitida por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria, y se dispone que la
autoridad demandada emita una nueva Resoluciéon Jerarquica,
pronunciandose sobre el fondo de la cuestion planteada.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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