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SALA PLENA
SENTENCIA: 394/2015.
FECHA: Sucre, 21 de julio de 2015.
EXPEDIENTE N°: 145/2010.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital La Paz del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Maritza Suntura Juaniquina.

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo interpuesto
por la Gerencia Distrital La Paz del SIN impugnando la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0463/2009 de 28 de diciembre, pronunciada
por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda de fs. 14 a 18, la respuesta de fs.
42 a 44, la réplica de fs. 53 a 54, la duplica de fs. 58 a 59 y los
antecedentes del proceso.

CONSIDERANDO I: Que la Gerencia Distrital La Paz del SIN, legalmente
representada por Jacqueline Bernarda Rojas Zeballos, interpone la
presente demanda seftalando que:

La Administraciéon Tributaria notificé personalmente a Daysi Susana
Castellon Céspedes la Orden de Verificacion (Fiscalizacién Parcial) N°
00080VIOO08 de 28 de marzo de 2009, instandole a la presentacion de
descargos por diferencias detectadas en sus impuestos. A cuya
consecuencia el 21 de abril de 2008, la contribuyente solicité prorroga
para la presentacién de descargos, misma que fue aceptada dandole nuevo
plazo hasta el 30 de abril de 2008, concluido el término y presentadas las
pruebas de descargo, la Administraciéon Tributaria analizé la
documentacion, verificAndose que no se facturaron las ventas realizadas
mediante tarjetas de crédito, por el contrario se detecté otra actividad
como la compra y venta de moneda extranjera, por la cual obtuvo ingresos
percibidos y no declarados, determinandose un saldo a favor del Fisco por
concepto de tributo omitido del IVA e IT.

El 14 de abril de 2009 la Administracién Tributaria emitié la Vista de
Cargo CITE:SIN/GDLP/DF/SVI/VC/143/2009, que fue notificada a la
contribuyente el 28 del mismo mes y afio, otorgandosele el plazo de 30
dias para la presentacion de sus descargos;, transcurrido el tiempo
concedido sin que la contribuyente haya presentado sus respectivos
descargos, se procedi6 a pronunciar la Resolucién Determinativa N°
221/2009 de 3 de junio, notificada a Daysi Susana Castellon Céspedes el
29 de junio de 2009, quien interpuso recurso de alzada resuelto mediante
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0338/2009 de 12 de
octubre, confirmando la resolucién determinativa; finalmente mediante
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expreso de adeudos tributarios, por lo que solicita se declarare improbada
la demanda.

Corrida en traslado la respuesta, fue formulada la réplica y consiguiente
duplica, disponiéndose “Autos” para sentencia.

CONSIDERANDO III: Que por la naturaleza del proceso contencioso
administrativo que reviste las caracteristicas de juicio de puro derecho,
cuyo objeto es conocer o negar la tutela solicitada por la entidad
demandante, y teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa
se agotd en todas sus instancias con la resolucion del recurso jerarquico,
corresponde al Tribunal Supremo de Justicia, analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacion a los hechos
expuestos por la parte demandante, y realizar el control judicial de
legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

CONSIDERANDO IV: Que de la compulsa de los datos procesales y la
resolucién administrativa impugnada, se concluye que:

El objeto de la presente controversia radica en determinar si operd la
prescripciéon de las obligaciones tributarias del Crédito Fiscal IVA e IT
correspondiente al periodo fiscal noviembre 2004, o si por el contrario, se
han dado las causales de suspension, mediante la notificacion de la Orden
de Verificacién 00080VIO008, la cual segun la entidad demandante
constituye auditoria o fiscalizacién tributaria, o las de interrupcién del
término de prescripcién, con la notificacién de la resolucion determinativa,
asi como por la solicitud de prorroga de 21 de abril de 2008 para la
presentacién de descargos de parte de la contribuyente.

De la revision de los antecedentes procesales se tiene que la
Administracién Tributaria notifico el 16 de abril de 2008 personalmente a
Daysi Susana Castellon Céspedes con la Orden de Verificacion N°
00080VIO008, Operativo 410 (fs. 3 del anexo) por la que se comunico el
inicio de un proceso de determinacién por la comparacion de las
Declaraciones Juradas y la informacion obtenida de la Administradora de
Tarjetas de Crédito (ATC), respecto al débito fiscal IVA y su efecto en el IT
del periodo noviembre 2004, instruyéndosele a que en el plazo de cinco
dias presente las Declaraciones Juradas del IVA e IT, Libro de Ventas IVA
y copias de las facturas emitidas; a causa de esta actuacion
administrativa, la contribuyente el 21 de abril de 2008 (fs. 9 del anexo),
solicité a la Administracion Tributaria la ampliacién de plazo para la
presentacion de sus descargos, concediéndosele hasta el 30 de abril de
2009 para que presente dicha documentacion.

De esta manera, compulsada la documentacion ofrecida por la entonces
contribuyente, se establecié que la misma omitié la facturacion de las
ventas realizadas mediante tarjetas de crédito, verificandose a su vez, otra
actividad por compra y venta de moneda extranjera, por los cuales obtuvo
ingresos percibidos y no declarados por las citadas actividades de ventas
pagadas con tarjetas de crédito y comisiones percibidas por compra y
venta de moneda extranjera, determinandose un saldo a favor del fisco por
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anexo), notificado al contribuyente el 28 de abril de 2009, determinandose
las obligaciones tributarias del IVA e IT sobre base cierta, resultando un
saldo a favor del Fisco de UFV’s 4079 equivalentes a Bs. 6165 por el
periodo noviembre 2004, incluyendo impuesto omitido, intereses y la
sancién por la conducta calificada como omisién de pago, sancionandola
con la multa del 100 % del tributo omitido otorgandole el término de
treinta dias para la presentacion de sus descargos respectivos.

No habiendo presentado sus descargos dentro del plazo concedido, se
pronuncio la Resolucién Determinativa N° 221/2009 de 3 de junio (fs.
101 a 104 del anexo), que fue notificado personalmente a Daysi Susana
Castellon Céspedes el 29 de junio de 2009 (fs. 105 del anexo),
resolviéndose determinar de oficio por conocimiento cierto de la materia
imponible las obligaciones impositivas de la contribuyente por el IVA e IT
del periodo noviembre 2004, en UFV’s 2.505 equivalente a Bs. 3.816,
importe que incluyé tributo omitido, intereses y la sancioén equivalente al
100 % de este impuesto, calificando la conducta como omisién de pago;
determinacion que fue objeto de recurso de alzada por parte de la
contribuyente, resolviéndose el mismo mediante Resolucién de Recurso
de Alzada ARIT-LPZ/RA 0338/2009 de 12 de octubre (fs. 48 a 56 del
anexo del recurso jerarquico), confirmando la resolucién determinativa y
para finalmente mediante Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ
0463/2009 de 28 de diciembre {fs. 111 a 120 del anexo del recurso
jerarquico), revocar la resolucion de alzada y dejar nula y sin valor legal la
resolucion determinativa, lo que motivo a la entidad ahora demandante la
presentacion de la presente demanda contencioso administrativa, objeto de
analisis y estudio por parte de este Tribunal Supremo de Justicia.

Para resolver esta controversia es preciso sefalar que la prescripcion
extintiva se constituye en aquelia figura juridica en virtud de la cual una
bersona en su caracter de sujeto pasivo de una obligacién, obtiene la
liberaciéon de la misma por inaccién del sujeto activo o titular del derecho,
durante el lapso previsto por ley.

En ese contexto el art. 59.1.1 de la Ley 2492 sefiala que las acciones de la
administracién tributaria prescribiran a los cuatro anos sea para
controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos;
estableciendo en su art. 60 que el término de la prescripcion se computara
desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a aquel en que se produjo
el vencimiento del periodo de pago respectivo.

De igual forma el art. 61 inc. a) de la Ley 2492 prevé la interrupcién de la
prescripcién con la notificacién de la resolucién determinativa, sin
diferenciar que dicha resolucién sea emergente de una orden de
verificacion o fiscalizacién; mas, cuando los procedimientos utilizados para
determinar la orden de fiscalizacién y de verificacion son realizados con las
mismas fases, etapas, métodos y tramites; en consecuencia si ambos
procedimientos concluyen con el pronunciamiento de una Resolucion
Determinativa que interrumpe la prescripcion, no es posible colegir que la
notificacién con la orden de verificacién no pueda suspender el computo
de la prescripcion.
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contribuyente, iniciAndose este computo en la fecha de notificacion
respectiva extendiéndose por seis meses; si bien esta normativa hace
referencia simplemente a la suspension de la prescripcién con la orden de
fiscalizacidén; sin embargo, ello no imposibilita que esta suspension
también sea aplicada al procedimiento utilizado en la orden de verificacion,
cuando el procedimiento que se utiliza en la orden de fiscalizacién y
verificacién, es el mismo y concluye en ambos casos, con la emisiéon de la
Resolucion Determinativa, como se senala.

Por otro lado, si bien los arts. 31 y 32 del DS N° 27310, establecen los
requisitos para el inicio de los procedimientos de determinacion total y
parcial, asi como el de verificaciéon y control de elementos, hechos y
circunstancias que tengan incidencia sobre el importe pagado o por pagar
de impuestos, estableciendo que los mismos se iniciaran con la
notificacién al sujetc pasivo o sujeto responsable con la orden de
fiscalizacién y verificacién respectivamente; empero, no debe perderse de
vista que ambos procedimientos concluyen en la determinacién de la
deuda tributaria por parte de la Administracion Tributaria, tal cual lo
establece el art. 29 del mismo Decreto Supremo cuando sefiala que:“La
determinaciéon de la deuda tributaria por parte de la administraciéon se
realizara mediante los procesos de fiscalizacion, verificaciéon, control o
investigacién realizados por el servicio de impuestos nacionales, que por su
alcance respecto a los impuestos, periodos y hechos, se clasifican en: aj
Determinacion total que comprende la fiscalizacion de todos los
impuestos de por lo menos una gestién fiscal. b) Determinacién parcial, que
comprende la fiscalizacion de uno o mas impuestos de uno o mas periodos,
c} Verificaciéon y control puntual de los elementos, hechos, transaccionales
econémicas y circunstancias que tengan incidencia sobre el importe de los
impuestos pagados o por pagar...”.

Por tanto si bien existe diferenciacién de terminclogia entre lo que es la
fiscalizacién y verificacién, sin embargo, se concluye nuevamente que el
procedimiento utilizado para emitir la Resolucién Determinativa, es el
mismo.

Ingresando al analisis de la problematica planteada, se tiene que en el
presente caso, la autoridad tributaria emiti6 Orden de Verificacién a la
contribuyente Daysi Susana Castellon Céspedes, por el periodo
noviembre 2004, en este sentido, el computo de prescripcidn comenzo a
correr a partir del 1 de enero de 2005, tal como lo determina el art. 60 de
la Ley 2492, concluyendo €l 31 de diciembre de 2008, tomando los 4
afios que establece el art. 59 de dicha disposicién tributaria con el fin de
producirse la determinacion de la deuda impositiva; sin embargo, se debe
tomar en cuenta que el 16 de abril de 2008 (fs. 3 del anexo) la
Administracién Tributaria notificé a la entonces contribuyente, dicha
Orden de Verificacion N° 00080VIO008, precisamente con relacion al
Operativo especifico del Débito IVA y su defecto en el IT, aspecto que
permite concluir a este Tribunal, que efectivamente se produjo la
suspensiéon de la prescripcion, de conformidad al art. 62. I de la
desarrollada norma tributaria.
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concluyen en la resolucién determinativa conforme se precisd
precedentemente; se tiene que en el presente caso el término de la
prescripcion se suspendio el 16 de abril de 2008, extensible a seis meses;
es decir, hasta octubre de 2008, y considerando que este lapso de tiempo
no se toma en cuenta para el computo de la prescripcion, se establece que
para este caso, el termino para la prescripcion concluia el 30 de junio de
2009, y siendo que la Resolucién Determinativa N° 221/2009 de 3 de
junio, fue notificada a la contribuyente el 29 de junio de 2009, sc tiene
que el término de la prescripcién, también fue interrumpido.

Con lo sefalado hasta aqui se puede establecer claramente que no existid
inaccién de la Administracién Tributaria, mas al contrario procedio a
realizar actos tendientes a la determinacién de la deuda tributaria, como
son las ordenes de verificacion consideradas auditorias o fiscalizaciones
tributarias, no existiendo por lo tanto, presupuestos que den lugar a la
prescripcién respecto  a la inaccion del titular del derecho,
consiguientemente la autoridad General de Impugnacidn Tributaria
aplicé errbneamente el art. 62 de la Ley 2492, al establecer que la
prescripcién se suspende iinicamente con la notificacién del inicio de
fiscalizacion individualizada al contribuyente, dejando de lado el art.
8.11f de la normativa senialada, referida a la aplicacion de la analogia en los
casos de existir vacios legales, como ocurrié en el presente caso, asi lo ha
entendido Sala Plena de este Tribunal en la Sentencia N° 021/2013 de 11
de marzo, al determinar que: “..el art. 62.1 del CTb, establece que la
prescripcién se suspende con la notificacion de inicio de fiscalizacion
individualizada en el contribuyente, iniciandose este computo en la fecha de
notificacion respectiva extendiéndose por seis meses; si bien esta normativa
hace referencia simplemente a la suspensién de la prescripcién con la orden
de fiscalizacién, sin embargo, ello no imposibilita que esta suspension
también sea aplicada al procedimiento utilizado en la orden de verificacion,
en prevision del art. 8.1 del CTh, que claramente seriala que para llenar los
vacios legales se aplicara la analogia, por lo que existiendo un vacio juridico
en la aplicacién de la suspension de la prescripcién en cuanto a la orden de
verificacion, es aplicable por analogia lo prescrito en el art. 62.1 del senalado
codigo; mas, cuando el procedimiento que se utiliza en la orden de
fiscalizacion y verificacién son los mismos y concluyen con la emisién de la
Resolucién Determinativa...”. Respecto a este aspecto denunciado, es
incorrecta la interpretacién normativa de parte de la autoridad
demandada, al declarar que la unica que suspende el término de
prescripcion, es la orden de fiscalizacion y no asi la de verificaciéon; en
consecuencia, se tiene que la AGIT realizé una interpretacion limitada del
art. 62. 1 de la Ley N° 2492, y no de manera gramatical, sistematica y
finalista de la normativa tributaria, del procedimiento y facultades de la
administracion tributaria; en ese sentido, la fundamentacion precedente,
efectuada en el marco de la congruencia, con los argumentos facticos
esgrimidos por la Administracion Tributaria, permite concluir que la
entidad demandante ha justificado y demostrado su pretension,

En lo concerniente a la solicitud de prorroga de 21 de abril de 2008, para
la presentaciéon de descargos por parte de Daysi Susana Castellon
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referencia simplemente a la solicitud de ampliacion del término de plazo
concedido por la Administracién Tributaria, para la presentacién de sus
documentos de descargo, por parte de la entonces contribuyente, esto a
consecuencia de haber sido notificada con la Orden de Verificacion N°
00080VIO008, Operativo 410, comunicandosele que la misma iba a ser
sujeto de un proceso de determinacion y emplazandola a la presentacién
de sus descargos, en este sentido, no se evidencia reconocimiento alguno
de la deuda tributaria, ya sea de forma expresa o tacita, puesto que de la
conducta desarrollada por el sujeto pasivo no expresa certidumbre sobre la
voluntad de admitir la existencia de la obligacion, por lo que bajo este
entendimiento dicho comportamiento no se ajusta a lo determinado por el
art. 61 inc. b) de la Ley N° 2492,

Consecuentemente, corresponde a este Tribunal Supremo de Justicia dejar
sin efecto la Resolucién del Recurso Jerarquico.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en gjercicio de la atribucién conferida por los arts.
778 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en Unica instancia declarando
PROBADA la demanda, consecuentemente deja sin efecto la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0463/2009 de 28 de diciembre; y, en su
meérito mantiene firme y subsistente la Resolucion de Recurso de Alzada
ARIT-LPZ/RA 0338/2009 de 12 de octubre, aunque con diferentes
fundamentos respecto a la solicitud de prérroga.

No suscriben los Magistrados Romulo Calle Mamani, Pastor Segundo
Mamani Villca, Antonio Guido Campero Segovia y Fidel Marcos Tordoya
Rivas por emitir votos disidentes.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

Gonz wfuel Hurt®ddo Zamorano a-Ssana Nava Duran
MAGISTRADO MAGISTRADA
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SALA PLENA
FECHA: Sucre, 3 de marzo de 2016.
EXPEDIENTE N°: 694/2011.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Petrobras Bolivia Inversiones contra la

Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: El proceso contencioso-administrativo seguido
por el Petrobras Bolivia Inversiones, en el que impugna la Resolucion
Jerarquico AGIT-RJ 0572/2011 emitida el 3 de octubre de 2011
pronunciada por la Autoridad de Impugnacién Tributaria; y los
antecedentes procesales.

CONSIDERANDO I: Que Petrobras Bolivia Inversiones, en su demanda
impugna la Resolucion Jerarquico AGIT-RJ 0572/2011 de 3 de octubre de
2011, que resolviéo anular la Resolucion ARIT-SCZ/RA 0131/2011 de 30
de mayo de 2011 inclusive, a fin de que la Autoridad Regional de
Impugnacién Tributaria Santa Cruz emita una nueva Resolucidon de
Alzada, en la cual se pronuncie sobre todas las cuestiones planteadas en
el recurso presentado por Petrobras Bolivia Inversiones, conforme
establece el art. 212-1 inc. c) de la Ley 3092.

De la revision del tramite del citado proceso, se evidencia que en mérito al
decreto de fs. 211, se omitid6 la remisién de los antecedentes
administrativos cursantes en el expediente 390/2012, de donde emerge la
Orden de Verificacion 78100VE00027, aspecto que debe ser subsanado,
a efecto de que sean considerados a momento de emitir la sentencia.

POR TANTO: El Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia ORDENA:

1° Que por Secretaria de Sala Plena se oficie a la Autoridad General
de Impugnacion Tributaria, para que a tercero dia y bajo
conminatoria de ley remita los antecedentes que dieron lugar a la
emision de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0572/2011 de 3 de octubre de 2011.

2° Dispone suspender plazo para la resolucién de la presente causa,
desde la fecha hasta la remisiéon de los antecedentes serfialados
precedentemente, cuyo reinicio del céomputo debera constar en nota
marginal en el proceso, certificado por la Secretaria de Sala Plena.

Registrese, notifiquese y cimplase.

astoyf Seguado E%m Villca

PRESIDENTE
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MAGISTRADO
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MAGISTRADA
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AGISTRADO

Sandra Magaly Mendiyi
SECRETARIA D



