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- (3 i:*-; Exp._ N° 218/2012. Contencioso Administrativo.- Interpuesto por el Ministerio de Medio
Y ‘." V:\?\ Ambiente y Agua ¢/ la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

,/ SALA PLENA
@&EW&% ) 39212013,
EXP. N°: 219/2012.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Interpuesto por el Ministerio de Medio Ambiente y Agua ¢/ la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
FECHA: Sucre, dieciocho de septiembre de dos mil trece.

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido por el Ministerio de Medio Ambiente y
Agua contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs. 21 a 24, modificada y ampliada
por memorial de fs. 42 a 43, impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/0140/2012 de 13
de marzo de 2012, pronunciada por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria; la respuesta de fs. 79
a 81, los memoriales de réplica de fs. 89 a 92 y duplica de fs. 96; los antecedentes del proceso y de
emision de la resolucion impugnada, y:

CONSIDERANDO I: Que el Ministerio de Medio Ambiente y Agua, representado legalmente por su titular
Felipe Quispe Quenta, dentro el plazo previsto en el art, 780 y arts. 778 y sgtes. del Cod. Pdto. Civil, se
apersona por memorial de fs. 21 a 24, interponiendo demanda contenciosa administrativa, en apoyo del
art. 70 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo (LPA) de 23 de abril de 2002, aplicable en
materia tributaria por permision del art. 74 nim. 2) de la Ley N° 2492, fundamentando su accion, que en
sintesis expresa lo siguiente: :

En fecha 12 de noviembre de 2009, funcionarios de la Administracion Tributaria procedieron a notificar al
Ministerio que representa, con el Auto de Sumario Contravencional N° 959100333, por incumplimiento de
deberes formales, es decir, por no presentar informacion a través de software Da Vinci RC-IVA Agentes de
Retencion por el periodo fiscal septiembre/2007, por lo que dentro del plazo legal presentaron descargos,
alegando la impersoneria del sujeto pasivo de la obligacion tributaria, en atencion a que el Ministerio de
Medio Ambiente y Agua ha sido creado por DS. N° 29894 de 7 de febrero de 2009, y el periodo fiscal,
materia de controversia corresponde al mes de septiembre de 2007, consiguientemente el hecho
generador es anterior a la fecha de creacion del Ministerio de Medio Ambiente y Agua y por tanto no
corresponde asumir o heredar una negligencia, si la hubiere, de otra Cartera de Estado como es el
Ministerio de Agua. ]

Que el Ministerio de Medio Ambiente y Agua, a partir de la fecha de su creacion, recién se constituye en
sujeto pasivo de las obligaciones tributarias fijadas por ley, asi como del cumplimiento de deberes
formales establecidos en el art. 162 de la Ley N° 2492 (CTB), concordante con el art. 40 del DS. N° 27310
de 9 de enero de 2004, por tanto, no es contribuyente, menos sujeto pasivo de los deberes formales de
periodos fiscales anteriores, por esta razon, el Ministerio que representa carece de capacidad o aptitud
legal, para ser sujeto pasivo porque no posee capacidad procesal juridica o administrativa, para asumir
responsabilidades ajenas, lo que impide se constituya la relacion tributaria por los periodos y gestiones
anteriores a su creacion.

Agrega que notificados con la Resolucion Sancionatoria N° 758/2011 de 8 de julio de 2011, formuid
consulta al Servicio de Impuestos Nacionales, mereciendo la respuesta de 5 de enero de 2012, en cuya
parte pertinente sefiala, “...el art. 15 de la Resolucion Normativa de Directorio (RND) N° 10.0004.10,
determina la obligacién de las entidades y empresas piblicas de presentar la informacion del Libro de
Compras y Ventas IVA a través del modulo Da Vinci LCV mediante la Oficina Virtual a partir del periodo
04/2010, para lo cual deberan obtener su Tarjeta MASI, en el plazo, forma y condiciones dispuestas en
dicha Resolucion, para efectuar el envio de la informacion”. Lo que significa que el Ministerip de Medio
Ambiente y Agua, no estaba obligado a ningln deber formal sino a partir del periodo ﬁspal abril dg 2010y
por consiguiente no existe disposicion legal o normativa que les obligue a cump!ir con dncl?g formalidad por
periodos fiscales anteriores al mes de abril de 2010, mucho menos asumir responsabilidades de qtras
entidades por periodos o gestiones anteriores. Esta respuesta, al sentir del art. 117 de la Ley 2492 tiene
efecto vinculante para fa Administracion Tributaria que absolvio la consulta. S

Sostiene que la Resolucion Normativa de Directorio (RND) 10.0004.10, al entrar en vigencia en fecha 26
de marzo de 2010, y que el hecho sancionado o generador corresponde al per[odq'flscal' .09/07,
correspondia aplicar con caracter retroactivo, en estricta sujecion al art. 123 .de la _Conshtuc;on ’Polmc? del
Estado (CPE) y art. 150 de la Ley 2492, que establecen, “las normas tnbutan'as no te'ndran garacter
retroactivo, salvo aquellas que supriman ilicitos tributarios, establezcan sanciones mas benignas o
términos de prescripcion mas breves o de cualquier manera beneficien al sujeto pasivo o tercero
responsable”. o _ _
Afirma que la ARIT y la AGIT no han valorado las pruebas ofrecidas incluso con juramento de reciente
obtencion, como establece el art. 397 del Cod. Pdto. Civil, aplicable por el art. 74 numeral 2 de la Ley
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Lm _'&_5,53492, sigiido debgr de todo juez o tribunal apreciar y valorar fa prueba en su conjunto, tomando en cuen
SRR €L valgr ggie le asigna la ley, segn las reglas de la sana critica y prudente criterio. Afade que la finalidad
%X ep,acvands la pflieba no es buscar la verdad absoluta, sino de adquirir un convencimiento de certeza de ldéf’,
\\ _— m@?ﬂl}(ﬁg; que la consulta absuelta por la titular de la Gerencia Distrital de La Paz del SIN, tiene caracter "‘
N;;;;&;;;;maculgnte para el ente fiscal, demuestra que el Ministerio de Medio Ambiente y Agua esta obligado a
cumphr con Igs debere;s formales y obligaciones fributarias a partir del periodo fiscal abril de 2010 y que
cualquier activo o pasivo que deba asumir debe estar claramente establecido por la propia normativa, lo
que en autos no sucede.
En base a estos argumentos impetra que se declare probada la demanda y en su mérito, se revoque
totalmente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0140-2012 de 13 de marzo de 2012, por
consiguiente la Resolucion ARIT-LPZ/RA 0623/2011 de 27 de diciembre de 2011, por ende nula y sin valor
legal fa Resolucion Sancionatoria N° 758/2011, de 8 de julio de 2011, que determind la multa de 5.000.-
UFVs, por la presunta omision de presentar informacion a través del software Da Vinci RC-IVA Agentes
de Retencion por el periodo fiscal septiembre 2007. _
Posteriormente, el demandante por memorial de fs. 42 a 43, modifico y amplio su demanda, de
conformidad al art. 332 del Cod. Pdto. Civil, aplicable por permision del art. 74 de la Ley N° 2492, haciendo
mencion que la Resolucion Sancionatoria N° 0758/2011 les impone sancion de UFV 5.000, por presunto
incumplimiento al deber formal de presentar fa informacion electronica utilizando el “software RC-IVA (Da
Vinci) Agentes de Retencion”; sin embargo el SIN con la facultad conferida por los arts. 64, 66 y 162 de la
Ley N° 2492, emiti6 la Resolucion Normativa de Directorio (RND) N° 10-0030-11 en fecha 7 de octubre de
2011, modificatorio de fa RND N° 10-0037-07 de 14 de diciembre de 2007, al contener sancion mas
benigna para el sujeto pasivo, es decir, modific la sancion de 5.000 UFV a 450 UFV, motivo por el pide
que a momento de dictar resolucion se tenga presente, disponiendo su aplicacion inmediata disminuyendo
la sancion y, por ende nula y sin valor la Resolucion Sancionatoria N° 0758/2011, por el periodo fiscal
septiembre de 2007, gestion en la que el Ministerio de Medio Ambiente y Agua alin no existia y disponer el
archivo de obrados. Memorial que merecio el decreto de fs. 45, aceptando la modificacion y ampliacion de
la demanda.
CONSIDERANDO Ii; Que admitida la demanda por decreto de fs. 28 y ampliada a fs. 45, se corrio traslado
y citado legalmente la entidad demandada, en tiempo habil por memorial de fs. 79 a 81, en representacion
de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT), se apersond Julia Susana Rios Laguna, quien
contestando la demanda expresa en sintesis lo siguiente:
Mediante Form. N° 4595, el Ministerio de Medio Ambiente y Agua solicitd fa modificacion de la razon social
del Ministerio de Agua a Ministerio de Medio Ambiente y Agua, siendo modificada manteniendo el mismo
nimero de NIT signado con el N° 137141021, quedado aclarado que dicha entidad solo efectuo la
modificacién de la razon social en atencion a que el DS. N° 29894, sélo amplio las competencias del
Ministerio del Agua, incorporando a las mismas la tematica de medio ambiente, diversidad y cambio
climatico; que debe tenerse presente que el art. 15 del Cod. Trib. Boliviano, dispone que la obligacion
tributaria no sera afectada por ninguna circunstancia relativa al objeto perseguido por las partes, es decir,
que las obligaciones tributarias del sujeto pasivo no fueron afectadas ni modificadas o reducidas por el
cambio de su razon social, por lo que no puede desconocerse su responsabilidad en el cumplimiento de
deberes formales por el sujeto pasivo, porque no se modificé su situacion tributaria con el DS. N° 29894
En cuanto a la consulta efectuada por el Ministerio de Medio Ambiente y Agua, expresa que el art. 15 de la
RDN 10-0004-10, esta referido a la obligacion de presentar informacion del Libro de Compras y Ventas
IVA a través del modulo Da Vinci LCV, obligacion distinta al RC-IVA en su calidad de Agente de
Retencion, por consiguiente la nota sefialada por el demandante fue debidamente valorada por la AGIT,
pero desestimada por su inaplicabilidad en el presente caso.
Con relacion a la iretroactividad invocada por la entidad demandante, afirma que la Resolucion
Sancionatoria N° 0758/2011 de 8 de julio de 2011, no se basa en fa Resolucion Normativa de Directorio
(RND) N° 10.0004.10, sino en las Resoluciones Normativas de Directorio Nos. 10-0021-04 y 10-0029-05,
por lo que la citada RND 10.0004.10 no fue considerada ni aplicada retroactivamente en el presente caso,
como pretende la entidad demandante. . '
Concluye que la demanda contencioso-administrativa incoada por el Ministerio de Medio Amblente y Agua,
carece de sustento juridico tributario y no existe agravio ni lesion de derechos que se hubiera causado con
la Resolucion de! Recurso Jerarquico, por lo que pide se declare improbada la demanda. .
De obrados se evidencia que el Ministerio demandante present6 su réplica de fs. 89 a 92 ratificando su
demanda y petitorio; mientras que la autoridad demandada AGIT presento su diplica que corre de fs. 96,
reiterando los fundamentos de respuesta a la demanda; por consiguiente, mediante proveido de fs. 97 se
decretd "autos para sentencia’. -
CONSIDERANDO Il Que en virtud a la naturaleza juridica del proceso contencioso admmlstr.a}tlvo, que
reviste caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho, cuyo conocimiento y resp!ucson de la
controversia en (inica instancia, es de exclusiva competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala
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i g,wp,}a , por andato del art. 10. I de la Ley N° 212 de Transicion para el Tribunal Supremo de 23 de

wr s disiambre £ 2011, en concordancia con los arts. 778 a 781 del Cédigo Pdto. Civil, siendo el objeto
SEURE rwneed

A negar la tutela solicitada por el demandante, segiin la veracidad o no del reclamo planteado,
ro . IRK€YgHo el tramite en la fase administrativa se agotd en todas sus instancias con la resolucion del
B (10 Jerérqurico; por consiguiente, corresponde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas
corr‘ectamente las. disp.osiciones legales, con relacion a los hechos sucedidos en sede administrativa v,
rTe_abhztar.el controt judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de Impugnacion
ributaria.

_CONSIDERANDO IV: Que de la compulsa de los antecedentes de emision de la resolucion administrativa
impugnada, se establecen los siguientes hechos:
1).- La Administracion Tributaria (AT), emitié el Auto Inicial de Sumario Contravencional N° 959100333 de
15 de _octubre de 2009 (fs. 46 del anexo 1), y natifico al Ministerio de Medio Ambiente y Agua, (antes
denominado Ministerio del Agua con NIT 137141021), por incumplir deberes formales el contribuyente, de
acuerdo a la informacién proporcionada por las Administradoras de Fondos de Pensiones en su calidad de
Agentes de Informacion, que en su planila de haberes del periodo fiscal septiembre 2007, tiene
dependientes con ingresos, sueldos o salarios mayores a Bs.7.000, y que dicho Ministerio se encontraba
obligado a presentar informacion del software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de Retencion.
Luego la AT mediante Resolucién Sancionatoria N° 758/2011 de 8 de julio de 2011, sanciono al Ministerio
de Medio Ambiente y Agua con multa de UFV 5000 (Cinco mil unidades de fomento de vivienda), por
incurrir en incumplimiento al deber de presentar la informacion electronica proporcionada por sus
dependientes, utilizando el “Software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de Retencion”, y remitirla mensualmente
al Servicio de Impuestos Nacionales mediante el sitio web del SIN o presentar el medio magnético
respectivo en la Gerencia Distrital 0 GRACO de su jurisdiccion, en la misma fecha de presentacion del
Formulario 98, por el periodo fiscal Septiembre 2007.
Interpuesto el Ministerio de Medio Ambiente y Agua, recurso de alzada contra la resolucion sancionatoria,
la ARIT, emitio la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0623/2011 de 27 de diciembre de 2011
(fs. 73 a 82 del anexo 2), confirmando la Resolucion Sancionatoria N° 758/2011 de 8 de julio de 2011,
emitida por la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales. Contra esta resolucion el
Ministerio de Medio Ambiente y Agua, interpuso recurso jerarquico, que fue resuelto por la AGIT mediante
la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0140/2012 de 13 de marzo de 2012 (fs. 186 a 201 del
anexo 2), confirmando la Resolucion ARIT-LPZ/RA 0623/2011, de 27 de diciembre de 2011, dictada por la
ARIT de La Paz, en consecuencia firme y subsistente la Resolucion Sancionatoria N° 758/2011 de 8 de
julio de 2011, que determind-la multa de 5.000 UFV, por la omision de presentar la informacion a través
del software Da Vinci RC-IVA Agentes de Retencion por el periodo septiembre de 2007.
2).- La AGIT en su resolucion jerarquica fundamentd que esta evidenciado que el Ministerio de Medio
Ambiente y Agua, mediante Formulario N° 4595 de Solicitud de Modificacion, pidio la modificacion de
razon social del Ministerio de Agua a Ministerio de Medio Ambiente y Agua, habiendo sido modificada con
el mismo nimero de NIT, se aclara que ésta entidad solo efectud la modificacion de la razon social, como
sefialo el propio Ministerio que el DS 29894 solo amplio las competencias del Ministerio de Aguas,
incorporando la tematica de medio ambiente, diversidad y cambios climéaticos, por lo que no puede
desconocerse su responsabilidad del cumplimiento al deber formal, mas aln cuando la propia normativa
citada en la Disposicion Transitoria Tercera, inc. 3) establece que: “Los Activos y Pasivos financieros fijos
e intangibles de los Ministerios y Viceministerios fusionados y modificados, seran asumidos por los nuevos
Ministerios a los cuales el presente Decreto Supremo asigna las responsabilidades correspondientes”.
En cuanto a la prueba de reciente obtencion presentada por el Ministerio de Medio Ambiente y Aguas,
referida a la respuesta de la AT a la consulta realizada sobre aclaracion de obligaciones tributarla; alas
que eslaria sujeta su nimero de NIT, la resolucion impugnada considerd que dicha respuesta menciona al
art. 15 de la RND 10-0004-10, referido a la obligacion de presentacion de la informacion deI_lero de
Compras y Ventas IVA a través del modulo Da Vinci LCV, se refierg a otra obligacifﬁn tribl_Jtana de las
entidades y empresas, distinta al RC-IVA. También establecio que el Ministerio de Medio Ambiente y Agua
no ha desvirtuado el incumplimiento del deber formal atribuido en su contra, por tanto los argqmentos de
defensa formulados son inconsistentes e insuficientes, en relacion a las normativas juridicas vigentes del
Derecho Tributario Boliviano, situacion que determiné confirmar la resolucion de alzada.
3).- De lo relacionado anteriormente se tiene que el acto administratiyo impugnado en este proceso,
emerge de la decision contenida en la Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT-RJ/O140/201‘2' de 13 de
marzo de 2012, que confirmé la Resolucion de Alzada ARIT-LPZ/RA 0623/2(?11 de 27 de dlClembre_a d(?
2011, que a su vez, confirmd la Resolucion Sancionatoria N° 758/201 1'de 8 de julio de 2011, que sanciono
al contribuyente con multa administrativa de 5.000 UFV's por incumplir el deber de presgntgr informacion
electronica proporcionada por sus dependientes, utilizando en.Software RC-IVA (Da Vinci) Agentes dp
Retencion, por no remitir mensualmente al sitio web (www.impuestos.qob.bo) o presentar el medio
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iHGtICO rgspectivo, en la misma fecha de presentacion del formulario 98, por el periodo fiscal

“‘l:,;,;;_ff?re 3 ente, correspppde _emitir propunciamiento respecto a los pur_1tos contenidos en la demanda: a) la
S 1)) eria dfel Mrr'nsteno de Medio Ambiente y Agua para ser sujeto pasivo de I3 obligacion tributaria;
“b) sobre el caracter vinculante de la consulta realizada a Ia AT, c) respecto a la irretroactividad de Ia ley; y
d)la fa!ta .de valoracion de la prueba; por lo que se establece las siguientes conclusiones:
3.1- S.I blen'el Ministerio demandante, aleg6 impersoneria con el argumento que fue creado en fecha
pos:terlor al incumplimiento del deber formal producido, por lo tanto no puede responder por otras
e;nhdadesg al rgaspecto, el DS. N° 29894 de 7 de febrero de 2009, establecio la estructura organizativa del
Qrgano Ejecutivo Plurinacional, asi como las atribuciones de la Presidenta o Presidente, Vicepresidenta o
Vicepresidente y de las Ministras y Ministros. El art. 94 en lo que concierne al Ministerio de Agua, amplio
Sus competencias, incorporando la teméatica de medio ambiente, biodiversidad y cambios climaticos,
pgsando a denominarse Ministerio de Medio Ambiente y Agua. Ademas esta norma  estableci en su
Dl‘sposigic')n Trgnsitoria Tercera inc. e) que, “Los activos ¥ pasivos financieros fijos e intangibles de los
Ministerios y Vice-ministerios fusionados y modificados, seran asumidos por los nuevos Ministerios a los
cuales el presente Decreto Supremo asigna las responsabilidades correspondientes”.
En la especie, al estar disefiada la nueva estructura organizativa, por el citado DS que dispuso la
readecuacion de los Ministerios, de acuerdo a las competencias asignadas, en el presente caso, amplio
las competencias del Ministerio del Agua, incorporando a las que tenia, facultades de medio ambiente,
diversidad y cambio climético, no es menos cierto que fue el propio Ministerio quien solicitd fa modificacion
de razon social que fue modificada manteniendo el mismo nimero de NIT, conforme se evidencia a fs. 54
a 56 del anexo 1 de los antecedentes administrativos, por tanto las obligaciones tributarias a las que se
encuentra sujeto el Ministerio demandante no fueron suprimidas o modificadas, como concluyé en forma
correcta la AGIT en la resolucion jerarquica.
A su vez, el art. 15 del Codigo Tributario (CTB), respecto a la validez de los actos determina que, la
obligacion tributaria no sera afectada por ninguna circunstancia relativa a la validez o nulidad de los actos,
la naturaleza del contrato celebrado, la causa, el objeto perseguido por las partes, norma legal que tiene
relacion con lo establecido por el art. 24 del mismo cuerpo legal, en sentido que no perdera su condicién
de sujeto pasivo, quien segin la norma juridica deba cumplir con la prestacion, aunque realice la
fraslacion de fa obligacion tributaria a otras personas.
3.2.- En relacion al caricter vinculante de Ia consulta, corresponde sefialar que evidentemente el art. 147
del CTB, determina que la respuesta a la consulta tendra efecto vinculante para la Administracion
Tributaria que la absolvio, (inicamente sobre el caso concreto consultado, siempre que no hubiera alterado
los antecedentes, circunstancias o datos que la motivaron. En el caso de autos, corresponde precisar que
conforme consta de fs. 131 a 141 del anexo 2, el Ministerio de Medio Ambiente y Agua, mediante nota de
30 de diciembre de 2011, solicitd aclaracion de obligaciones tributarias a las cuales se encuentra sujeto su
nimero de NIT; la AT en respuesta a la consulta hizo constar que, el art. 15 de la RND 10-0004-10,
determina la obligacion de las entidades y empresas publicas de presentar la informacion del Libro
Compras y Ventas IVA a través del modulo Da Vinci LCV: obligacion que es diferente al RC-IVA Agente de
Retencion; por consiguiente no corresponde reconocer efecto vinculante alguno, por estar referido dicha
RND a otra obligacion tributaria.
3.3.- n cuanto al reclamo de Ia entidad demandante respecto a la irretroactividad de Ia ley dispuestaenla
resolucion jerarquica, al considerar que el deber formal incumplido corresponde al periodo septiembre de
2007, el art. 15 de la RND N° 10.0004.10 de 26 de marzo de 2010 (fs. 104 a 112 del anexo 2), obliga su
aplicacion a partir de su publicacion, norma que evidentemente no fue aplicado en el presente caso, por
cuanto la Resolucion Sancionatoria emitida por la Administracion Tributaria, se encuentra basada en las
Resoluciones Normativas de Directorio Nos. 10-0021-04 y 10-0029-05, maxime si la precitada Resolucion
se refiere a otra obligacion tributaria, como se tiene manifestado precedentemente. .
3.4.- Tampoco es evidente la falta de valoracion de la prueba, acusada en _Ia demanda,'en atencion a que
la misma fue analizada y valorada conforme dispone el art. 81 del CTB siendo desgstlmada por la AGIT
por su inaplicabilidad, como procedié en diferentes resoluciones, emltrldgs por este mismo coh?epto. .
4).- En este marco legal, corresponde sefialar que el art. 162 del Codigo Tributario, s?epala. .I. El que de
cualquier manera incumpla los deberes formales establecndos'en el ’preser']te Codigo, disposiciones
legales tributarias y demés disposiciones normativas reglamentarias, sera §ancnor)ado_con una multa que
ira desde cincuenta Unidades de Fomento de la Vivienda (50.- UFV's) a cinco mil Unidades de Fomentg
de la Vivienda (5.000 UFV's). La sancion para cada una de las conductas contraventoras se establecera
en esos limites mediante norma reglamentaria”. .
Que el art. 4 de la Resolucion Normativa de Directorio (RND) N° 10-0029-05 de 14 gie sephe_mbre de 20(}5,
impone a los empleadores o Agentes de Retencion el deber de presenﬁar‘ la informacion eleotrqplca
proporcionada por sus dependientes, utilizando en Software RQ-IVA (Da Vinci) Agentes de Retenmon'y
remitira mensualmente al SIN mediante el sitio web (www.impuestos.gob.bo) o presentar el medio
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e M magnetiod respectivo, en la misma fecha de presentacion del formulario del Régimen Complementario a

Y 2o b ithpuesigfal Valor Agregado (RC-IVA).

\ o E]\,aart/_ de la citada Resolucion dispone que, los Agentes de Retencion que incumplan con lo dispuesto
».;;“iu - pofegddentemente, seran sancionados conforme establece el art, 162 de la Ley 2492 y ef Anexo Inciso A),

= flumeral 4. Sub numeral 4.3 de la Resolucion Normativa de Directorio N° 10-0021-04 de 11 de agosto de

2004, que a su vez previene la sancion de 5.000 UFV a las personas juridicas que incumplan con dicho

deber, como ocurrio en e presente caso.

Por lo expuesto, no’existiendo vulneracion a norma expresa que amerite dejar sin efecto la resolucion

impugnada, corresponde desestimar la pretension deducida en la demanda; sin embargo, en atencion a

que el Ministerio demandante amplié su demanda, solicitando expresamente al Tribunal Supremo, Ia

aplicacion de la RND N° 10-0037-07 de 14 de diciembre de 2007, norma que contiene sanciones mas

benignas a las anteriores, correspondera a la Administracion Tributaria en resguardo del principio de

favorabilidad aplicar dicha normativa, en caso de ser mas beneficiosa para el sujeto pasivo, conforme al

art. 150 del CTB, que dispone de manera expresa: “Las normas tributarias no tendran carcter retroactivo,

salvo aquellas que supriman ilicitos tributarios, establezcan sanciones mas benignas o téminos de

prescripcion mas breves o de cualquier manera beneficien al sujeto pasivo o tercero responsable”,

disposicion legal concordante con el art. 123 de la actual Constitucion Politica del Estado.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, en

ejercicio de la atribucion conferida en el art. 10, | de la Ley N° 212 de 23 de diciembre de 201 1, Ley de

Transicion para el Tribunal Supremo de Justicia, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA I3

demanda y en su mérito, firme y subsistente la Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0140/2012 de

13 de marzo de 2012, pronunciada por fa Autoridad General de Impugnacion Tributaria, con la

modificacion del monto de la sancion si corresponde.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal por la autoridad

demandada, con las formalidades de rigor.

No interviene la Magistrada Maritza Suntura Juaniquina por ausencia.

Esta Sentencia es dictada en Sucre Capital del Estado Plurinacional de Bolivia a los dieciocho dias del

mes de septiembre de dos mil trece afios.

Registrese, notifiquese y cumplase.

Magistrado Relator: Fidel Marcos Tordoya Rivas.
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