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SALA PLENA 71 10
SENTENCIA: 391/2017.
FECHA: Sucre, 6 de junio de 2017.
EXPEDIENTE: 284/2014.
PROCESO ; Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital La Paz del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
: General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Jorge Isaac von Borries Méndez.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fs.
16 a 24, interpuesta por la Gerer}cia Distrital La Paz I del Servicio de
Impuestos Nacionales, representada por Cristina Ortiz Herrera, en la que
impugna la Resolucién de Jerarquica AGIT-RJ 2262/2013, de 30 de
diciembre, pronunciada por el Ditector Ejecutivo General a.i. de la
Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria, representada por Daney
David Valdivia Coria, la contestacién de fs. 30 a 37; réplica de fs. 60 a 64;
daplica a fs. 67 a 68; los antecedehtes del proceso y de emisién de la
resolucién impugnada. L

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

I.1. Antecedentes de hecho de la ﬁqmanda.

Manifiesta que la Administracién Tributaria procedié a la revisién de la -
informacion registrada en su base de datos corporativa, del contribuyente
Zendén Abdén Verastegui Gutiérrez con NIT 26695150 13, en tal
circunstancia se evidencié que no existe constancia de presentacion de
éste de las Declaraciones Juradas del Formulario N° 210 Impuesto al Valor
Agregado (IVA) correspondiente a los iperiodos fiscales 12/2017, 01/2008,
02/2008, 03/2008, 04/2008, 05/2008, 06/2008, 07/2008, 08/2008,
09/2008, 10/2008, 11/2008 y 12/2008, por lo que el 13 de noviembre de
2012 se emitieron las Vistas de Cargo con N° de Orden 2034471133,
2034208662, 2034208716, 2034208762, 2034208808, 2034208858,
2034208904, 2034208946, 2034208986, 2034209020, 2034209056,
2034209088 y 2034209114, la cuales fueron notificadas al contribuyente
de forma personal el 15 de noviembre de 2012, con las que se intimé a
presentar las declaraciones juradas extrafiadas dentro de término de 30
dias computables a partir de su legal notificacién y al no haber presentado
documentacién alguna como descargo, ni cancelar las deudas
determinadas dentro del referido plazg, mediante Informes:

CITE: SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03300/2012, CITE:
SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03288/2012, , CITE:
SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03289 /2012, CITE:
SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03290/2012, CITE:
SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03291 /2012, CITE:
SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03292 /2012, CITE:
SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03293/2012, CITE:

SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03294 /2012 CITE:
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SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03295/2012, CITE:
SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03296/2012,

CITE: SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03297 /2012, CITE:
SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03298/2012, CITE:

SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03299/2012, todos de 18 de diciembre de
2012, se solicité instruir a la emision y notificacién de la Resoluciones
Determinativas correspondientes, lo cual fue cumplido emitiéndose las
mismas. Posteriormente el 09 de julio de 2013 el contribuyente presenté
recurso de alzada, que fue resuelto emitiéndose la Resolucion de Recurso
de Alzada ARIT-LPZ/RA 1016/2013 de 14 de octubre, que revoco

totalmente las Resoluciones Determinativas Nos. CITE:
SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/RD/00368/20 13, CITE:
SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/RD/0369/2013, CITE:
SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/RD/003670/2013, CITE:
SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/RD/OS?1/2013, CITE:
SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/RD/00372/2013, CITE:
SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/RD/0873/2013, CITE;
SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/RD/00374 /2013, CITE:
SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/RD/0375/20183, CITE:
SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/RD/00376/2013, CITE:
SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/RD/0377/2013, CITE:
SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/RD/00378/2013, CITE:
SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/RD/0379/2013 y CITE:

SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/RD/00380/2013, ante ello la Gerencia Distrital
presenté Recurso Jerarquico, que generd la Resolucion Jerarquica AGIT-
RJ 2262/2013 de 30 de diciembre de 2013, que CONFIRMA la resolucién
de alzada.

I.2. Fundamentos de la demanda contenciosa administrativa,

1.2.1 Aplicacién erréonea de la AGIT de la normativa legal, en cuanto
los arts. 69 y 70 de la Ley N° 2492,

Al respecto, transcribe estos articulos e indica que la AGIT al haber dado
por bien hecho la presentacion de las Declaraciones Juradas
correspondientes al IVA de los periodos fiscales 12/2017, 01/2008,
02/2008, 03/2008, 04/2008, 05/2008, 06/2008, 07/2008, 08/2008,
09/2008, 10/2008, 11/2008 y 12/2008, sin tomar en cuenta que el
Formulario 210 es el que debid ser presentado por el contribuyente, por lo
que se atenta contra los derechos de la Administracién Tributaria, puesto
que fallar bajo la logica de que lo importante es que el contribuyente haya
cumplido con su obligacién tributaria sin importar el formulario que
corresponda a esa obligacién, pone en riesgo y en duda el alcance y validez
de las Disposiciones Normativas Tributarias dictadas en virtud del art. 64
del Codigo Tributario, puesto que si bien el contribuyente declardé sus
impuestos equivocadamente en el Formulario 200, debe tomarse en cuenta
que en la base de datos de corporativa que maneja la administracién no
existe constancia de presentacién por parte del contribuyente de las
declaraciones juradas del formulario N° 210 de los indicados impuestos, lo
que da.lugar a que si bien el contribuyente presenté las mencionadas
declaraciones juradas lo hizo en formulario distinto, pudiendo realizar el
tramite pertinente para resolver dicha situacioén y seguir el procedimiento
administrativo que corresponda, pero la AGIT no puede pretender que la
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Administracién Tributaria rectifique ;de oficio los errores en que pueda
incurrir cualquier contribuyente como asi indebidamente lo impone. Asi
mismo sefiala que la AGIT no consideré que a partir del primer actuado es
decir la Vista de Cargo jamas sollicité rectificacién ni lleno ningun
formulario de rectificacién ni presenté descargos como lo prevé el art. 78
del Cédigo Tributario. A continuacién se refiere al art. 44 del mismo
cuerpo legal sobre las circunstandias para la determinacién sobre base
presunta, luego al art. 28 del DS 27310 sobre las rectificatorias a favor del
contribuyente, art. 34 relativo a la determinacién caso especiales,
Gnalmente el art. 5 de la RND N° 10.0024.08. Demostrando de esta
manera que es correcta la determinacion efectuada y explicado que el error
es que existe un formulario que ya no esta vigente, presentado por el
contribuyente cuando ya no tenia la obligacion de presentarlo. '

1.2.2 Sobre la supuesta confusién, que alega la AGIT.

Aclara que esa Administraciéon Tributaria en ningiin momento corrobord lo
aseverado por el contribuyente en su recurso de alzada, es mas este punto
se hizo notar en el recurso jerarquico planteado, puesto que lo tnico que
se hizo fue procesar, responder y refutar cada uno de los puntos vertidos
por el contribuyente, la obligacion' de presentar el formulario 201 del
Impuesto al Valor Agregado, no por capricho o un querer particular sino a
través de disposiciones normativas iconforme al art. 64 de la Ley 2492,
ademas que la Administracién Tributaria cuando registro la obligacién de
presentacién del Formulario 200 del IVA el 18 de abril de 2006, dicha
obligacién fue modificada en ese mismo instante a la obligacién que le
correspondia, es decir a la presentacion del formulario 210 del IVA y en
presencia del contribuyente porque su actividad principal era la de
importacién y exportacién, conforme se evidencia de la consulta al padrén
del Sistema Integrado de Recaudaciones para la Administraciéon Tributaria
SIRAT, de lo cual el contribuyente tuvo pleno conocimiento, aspecto que
no tomé en cuenta la AGIT al fnpmento de dicta la resolucién ahora
impugnada. L

1.2.3 La AGIT deja en estado iqe indefensién a la Administracion
Tributaria al valorar las pruebas presentadas por el contribuyente.

Indica que, la AGIT en la resolucién jerarquica impugnada valoré como
prueba las declaraciones juradas presentadas por el contribuyente del
Formulario 200 del IVA asi como; un certificado de inscripcion al padrén
nacional de contribuyentes sin tomar en cuenta los informes que dieron
lugar a la emisién de las resoluciones determinativas que concluyeron en
que el contribuyente no desvirtué la calificacién preliminar de la conducta
tributaria establecida en las vistas de cargo, debié demostrar que la
documentacién presentada en instancia de alzada fue de reciente
obtenci6én probando que la omisién de la presentacién no fue por causa
propia y presentarla con juraménjto, Jo que no ocurrié, por lo que la
administracién tributaria en sujecion al art. 66 del Cédigo Tributario
determiné la obligacién impositiva del contribuyente por la no
presentacién de las declaraciones juradas al IVA correspondientes a los
periodos fiscales sefialados. En suma la ARIT y la AGIT no cumplieron con
los arts. 81 de la Ley N° 2492 sobre la apreciacion pertinencia y
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oportunidad, art. 6 sobre el principio de legalidad o reserva legal y art. 2
del D.S. 27874 sobre pruebas de reciente obtencion.

La AGIT demuestra una injerencia hacia el Servicio de Impuestos
Nacionales el cual por imperio del Art. 2 de la Ley 2166 es una entidad de
derecho publico, autarquica, con independencia administrativa, funcional,
técnica y financiera, que no se encuentra obligada a cumplir Resoluciones
de la AGIT que no cuenten con el debido respaldo legal ya que se origina
un inextricable precedente que romperia el orden sistémico que implica el
crear una declaraciéon jurada para un determinado sector tributario y no
para otro total y completamente diferente.

L.2.4 Mal Interpretacién de la Verdad Material por parte de la AGIT.

La AGIT en la Resolucién Jerarquica impugnada sefialé que en materia
administrativa la garantia del debido proceso esta regida por el principio
de verdad material frente a la verdad formal entendida como la verdad
material aquel acontecimiento o conjunto de acontecimientos o situaciones
facticas que condicen con la realidad de los hechos, la -cual esta
sustentada en la realidad y por la verdad formal que fluye de las
declaraciones de los administrados Yy que sirve de sustento de las
peticiones o requerimientos que se encuentran documentados, entonces lo
ideal es que la verdad formal sea un reflejo de la verdad material para que
exista coherencia y exactitud entre lo que se declard por el contribuyente y
los registros de la administracién tributaria, lo que no siempre ocurre
abriéndose asi vias para rectificar los errores que cometen los
contribuyentes al momento de efectuar sus declaraciones, para el caso no
ocurrid aquello es decir no se solicité la rectificacién de aquellos por lo que
la. aplicacién del principio de verdad material no supone que la
administracién tributaria rectifique de oficio las declaraciones Juradas
presentadas de forma equivocada y negligente por los contribuyentes.

I.2.5 Falta de Motivacién en la Resolucién de Recurso Jerarquico.

En relacién a este punto, cita las sentencias constitucionales 0043/2005-
R de 14 de enero y la 1060/2006-R sobre la debida fundamentacién que
debe tener toda Resolucién, prosigue indicando que en la Resolucién
Jerarquica impugnada no existe fundamentacién ya que lo Gnico que hace
es indicar que el contribuyente aunque en un formulario equivocado
cumplié sus obligaciones tributarias, cuyo argumento no se encuentra
respaldado con ningan tipo de fundamentacién juridica.

1.2.6 Inobservancia por parte de la AGIT en cuanto al principio de
incongruencia.

Para el caso la Resolucién Jerarquica presenta agravios al aplicar de
manera incongruente este principio que no viene al caso, tratando
peligrosamente que se dé rienda suelta a la equivocacién de estos ya sea
de manera culposa o dolosa con el fin de dejar sin efecto las multas,
determinacién de tributos. Y la AGIT de como bien realizadas la
presentacion de declaraciones juradas en formularios errados.,
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1.2.7 Sobre el Principio de Oficialidad.

La AGIT injustificadamente y de manera oficiosa acepto la documentacion
presentada por el sujeto pasivo no siendo esta de reciente obtencion, a
pesar que jamas esta fue presentada ante la administracion tributaria en
la etapa de descargo, la AGIT se extralimito y violo el principio de
oficialidad al aceptar indebidamente la prueba.

1.2.8 Legalidad y Buena Fe de lésj Actuaciones de la Administr_acién
Tributaria.

Se presume la legalidad y buena fe H¢ las actuaciones de la administracion
tributaria presumiendo la licitud de las operaciones realizadas por los
servidores publicos de la Gerencia Distrital La Paz I del SIM, al efecto cita
al art. 28-b de la Ley 1178 sobre la presuncion de licitud de las
operaciones del servidor publico, a ¢ontinuacion cita el art. 65 de la Ley
2492 sobre la presuncion de legitimidad

1.3 Petitorio.

Concluye que, por todos los fundamentos de derecho expuestos en la
presente demanda, al amparo de los articulos 778 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Civil, y solicita, se declare probada la demanda, en
consecuencia se revoque totalmente. la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ/2262/2013 de 30 de : diciembre y se mantenga firme y
subsistentes las Resoluciones Determinativas dictadas para el efecto.

I1. De la contestacion de la demah&a.

No obstante a que la Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-RJ
2262/2013, de 21 de enero esta plena y claramente respaldada, en sus
fundamentos técnicos juridicos, cabe remarcar y precisar lo siguiente:

Sobre el punto uno, sefiala que si bien el contribuyente por su actividad
principal estaba obligado a presen'ta;r su Declaracion Jurada del IVA en el
Formulario 210 a partir del 18 dé abril de 2006, conforme disponen las
RND Nos. 10-0001-06 y 10-0004-06. Empero considerando la obligacién
sefialada en el Certificado, es decir al IVA, oportunamente cumplié con la
presentacién del Formulario 200-IVA de los periodos fiscales diciembre de
2007 y enero a diciembre de 2008, conforme se advierte de las copias de
las Declaraciones Juradas Form. 200, segun la obligacion sefialada en el
Certificado de Inscripcién al Padrén de Contribuyentes, si bien lo efectud
en un formulario distinto, sin embargo acredité el cumplimiento formal y
material de la obligacién tributaria de conformidad al art. 69 de La Ley N°
2492, por lo que es correcta la interpretaciéon de la norma.

Sobre el punto 2, indica que ‘el mismo Padrén de Contribuyentes,
demuestra que la obligacién del IVAiesta dada por FORM 200 IVA, con alta
de 18 de abril de 2006 y baja e;n;la misma fecha, quedando vigente el
Form. 210; aspecto que denota la existencia de inconsistencias entre el
padrén de contribuyentes y el certificado emitido a éste, hecho que gener6
concision al sujeto pasivo al morr‘iento de la presentacion de las DDJJ en
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cuanto al uso del Formulario 200 o 210, por lo que es evidente si existe
confusion.

Sobre los puntos 3 y 4, indica que como se observd correctamente las
Declaraciones Juradas Form. 200 IVA se encuentran registradas en el
Sistema Integrado de Recaudaciones para la Administracién Tributaria
(SIRAT) del cual se puede evidenciar su presentaciéon, mas cuando el art.
16-f) de la Ley 2341 establece que las personas, en su relacién con la
Administraciéon Publica, tiene derecho a no presentar documentos que
estuviesen en poder de la entidad publica actuante, argumento técnico
legal que desvirtua las pretensiones del demandante, recalca que en los
procedimientos tributarios, la verdad material constituye una
caracteristica a diferencia de los procesos civiles u ordinarios en los que el
juez se constrifie a juzgar seguin las pruebas aportadas por las partes, lo
que se denomina verdad formal. Y que en cuanto al supuesto estado de
indefension de la Administracion Tributaria la misma doctrina
constitucional ha sefialado la averiguacion de la verdad material, no
implica un desconocimiento del derecho a la defensa de la otra parte, por
lo que no existe indefensién como pretende el demandante. Por otra parte
el demandante no senalé claramente en sus puntos 3 y 4 a que pruebas se
refiere, cuando dice que la AGIT valoro las pruebas del contribuyente, que
no formaron parte de la tramitacion procesal administrativa; en tal virtud
las observaciones de estos puntos son solo quejas sin fundamento. '

Sobre los puntos 5, 6 y 7, indica que las observaciones del demandante
son solo afirmaciones sin respaldo y por demas generales, mas una
cuando la resolucién jerarquica impugnada identificé la existencia de
inconsistencias entre el Padréon del Contribuyente y el certificado emitido,
sin embargo el sujeto pasivo acredité el cumplimiento formal y material de
la obligacion tributaria de conformada con el art. 69 de la Ley N° 2492,
ademés que la Administracién Tributaria tenia la posibilidad de verificar
en el sistema informatico el deber formal de la presentacién del Formulario
200 por el IVA de los periodos observados, por lo que la Resolucién
Jerarquica, tiene la debida motivacion observando el principio de
congruencia en consonancia a la jurisprudencia constitucional contenida
en la Sentencia Constitucional Plurinacional N° 0903/2012 de 22 de
agosto de 2012. ‘

Sobre el punto 8, indica que en cuanto a la legitimidad de los actos de la
Administracién que sefialo el demandante, aclara que segiin los arts. 28-b)
de la Ley 1178 y 65 del Codigo Tributario Boliviano, se refiere a una
presuncién de legitimidad de los actos de la Administracién Tributaria,
presuncién que en el proceso de impugna nacién seguido ante la ARIT y la
AGIT, quedo completamente desvirtuada.

I1.1. Petitorio.

Indica que, en mérito a los antecedentes y fundamentos anotados
precedentemente, solicita declarar improbada la demanda Contenciosa
Administrativa, interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz I del Servicio
de Impuestos Nacionales, manteniendo firme y subsistente la Resolucion
Jerarquica AGIT-RJ 02262/2013, de 30 de diciembre, emitida por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.



E:gp. 284/2014. Contencioso Administrativo.- Gerencia
Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales contra la

Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

II1. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa vy los que cursan en el cuaderno del proceso
informan lo siguiente: L

La Administracion Tributaria procedié a la revision de la informacion
registrada en su base de datos corporativa, del contribuyente Zenén Abdén
Verastegui Gutiérrez con NIT 2669515013 de las Declaraciones Juradas
del Formulario N° 210 Impuesto al Valor Agregado (IVA) correspondiente a
los periodos fiscales 12/2017, 01/2008, 02/2008, 03/2008, 04/2008,
05/2008, 06/2008, 07/2008, 08/2008, 09/2008, 10/2008, 11/2008 y
12/2008, por lo que el 13 de noviembre de 2012 se emitieron las Vistas de
Cargo con N° de Orden 2034471133, 2034208662, 2034208716,
2034208762, 2034208808, 2034208858, 2034208904, 2034208946,
2034208986, 2034209020, 2034209056, 2034209088 y 2034209114, la
cuales generaron los Informes: !

CITE: SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03300/2012, CITE:
SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03288/2012, CITE:
SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03289/2012, CITE:
SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03290/2012, CITE:
SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03291/2012, CITE:
SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03292/2012, CITE:
SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03293/2012, CITE:
SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03294 /2012 CITE:
SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03295/2012, CITE:
SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03296/2012, .

CITE: SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03297/2012, CITE:
SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03298/2012, CITE:

SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03299/2012, todos de 18 de diciembre de
2012, se solicité instruir a la emisién y notificacién de la Resoluciones
Determinativas correspondientes, ‘1o cual fue cumplido emitiéndose las
mismas, correspondiendo las siguientes:

CITE: SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/RD/00368/2013, CITE:
SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/RD/0369/2013,

CITE: SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/RD/003670/2013, CITE:
SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/RD/0371/2013,

CITE: SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/RD/00372/2013, CITE:
SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/RD/0373/2013,

CITE: SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/RD/00374 /2013, CITE:
SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/RD/0375/2013, |
CITE: . SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/RD/00376/2013, CITE:
SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/RD/0377/2013,

CITE: SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/RD/00378/2013, _CITE:
SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/RD/0379/2013, y CITE:

SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/RD/00380/2013.

Posteriormente el 09 de julio de 2013 el contribuyente presenté recurso de
alzada, que fue resuelto medianﬁei la Resolucién de Recurso de Alzada
ARIT-LPZ/RA 1016/2013 de 14 de octubre, que revocd totalmente la
resoluciones determinativas y dejo sin efecto la deuda tributaria
establecida por el Impuesto al Vanr Agregado IVA de los periodos fiscales
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de diciembre de 2007, enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio,
agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2008.

Ante ello la Gerencia Distrital present6 Recurso Jerarquico, que genero la
Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 2262/2013 de 30 de diciembre de 2013,
que CONFIRMA la resolucién de alzada.

En el desarrollo del proceso contencioso administrativo, se dio
cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado por los arts. 781
y 354-I1 y II del Cédigo de Procedimiento Civil, toda vez que aceptada la
respuesta a la demanda por decreto de fs. 56, en cumplimiento a lo
dispuesto en el art. 354-11 del mismo cuerpo legal, se corrié traslado al
demandante para la réplica que sale de fs. 60 a 64 que reitera los
fundamentos de la demanda; daplica a fs. 67 a 68 que ratifica los términos
de la respuesta a la demanda.

Concluido el tramite se decreté a fs. 89 autos para sentencia.
IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Que del andlisis y compulsa de lo anteriormente senalado, en relacién con
los datos procesales y la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT RJ-
2262/2013, que resuelve el Recurso Jerarquico impugnado, se establece
que para el caso, el punto controversia radican en determinar si el
contribuyente al haber presentado su declaracion jurada en otro
formulario diferente al asignado es pasible de las sanciones establecidas
por la administracién tributaria y en consecuencia la Resoluciéon
Jerarquica impugnada se ajusta o no a derecho.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

El Procedimiento Contencioso Administrativo, constituye garantia formal
que beneficia al sujeto administrado, librandolo del abuso de poder de los
detentadores del Poder Publico, a través del derecho de impugnacién
contra los actos de la administracion que le sean gravosos, para lograr el
restablecimiento de sus derechos lesionados con la interposicion
precisamente del proceso contencioso administrativo, en el que la
autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad,
conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede
administrativa. En ‘consecuencia, corresponde a este Tribunal analizar si
fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con relacién a los
hechos expuestos por el demandante y realizar el control judicial de
legalidad sobre los actos ejercidos por las instancias de impugnacién asi
como de la administracién tributaria. Conforme lo dispone el art. 109-1 de
la Constitucién Politica del Estado, que sefiala que todos los derechos por
ella reconocidos son directamente aplicables y gozan de iguales garantias
para su proteccion, de su parte los arts. 115 y 117-1 de la misma norma
garantiza el derecho al debido proceso que se constituye también uno de
los principios de la jurisdiccién ordinaria conforme al mandato del art. 30-
12 de la Ley del Organo Judicial que sefiala: “...impone que toda persona
tenga derecho a un proceso justo y equitativo, en el que sus derechos se
acomoden a lo establecido en disposiciones juridicas generales aplicables a
los que se hallen en un situacién similar”.
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En relacién a lo puntos demandados y en merito que los mismos son
reiterativos, se los sintetiza al ser repetitivos y enlazados entre ellos. -

1. 2.- Aplicacién erronea de la AGI;T de la normativa legal, en cuanto
los arts. 69 y 70 de la Ley 2492. Supuesta confusién que alega Ila
AGIT. o

El art. 69 de la Ley N° 2492 sefiala que en aplicacién al principio de buena
fe y transparencia, se presume .que el sujeto pasivo y los terceros
responsables han cumplido sus ;obligaciones tributarias cuando han
observado sus obligaciones materiales y formales, hasta que en debido
proceso de determinacién, de prejudicialidad o jurisdiccional, la
Administracién Tributaria pruebe lo icontrario. A su vez el art. 70 de este
mismo cuerpo legal prescribe en lo referente a las Obligaciones Tributarias
del Sujeto Pasivo, entre otras: 1. Determinar, declarar y pagar
correctamente la deuda tributaria en la forma, medios, plazos y lugares
establecidos por la Administracién Tributaria, ocurrido los hechos
previstos por ley como generadores dé una obligacién tributaria.

En ese sentido de antecedentes' administrativos se evidencia que el
contribuyente se inscribi6 el 20 de julio de 1999 y el 18 de abril de 2006 se
le asigné la obligacion del IVA por el FORM.200, con alta en la misma
fecha. Ahora del Formulario de Consulta al Padréon se advierte que la
Administracién Tributaria le asigno al contribuyente la obligacion de
presentar el Form. 210 también del: IVA, pero por otro lado en la misma
fecha, la Administracién Tributaria émitio el Certificado de Inscripciéon en
el cual se establece de forma expresa las obligaciones del Verastegui
Gutiérrez Zendén Abdon siendo el, Form. 400 IT, Form. 500 IUE y
Form.200 Impuesto al Valor Agregado-Alta 18/04/2006-mensual cuyos
datos se mantienen vigentes, en tanto no se les modifique, o en su caso ser
registre la baja de la obligacion. formal, poniende énfasis que ambos
documentos, tanto el Formularior de Consulta de Padrén como el
Certificado de Inscripcién en el Padron Nacional de Contribuyentes son
documentos elaborados por el SIN cdn plena validez.

Bajo ese contexto, la Administraéibn Tributaria determiné obligaciones
tributarias sobre base presunta en contra del contribuyente Zen6én Abdén
Verastegui Gutiérrez, por haber omitido la presentacién de la declaracion
jurada del Impuesto al Valor Agregado IVA, por los periodos fiscales
diciembre 2007, enero a diciembre 2008 en el Formulario 2010. El art. 8
del pentltimo parrafo del DS 21530/ que reglamenta este impuesto,. senala
que las operaciones de exportacién seran gravadas por dicho impuesto y
conforme se évidencia de la Consulta del Padron, el contribuyente tiene
consignada como gran actividad el comercio mayorista siendo su actividad
principal de importacién y exportacién, corroborado por el Certificado de
Inscripecién al Padrén Nacional de Contribuyentes con NIT 2669515013,
por el que se observa que la obligacion del IVA esta dada por “FORM 200”
IMPUESTO AL VALOR AGREGADO, con data de 18 de abril de 2006 y baja
la misma fecha, quedando vigente el FORM 210, lo cual evidentemente
denota la existencia de inconsistericias entre el Padrén del Contribuyente y
el Certificado emitido a éste, confusién dada a tiempo de presentar su
declaracioén Jurada en cuanto al uso del formulario 200 o 210 . Si bien el
contribuyente por su actividad principal estuvo obligado a presentar su
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Declaracion Jurada del IVA en el Formulario 210 a partir del 18 de abril de
2006, conforme dispone la RND 10-0001-06, RND 10-0004-06 emitidas
para el efecto, sin embargo en los hechos el contribuyente oportunamente
cumplié con la presentacién del Formulario 200-IVA de los periodos
conforme se acredita de fs. 74 a 86 de antecedentes.,

En ese sentido a pesar de que el sujeto pasivo no presenté ante la
Administracién Tributaria la declaracién jurada observada, en el
formulario 210, cumplié presentandolo en un formulario diferente ante la
confusién de cual formulario era el correcto y si se encontraba atin
vigente, cabe aclarar que mas alld del formulario que haya usado el
contribuyente, su contenido se lo presume como fiel reflejo de la verdad
por ser manifestacion de su voluntad con sus deberes fiscales bajo el
principio de buena fe en favor del contribuyente o administrado, por lo que
no se evidencia violacién alguna a los arts. 69 y 70 de la Ley 2492, ni ilegal
confusién alegada la AGIT.

3 ¥y 4.- La AGIT deja en estado de indefensién a la Administraciéon
Tributaria al valorar las pruebas presentadas por el contribuyente. Mal
Interpretacién de la Verdad Material por parte de la AGIT.

Sobre este punto el art. 97 Paragrafo II de la Ley N° 2492 referido al
procedimiento determinativo en casos especiales, el cual indica que
cuando el sujeto pasivo o tercero responsable no presente la declaracién
jurada, la Administracién Tributaria lo intimara a ello y simultdneamente
notificard en unidad de acto, la Vista de Cargo, en el que se otorga el
término de treinta dias para presentar la declaracién jurada o en su
defecto cancele el monto presunto, para el casc el contribuyente no
presentd descargé alguno ni pago el monto presunto, emitiéndose las
resoluciones determinativas correspondientes. Ahora es cierto que en la
fase de alzada la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria, valoré las
pruebas presentadas por el contribuyente en esa instancia, sin juramento
de reciente obtencién, sin embargo tales Declaraciones Juradas
observadas en el Form. 200 IVA estan registradas en el Sistema Integrado
de Recaudo, para la Administracién Tributaria (SIRAT) de lo cual se colige
de su presentacion y sobre todo su existencia. Entonces el administrado
tiene la facultad de no presentar documentos que se encuentran en poder
de la administracién tributaria.

Ahora en lo referido a la verdad material entendida como la realidad de los
hechos, exenta de falsedad, de malicia o engario, de los datos del proceso y
conforme se ha detallado en el punto anterior se constaté frente a la
verdad formal que el contribuyente realizo sus declaraciones
correspondientes a los meses observados sin que ese hecho vital haya sido
enervado dentro de toda la tramitacién administrativa y jurisdiccional de
la presente causa. Por ende no se evidencia violacién alguna de
indefensiéon de la Administracién Tributaria nj indebida aplicacién del
principio de verdad material.

5, 6, 7y 8.- En cuanto a falta de Motivacion en la Resolucién de
Recurso Jerarquico; al Principio de Incongruencia; Principio de
Oficialidad y Legalidad Y Buena Fe de las Actuaciones de Ia
Administracién Tributaria.
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1

De la lectura de la resolucion jerirquica impugnada se extracta que la
misma hace una relacién de hechosiy fundamentos de orden legal en lo
referido a cuando se inscribié el contribuyente, la asignacion que se le hizo
el 18 de abril de 2006 de la obligacién del IVA en el FORM.200, con alta en
la misma fecha, contrastado con el Formulario de Consulta al Padrén en
que se advierte que la Administracion Tributaria le asigné otra obligacion
de presentar el Form. 210 también ‘del IVA, pero en la misma fecha, la
Administracién Tributaria emitié el Certificado de Inscripcién en el cual se
establece de forma expresa las obligaciones del Verastegui Gutiérrez Zenon
Abdén siendo ente ellas la del Form.200 Impuesto al Valor Agregado-Alta
18/04/2006-mensual cuyos datos 'se mantienen vigentes, en tanto no se
les modifique, o en su caso se registre la baja de la obligaciéon formal, que
tanto el Formulario de Consulta de Padrén como el Certificado de
Inscripcién en el Padréon Nacional ide Contribuyentes son documentos
elaborados por el SIN con plena validez, y que esta habria causado
confusién al contribuyente de lo quei colige que no es cierto que la misma
no este motivada, ni sea incongruente o viole el principio de legalidad. Se
puntualiza que la motivacién no rie;cesariamente implica una exposicién
exagerada y abundante de consideraciones, citas legales y argumentos
reiterativos, al contrario una debida motivaciéon conlleva que la resolucion
sea concisa, clara e integre todc:)s los puntos demandados donde la
autoridad jurisdiccional o administrativa, exponga de forma clara las
razones que justifican su decision; ¢itando las normas que sustentan su
parte dispositiva en coherencia y concordancia entre la parte considerativa
y la resolutiva. o

Ademas el art. 28-b) de la Ley N° 1178 dispone que, se presume la licitud
de las operaciones y actividades r:ealizadas por todo servidor publico,
mientras no se demuestre lo contrario. A su vez el art. 65 de la Ley 2492
establece que los actos de la Admirfis:tracién Tributaria por estar sometidos
a la Ley se presumen legitimos' y seran ejecutivos, salvo expresa
declaracion judicial en contrario emergente de los procesos que este codigo
establezca. o

En ese sentido, no se evidencia violdcion al debido proceso por parte de la
instancia jeratquica, ahora demandada, al confirmar la resolucién de
alzada por cuanto el cumplimiento del derecho al debido proceso tiene por.
objeto garantizar la justicia, a un trato justo y equitativo y obtener una
resolucién en la que todos los puntos sean debidamente valorados y
respondidos, motivada y fundada elni.derecho

' Finalmente el art. 76 de la Ley N° 2492 sefiala que en los procedirﬁientos

- - .« . . . LT . .
tributarios administrativos y Jurlsld;cc1onales quien pretende hacer valer
sus derechos debera probar los hechos constitutivos de los mismos, en

consecuencia, corresponde demostrar su pretensiéon sustentar su
- “afifmacién en documentacion que permita establecer lo aseverado, lo que

P

';jurri(') tanto en la fase administrativa como jurisdiccional, por lo este
ribunal no puede suplir esa falencid probatoria.

E

En tal mérito de la revisién de antecedentes no se aprecia que la actuacién

de la AGIT haya incumplido la normativa acusada, como tampoco se
evidencia violaciéon alguna a principios y valores constitucionales que no
sélo deben ser acusados sino demostrados. Méas al contrario se aplicé el
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mandato constitucional del principio de verdad material, al proceder a la
valoracion de pruebas aportadas por las partes con la intencién de conocer
la realidad de los hechos por encima de las formalidades materiales
producidas.

CONCLUSIONES.

Por lo expuesto, en atencién a los fundamentos sefalados anteriormente,
se constata que los argumentos del demandante, no tienen fundamento
legal alguno en vista de la Resolucién J erarquica se ajusta a derecho.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los arts.
4y 6 de la Ley N° 620 29 de diciembre de 2014 en relacién a la
Disposicion Final Tercera de la Ley N° 439, declara: IMPROBADA la
demanda contenciosa administrativa fs. 16 a 24, interpuesta por la
Gerencia Distrital La Paz I del Servicio de Impuestos Nacionales,
representada por Cristina Ortiz Herrera, en consecuencia mantiene firme y
subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 2262 /2013,
de 30 de diciembre.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.,

italSusana Nava Durdn
MAGISTRADA
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