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SENTENCIA: 389/2017.
FECHA: Sucrg, 6 de junio de 2017.
EXPEDIENTE: 215/2014.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Administracién Aduana Interior Cochabamba
dependiente de la Gerencia Regional
- Cochabamba de la Aduana Nacional de
Bolivia contra la Autoridad General de

Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Jorge Isaac von Borries Méndez.

VISTOS EN SALA PLENA: La dem
19 a 27 interpuesta por la Adminis*
dependiente de la Gerencia Region

landa contenciosa administrativa de fs.
rracién de Aduana Interior Cochabamba

1al Cochabamba de la Aduana Nacional,

la contestacién a la demanda de fs. 191 a 198, réplica a fs. 204 y duplica
de fs. 209 a 210, los antecedentes del proceso y la emisién de la resolucién
impugnada.

1. 1. Antecedentes de hecho de la demanda.

El 7 de octubre de 2010, la Agencia Despachante de Aduanas TRANS
OCEANICA S.R.L., presentdé memorial a la Administracién de Aduana
Interior Cochabamba, refiriendo que su comitente desde la gestién 2004 a
la fecha sigue en espera de obtenerLla resolucién que autorice la liberacién
del GA al 0%, quien estuvo a la espera de la regularizacién, dispuesto a
cancelar los tributos correspondientes a la fecha de importacién de la
maquinaria correspondiente, Que mediante Cite
MDP/VME/DSC/UC/2011-0052 d& 18 de abril de 2011, el Ministerio de
Desarrollo Productivo y Economia Plural, comunicé a la Aduana Nacional
el vencimiento del plazo de despagho inmediato, del cual en fecha 29 de

abril de 2011,
Despachante de Aduanas TRANS O

de 3 dias habiles descargos corresE

tramite 2004/301/C14070, fecha

Asimismo sefiala que TRANS OCE,
2010 remitié nota con Cite: 0422
mencionando que estan disg
correspondientes a la fecha de imp¢
multas por actualizaciéon de valor

por memorial de 29 de septiembre
propietario de la Empresa Cotex
extintiva de la accién, sancién y ej
DUI C-14070 de 3 de diciembre de
Auto Administrativo AN-CBBCI-1]
resolvioé rechazar la solicitud de prg
la CPE., art. 3 paragrafo II de
recomendacmnes del Informe Leg
impugnado por la Agencia Despas
S.R.L., emitiéndose la Resolucion

la Administracipn Aduanera solicit6 a la Agencia

EANICA S.R.L., haga llegar en el plazo
ondientes a Despacho Inmediatos del
de validacién 3 de diciembre de 2004.
ANICA SRL., en fecha 4 de octubre de
/2010 a la Administracién Aduanera,
uestos  a  cancelar los  tributos
brtacion de la maquinaria y no asi a las

y/o por concepto de multa. Por ultimo

de 2001, el sefior Ivan Villca Arevillca
bo Sabrosita, solicité la prescripcién
bcucion para el IVA y GA referidos a la
2004, mereciendo respuesta mediante
p7/2012, de 17 de septiembre, que
>scripcién en aplicacién del art. 324 de
la Ley 154 y las conclusiones y.
ral AN-GRCGR-ULECR N° 212/2012,

thante de Aduana TRANS OCEANICA
de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA
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0098/2013, que resolvié revocar totalmente el Auto Administrativo AN-
CVVCI-127/2012, debidamente impugnado, emitiéndose la Resolucién de
Recurso Jerarquico 0727/2013, que resuelve revocar parcialmente la
Resolucién de Alzada ARIT-CBA/RA 0098/2013, que dispuso mantener
firme el Auto Administrativo; resolucién de alzada, que fue objeto de
Accién de Amparo Constitucional emitiéndose la Resolucién N° AA-84/12
de 29 de noviembre de 2013, que dispuso la emisién de nueva resolucién
considerando los fundamentos del fallo constitucional, del cual la AGIT
emitié la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2168/2013, que
resolvié confirmar la Resolucién de Recursc de Alzada ARIT-CBA/RA
0098/2013.

1.2. Fundamentos de la demanda.

Refiere que, la Resolucién de Recurso Jerarquico impugnada, carece de
objetividad y omite el cumplimiento a normativa tributaria aduanera
especifica conforme a los siguientes argumentos: 1. En relaciéon al computo
de la prescripcién del ejercicio de la facultad de ejecucion tributaria, se
tiene que el plazo para la misma se encuentra previsto en el numeral 4 del
art. 59 de la Ley N° 2492, que establece el termino de cuatro afios y que la
prescripcién no serd tomada desde el afio siguiente al que se produjo el
hecho generador, sino desde la notificacién con los titulos de gjecucion
tributaria (paragrafo II del art. 60 del CTB); 2. Que a la fecha no se notificd
con acto alguno que dé inicio a la ejecucion de la deuda tributaria y siendo
que la Declaracion Jurada en el presente caso la DUI, se encuentra
impaga, el término de prescripcién respecto a la facultad de ejecucion
_tributaria no inicio en su cémputo, consecuentemente la facultad para la
ejecucion tributaria del IVA y GA de la DUI C-14070, a la fecha se
encuentra pendiente de pago y no se encuentra prescrita; 3. Que el art. 59
‘de la Ley N° 2492 fue modificado por la Ley N° 291, que modifica el
computo de la prescripcion a 5 afios, y en su parte pertinente al paragrafo
IV, sefiala que, la facultad de ejecutar la deuda tributaria determinada es
imprescriptible; 4. Respecto a la doctrina jurisprudencial en cuanto al
instituto de prescripcién, seflala las Sentencias Constitucionales
0471/2005-R de 28 de abril, 0551/2010-R de 12 de julio; 5. Seniala que, el
art. 59 del CTB., establece que: “prescribirdn a los cuatro anos las
acciones de la Administracién Tributaria para (...) 3. Imponer Sanciones
administrativas”. El citado articulo, sefiala los requisitos para que opere la
prescripcion, pues no es suficiente el mero transcurso del tiempo fijado por
ley, por eso la propia norma seflala como elementos integrantes el
transcurso del tiempo y la inactividad del titular de la accién; al respecto el
.autor Carlos Morales Guillén anota que el primero es un elemento objetivo
y el segundo es subjetivo” (textual), a ese fin refiere la SC 0101/2004, que
resolvio declarar la constitucionalidad del art. 133 y la Disposicién
Transitoria Tercera del Cédigo de procedimiento penal, que establece que
deja de regir el plazo fatal y fijo, como Unico criterio para declarar la
extincién de las causas (...), asimismo cita la Sentencia Constitucional
0790/2012 de 20 de agosto.

Sobre la normativa no cumplida, refiere que, al sefialar la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, que operé la prescripcidn, determind
una incorrecta apreciaciéon del alcance legal establecido en el art. 324 de la
Constitucién Politica del Estado, el art. 3 de la Ley N° 154 de 14 de julio de
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Tributaria,
2014, numeral IV del art. 59 de la Ley N° 2492 modificado por la Ley N°

291 de 22 de septiembre de! 2012; asimismo no considerdé el
reconocimiento expreso de la deuda tributaria realizada por Agencia
Despachante de Aduana TRANS OCEANICA S.R.L., de fecha 4 de octubre
de 2010, del cual se produjo la interrupcion conforme el art. 61 del Cédigo
Tributario Boliviano, que el disponer la prescripcién de la deuda que se
debe al Estado, ocasiona un dafio|econémico, determinacién agravante a
los intereses de la Aduana Nacional que representa al Estado en la
obtencion de tributos aduanerps ante el incumplimiento de la-
regularizacién del Despacho. Inmediato. Asimismo transcribe la normativa ,
legal aplicable consistente en el art! 324 de la CPE., art. 3 de la Ley N° 154 -
de 14 de julio de 2011, arts. 59, 60, 61, 62 de la Ley N° 2492, arts. 6,8y"
13 de la Ley N° 1990, arts. 2, 24, 121, 131 del DS. 25870, art. 5 del DS.
27310, art. 2 de la Ley N° 3092 y arts. 780 y 781 del Codigo de®
Procedimiento Civil. '

1.3. PETITORIO

Por lo expuesto, solicita REVOCAR la Resolucion de Recurso Jerarquico

AGIT-RJ 2168/2013 de 2 de diciembre, consecuentemente mantener firme
y subsistente el Auto Administrativo AN-CBBCI-127/2012 de 17 de
septiembre, emitida por la Administracion de Aduana Interior
Cochabamba. ’

II. DE LA CONTESTACION A LA Dv]EMAl\lTDA.

La Autoridad General de Impugnacién Tributaria, se apersoné al proceso y

respondié negativamente a la demanda por memorial de fs. 191 a 198,

sefialando lo siguiente:

En relacién al computo de presciiipcién del ejercicio de la facultad de ,
ejecucion tributaria; al respecto sefigla y aclara que en ninglin momento la
AGIT, estaria desconociendo las facultades de la Administracién Tributaria .
Aduanera, sino que ha evidenciado conforme los fundamentos técnico-
juridicos expuestos en la resolucidn -de recurso jerarquico, y segin los -
arts. 59, 60, 61 y 63 de la Ley N° 2492, arts. 6, 8, 10 de la Ley N° 1990,
que refieren al computo de la prescripcion, debe realizarse tomando en -
cuenta el nacimiento y perfeccionamiento del hecho generador, que en el -
caso aduanero se da en el momento de la aceptacién de la DUI y que de °
conformidad con el paragrafo I del art. 60 de la Ley N° 2492, el computo de
cuatro afios para la determinacién de la deuda tributaria comenzé a partir
del 1 de enero del afio siguiente a la ocurrencia del hecho generador y que
los arts. 61 y 62 de la Ley N° 2492 establecen las causas para que se
suspenda o interrumpa la prescripcion lo cual no acontecid en el presente
caso; que el derecho, garantia, pringcipio del debido proceso, con el que la
AGIT obro, esta establecido y consagrado en la Constitucién Politica del
Estado, en su art. 115 II, ley que tiene su aplicacién preferencial de
conformidad al art. 410-11, que indica que la Constitucién es la norma
suprema del ordenamiento juridicol boliviano y goza de primacia frente a
cualquier otra disposicién normativa, al respecto refiere la Sentencia
Constitucional Plurinacional 0998/2014 de 5 de junio; debido proceso que
estd ligada a la busqueda del| orden justo, que conforme a la -
Jurisprudencia sentada por el Tribynal Constitucional en la sentencia N° :
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1562/2011-R, establece la seguridad juridica como un principio regulador
de la administracién de justicia.

Referente a la importacién de mercancias extranjeras para el consumo y
otros regimenes sujetos al pago de tributos aduaneros, como hecho
generador de la obligacion tributaria aduanera; refiere que el hecho
generador se dio en el momento de la aceptacién de la DUI, la cual fue
validada el 3 de diciembre de 2004, consecuentemente de conformidad con
el paragrafo I del art. 60 de la Ley 2492, el computo de 4 afios para la
determinacién de la deuda tributaria comenzé a partir del 1 de enero de
2005 y finalizo6 el 31 de diciembre de 2008, por lo que al no existir
actuaciones del sujeto activo que demuestren que se hubiera suspendido o
interrumpido la prescripcion conforme los arts. 61 y 62 de la Ley N° 2492,
se establece que la facultad de la Administracién Aduanera, para
controlar, investigar, verificar, comprobar, fiscalizar tributos, determinar la
‘deuda tributaria e imponer sanciones administrativas correspondiente al
IVA y GA, emergentes de la DUI C-14070 de 3 de diciembre de 2004 se
-encuentra prescrita, aclarando que la nota presentada por el sujeto pasivo
a la Aduana el 4 de octubre de 2010, que supuestamente interrumpe la
prescripcion fue presentada posterior a la fecha de la prescripcién, por lo
que no corresponde los argumentos del demandante.

‘Sobre la aplicacion de la Ley N° 2901 y 317, aclara que la
imprescriptibilidad en materia tributaria solo esta dispuesta respecto a la
facultad de ejecutar la deuda tributaria determinada y no se aplica al
presenta caso, tal cual lo establece el paragrafo IV del art. 59 de la Ley N°
291.

Respecto a que la prescripcion invocada no cumple con los requisitos
establecidos en las Sentencias Constitucionales referidas; sefiala que,
estos argumentos no fueron de conocimiento de la AGIT, que el
demandante pretende incorporar elementos y argumentos nuevos, los
cuales incumplen con el art. 327 numerales 5), 9) del Codigo de
Procedimiento Civil y que bajo el principio de congruencia y preclusiéon no
se puede corregir o salvar errores u omisiones del demandante conforme
establece el art. 198 inc. e) de la Ley N° 2492, al respecto cita la Sentencia
del Tribunal Supremo 229/2014 de 15 de septiembre.

En relacion al art. 324 de la Constitucién Politica del Estado; refiere qué,
" considera que éste articulo, implica otorgarle un sentido tributario de
especial importancia mediante los mecanismos establecidos en la
normativa constitucional, no pudiendo efectuarse dicha interpretacién sin
. antes estar declarada por el érgano competente en su alcance para el
ambito tributario es decir definida por una Ley en la Asamblea Legislativa,
y que la mala aplicacion de la normativa vigente, ‘es la propia
Administraciéon Tributaria Aduanera que estaria causando .indefensién al
Estado, llegando al extremo de causar costos administrativos innecesariocs
al Estado por no aplicar de manera correcta y como S€ ven el presente
caso, por no aplicar oportunamente la normativa que le atinge.

Por ultimo respecto a la Sentencia Constitucional Plurinacional
0790/2012 de 20 de agosto; refiere que, €s un nuevo punto que no fue
observado ante la AIT, por lo que el ahora demandante no puede pretender
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subsanar errorés o negligencias con la presente demanda, a mas de ello
dicha sentencia establece el dafio econémico que puede ser cometido por

un servidor publico que se benefici¢ indebidamente con un recurso ptiiblico

y que en consecuencia emerge de
funcién publica previsto en el art.

un proceso por responsabilidad: por la
28 y sgts. de la Ley 1178, situacién que-

doctrinal de la Autoridad de Impugnacién Tributaria contenida en elf’,
Sistema de Doctrina Tributaria, AGIT-RJ 0040/2013, y las Sentencias del:
N° 396/2013 de 18 de septiembre y

1]

no se adecua en lo absoluto al Con concreto. Asimismo transcribe linea,

Tribunal Supremo de Justicia
. 510/2013 de 27 de noviembre.

II.1.1. PETITORIO.

En merito a los antecedentes y f
solicita se declare IMPROBADA I
interpuesta por la Administracién
Aduana Nacional de Bolivia, 1
Resolucién de Recurso Jerarquico 4

III.- ANTECEDENTES ADMINISTR
A efecto de resolver, corresponde s

en sede administrativa y los qug
informan lo siguiente: :

Declaracién Jurada del Valor en Ad
2 de diciembre de 2004, descripcidi

damentos anotados precedentemente,
demanda contencioso administrativa
de Aduana Interior Cochabamba de la
nanteniendo firme y subsistente la
A\GIT-RJ 2168/2013, de 2 de diciembre.

ATIVOS Y PROCESALES.
efialar que los antecedentes cumplidos

» cursan en el cuaderno del proceso -

luanad, de Ivan Mario Villca Arevillca del ,.‘ ’
1. de la mercancia, Maquina de Producto;

Dalian, afio 2004, caracteristica Maquina Industrial de Prod. en linea de
cereales, cursante a fs. 13 del anexo 3.

Declaracién Unica de Importacién ¢on nimero de registro DUI C-14070 de’

3 de diciembre de 2004, importadg
p/produccion en linea de cereales;
Declaracion, el cual expresa: “La

or Villca Arevillca Ivan Mario, maquina °
y Pagina de Informacion Adicional de la -
presente declaraciéon de mercancias se

tramita de conformidad al DS 25870 art. 30, se efectia el despacho
inmediato por existir una solicitud de liberacién del G.A. al Viceministerio de
Industria y Comercio y Exportaciones del Ministerio de Desarrollo

Econémico; en cumplimiento del,

DS 27167 de 15/09/2003; por la

importacién de una maquinaria completa para la producciones de cereales

en linea, a tal efecto adjuntamos n
una urgencia en el armado de 1

ptas de hacienda. A la fecha por existir
n planta en fabrica por parte de los

. ingenieros asidticos que llegan parag este fin; es que se solicita el despacho

inmediato. Adjuntamos certificado '
donde se evidencia el proceso de
cursante de fs. 15 a 18 del anexo 1.

el Ministerio de Desarrollo Econdémico,
| tramite de liberacién total del G.A.”,

Nota Cite N° 0422/2010, de 4 de pctubre, de la Agencia Despachante de-
Aduana “TRANS OCEANICA S.R.L.”, por el que solicita a la Administradora
de Aduana Interior CBBA., la cancdlacién de tributos aduaneros a la fecha.
de importacién, eximiéndole la cancelacion por concepto de multa y

actualizaciéon de valor, toda vez q
ministerios correspondientes, caus
Industria Nacional, cursante de fs.:

bue el tramite sigue en curso ante los
ando un perjuicio a los intereses de la-
19 a 23 del anexo 1.
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Auto Administrativo AN-CBBCI-127/2012, de 17 de septiembre, que en su
parte resolutiva, establece: “PRIMERO.- RECHAZAR la solicitud de
Prescripcién planteada por el Sr. Ivan Mario Villca Arevillca representante de
la Empresa COTEXBO-SABROSITA, en estricta aplicacion del art. 324 de la
Constitucion Politica del Estado, art. 3 paragrafo II de la Ley 154 de 14 de
julio de 2011 y las conclusiones y recomendaciones del Informe Legal AN-
GRCGR-ULECR N° 212/2012 de 12 de julio”, cursante de fs. 26 a 29 del
anexo 1. '

Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0098/2013 de 1 de marzo,
que resuelve revocar totalmente el Autoc Administrativo AN-CBBCI
127/2012 de 17 de septiembre, declarando prescritas las acciones de la
Administracién Aduanera sobre el impuesto al Valor Agregado IVA y el
Gravamen Arancelario, referidos a la DUI 2004 301 C-14070 de 3 de
diciembre de 2004, cursante de fs. 69 a 75 del anexo 1.

Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0727/2013 de 11 de junio, que
dispuso, revocar parcialmente la Resolucién de Alzada ARIT-CBA/RA
0098/2013, consecuentemente mantiene firme el Auto Administrativo AN-
CBBCI-127/2012, que resolvid rechazar la solicitud de prescripcion
planteada por Ivan Mario Villca, solo en referencia a la facultad de
ejecucion tributaria, prevista en el numeral 4 del paragrafo I del art. 59 de
la Ley N° 2492, cursante de fs. 104 a 111 del anexo 1.

Resolucion N° AA-84/13 de 29 de noviembre de 2013, de Accién de
Amparo Constitucional, el cual establece, conceder en parte la accién
interpuesta por la Agencia Despachante de Aduana TRANS OCEANICA
S.R.L., y deja sin efecto la Resolucion Jerarquica N° AGIT-RJ 0727/2013
de 11 de junio, debiendo la Autoridad General de Impugnacion Tributaria
emitir nueva Resolucién considerando los fundamentos del presente fallo
constitucional, cursante de fs. 143 a 147 del anexo 1, confirmada
mediante Sentencia Constitucional Plurinacional 1542/2014 de 25 de
julio, cursante de fs. 155 a 168 del anexo 1.

Resolucién de Recurso Jerarquico N° 2168/2013 de 2 de diciembre, que
conforme al fundamento de la Resolucién de Amparo y el informe Técnico-
Juridico AGIT-SDRJ-2168/2013, resuelve confirmar la Resolucién de
Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0098/2013 de 1 de marzo de 2013, en
consecuencia revoca totalmente el Auto Administrativo AN-CBBCI-
1 127/2012, declarando prescritas la facultad de la Administraciéon
Tributaria para controlar, investigar, verificar, comprobar, fiscalizar
tributos, determinar la deuda tributaria e imponer sanciones
- administrativas correspondiente al IVA y GA, emergentes de la DUI C-
14070 de 3 de diciembre de 2004, cursante de fs. 44 a 51 del anexo 4.

En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio cumplimiento al
procedimiento de puro derecho sefialado por los arts. 781 y 354-11 y I del
Codigo de Procedimiento Civil, en vista de que aceptada la respuesta a la
demanda por decreto de fs. 199, en cumplimiento a lo dispuesto en el art.
354-11 del Codigo de Procedimiento Civil, se corrid traslado al demandante
para la réplica cursante a fs. 204, duplica cursante de fs. 209 a 210,
respuesta del tercero interesado Agencia Despachante de Aduanas TRANS
OCEANICA S.R.L., cursante de fs. 94 a 99.
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Gstado Plminacional de Bolivia

.Concluido el tramite se decreté a fs. 212 “autos para sentencia”.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

De la compulsa de los datos de| proceso' y antecedentes, corresponde
efectuar el control de legalidad sopre la aplicacion de la ley, a ese fin, se
establece que el objeto de la controversia esta relacionado con la supuesta,
interpretacién equivocada de la nermativa tributaria, referida al instituto
juridico de la prescripci6én, que hubiera efectuado la Autoridad General de’
Impugnacién Tributaria al pronuynciar la Resolucién hoy impugnada;
consiguientemente, se debe determinar si la facultad de la Administracion
Tributaria Aduanera para la (‘%éterminacién de la deuda tributaria

“correspondiente al IVA y GA, producto de la falta de regularizacion del
despacho inmediato, prescribié o no.

Previo a analizar la controversia,| corresponde desarrollar los siguientes
conceptos y normativa juridica aplicable al presente caso, conforme a lo.
- siguiente:

La palabra “prescripcion” en Derecho, se limita a la acepcién de
prescripcién extintiva o liberatoria, mediante la cual se pierde el derecho
de ejercer una accién por el transcurso del tiempo. El tiempo lleva a la
consolidacién de cierto derecho o a la pérdida del mismo. La prescripcién
normalmente es un medio de defefisa conferido al demandado en proceso,
para modificar o destruir la accién| siendo un medio de ataque que tiene el
acreedor, toda vez que en derecho |se considera necesario establecer plazos
dentro los cuales debe ejercitarsd una accién, porque la inactividad del
titular determina la pérdida o|caducidad de su pretensiéon por el
transcurso del tiempo, es decir, ‘Isi el titular del derecho no ejercita la
accion de cobro en materia de| obligaciones, este instituto tiende a
garantizar a quien tiene un deber o una deuda, que no pesara
indefinidamente contra él y sus herederos; la responsabilidad de cumplir
la obligacién ni la accién de la administracién de justicia, puede estar
expedita por tiempo indefinido.

En materia de tributos, la institucion de la prescripcién tiene
caracteristicas propias, porque noj constituye en si un medio de extincion
de la obligacién tributaria, sino [que constituye una limitacion para la
Administracién Tributaria en relacién a la exigibilidad del cobro pretendido
contra el sujeto pasivo, porque vencido el plazo, el deudor tributario queda
liberado, previa declaracion expresa de la accién de la Administracion
Tributaria, que aun cuando hubi¢ra determinado la deuda tributaria, no

podra ya exigir los pagos o aplicar

Nuestra legislacién contempla la p

multas.

rescripcion tributaria en el art. 59.1 de la

Ley N° 2492 (Cod. Trib.), al establecer: "Prescribirdn a los cuatro (4) arios

las acciones de la Administracion
verificar, comprobar y fiscalizar tri
3. Imponer sanciones administrati
tributaria.”

Al presente, la cuestion mas imj
determinar el momento a partir

Tributaria para: 1. Controlar, investigar,
putos; 2. Determinar la deuda tributaria;
vas. 4. Ejercer su facultad de ejecucion

portante en materia de prescripcion es
del cual deben computarse los plazos
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legales, la determinacién precisa de este momento viene exigido por el
principio de seguridad juridica y de legalidad, es asi que nuestro Cédigo
Tributario teniendo como base el principio de legalidad o reserva de Ley
(art. 6 de la Ley N° 2492), instituyé una serie de parametros legales a fin
de establecer el inicio del coémputo en distintos casos, para determinar la
prescripcion, que se encuentra prevista en el art. 60 de la citada norma,
que determina: “I...el término de la prescripcion se computard desde el 1 de
enero del afio calendario siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento
del periodo de pago respectivo...”

Asimismo, el articulo 61 del mismo cuerpo legal, establece que la
prescripcién se interrumpe por: “a) la notificacién del sujeto pasivo con la
Resolucion Determinativa. b) el reconocimiento expreso o tdcito de la
obligacién por parte del sujeto pasivo o tercero responsable, o por la solicitud
de facilidades de pago”. Y finalmente el art. 62, previene que el curso de la
prescripcién se suspende con: “I. La notificacién de inicio de fiscalizacion
individualizada en el contribuyente. Esta suspensién se inicia en la fecha de
la notificacién respectiva y se extiende por seis (6) meses. II. La interposicién
de recursos administrativos o procesos judiciales por parte del
contribuyente. La suspensién se inicia con la presentacién de la peticion o
recurso y se extiende hasta la recepcion formal del expediente por la
Administracién Tributaria para la ejecucién del respectivo fallo.”

Ahora bien, expuesto el concepto de prescripcion, la normativa pertinente
y subsumiendo estos preceptos al caso de autos, se tiene que el sefior Ivan
Mario Villca Arevillca representante de la Empresa COTEXBO SABROSITA,
el 2 de diciembre de 2012, realizdé su Declaraciéon Jurada del Valor en
Aduana, cursante a fs. 13 del anexo 3, asimismo se desprende que el 3 de
diciembre de 2004, la Agencia Despachante de Aduana TRANS OCEANICA
S.R.L., registré y validé la DUI C-14070, bajo la modalidad de despacho
inmediato con exencién de tributos, por cuenta de su comitente, misma
que fue aceptada por la Administracién de Aduana Interior Cochabamba,
mediante su validacién en la misma fecha, cursante de fs.15 a 18 del
anexo 1, perfeccionandose en este momento, el hecho generador de la
obligacidén tributaria aduanera.

Transcurrido el tiempo, el 17 de septiembre de 2012, la Administracion
Tributaria Aduanera emitié el Auto Administrativo AN-CBBCI-127/2012
de 17 de septiembre, que resolvié rechazar la solicitud de Prescripcién
formulada por el Sr. Ivan Mario Villca, por falta de regularizacion de
despacho inmediato.

Ahora bien, conforme a lo dispuesto por la normativa citada
precedentemente, para el tramite de los despachos inmediatos
consistentes en maquinas y aparatos para la reparacién o fabricacién
industrial de alimentos conforme se halla descrito en la casilla 31
descripcién Arancelaria de la referida DUI, en aplicacion del art. 130 del
RLGA, debi6 ser regularizada en el plazo de 10 dias conforme el art. 131,
que se otorga al importador, esta regularizacién se refiere a la obligacién
que tiene el importador de presentar ante la Administracion Tributaria los
documentos soporte de la DUI.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 59 y 60, paragrafo I de la Ley N°
2492, el computo para la prescripciéon debe realizarse considerando el
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momento en que nace y se perfecciona el hecho generador, que en el
presente caso se produjo €l 3 de diciembre de 2004, momento en que se
presentd, aceptd y validé la DUI C-14070 de 3 de diciembre, por lo que
una vez efectuado el computo del término establecido para la prescripcién -
conforme a las reglas dispuestas por la normativa citada, este empezé a
correr el 1 de enero de 2005 y.finalizo el 31 de diciembre de 2008.

En consecuencia, el Auto Administrativo AN-CBBCI-127/2012 de 17 de
septiembre, notificado el 6 de| noviembre de 2012 a la Agencia
Despachante de Aduana TRANS QCEANICA S.R.L., dictada dentro de las
facultades de la Administracion Aduanera, a esa fecha, ya se encontraba
prescrita, por lo que si la inteficién  de la Administracion Tributaria
Aduanera era interrumpir la prescripcién, debié accionar su facultad de
determinacién de la deuda tributaria, antes del 31 de diciembre de 2008, .
siendo responsabilidad de los funcionarios de la Administracién Tributaria
Aduanera, el inicio de dichas acdiones dentro de los plazos pertinentes
conforme la Ley N° 2492; bajo ese¢ entendimiento no resulta coherente la
afirmacién realizada por la demandante respecto a la. nota de
- regularizacién de despacho inmedjato y cancelacién de tributos realizado
por el comitente, €l cual supuestamente interrumpiria la prescripcion,
razonamiento este, mas aun cuando la facultad de la Administraciéon
Aduanera para ejecutar la deudd tributaria ya se encontraba prescrita.
conforme al cémputo y desarrollo [expresado al exordio, lo que conlleva a
deducir que no operé la interrupcién a la prescripcién establecida en el
art. 61 inc b) de la Ley N° 2492. '

Por lo anterior, se concluye que tespecto al computo de la prescripcion,
este reclamo ya fue planteado y'resuelto en la instancia jerarquica, al
presente "los fundamentos de la ratio decidendi de la resolucion
impugnada, se mantiene incélume, porque si bien la DUI C-14070 de 3 de
diciembre de 2004, se constituye |en el hecho generador de la obligacion
tributaria, consta en obrados, qle la siguiente accién ejercida por la
Administracién Aduanera fue la emisién del Auto Administrativo AN-CBBI-
127/2012 de 17 de septiembte, cuando ya se habia operado la.
prescripcién tributaria; tomando ¢n cuenta que conforme dispone el art.
61 de la Ley N° 2492, es evidente|que no existié interrupcién del término
de la prescripcién, como deferminé acertadamente la autoridad
demandada, en virtud al principio de legitimidad previsto en el art. 64 de
la citada norma tributaria, a tigmpo de resolver el recurso jerarquico
dentro del proceso en sede adminigtrativa.

Por otro lado, respecto a la aplicacién de la Ley N° 291 de 22 de septiembre
de 2012 y Ley N° 317 de 11 de¢ diciembre de 2012, que modifican el
céomputo de la prescripcién prevista por la Ley N° 2492; al respecto resulta
imperante sefialar que, el art. 150 de la Ley N° 2492, dispone qué las
normas tributarias no tendran efecto retroactivo, salvo excepciones, y una

de ellas es precisamente, cuando
benignas. En consecuencia, se’
disposiciones legales en general es
a que no se puede pedir el cump
tanto no se encuentre legalmente &
va relacionado con la teoria de lo

establezcan sanciones y computos mas
tiene que la irretroactividad de las
parte del principio de legalidad, en razon

limiento de disposicién legal alguna, en
n ese momento en vigencia; intelecto que
s hechos cumplidos, que establece, que
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cada norma juridica debe aplicarse a los hechos que ocurran durante su
vigencia, materializando asi el principio de seguridad juridica.

A ese fin, se debe sefialar que, ambas leyes no pueden ser aplicadas al caso
de autos, toda vez que el hecho generador resulta el 3 de diciembre de 2004,
lo que lleva a determinar, que no corresponde su aplicacién retroactiva, por
la razon logica, de que conforme se evidencia de los antecedentes
administrativos, el hecho generador corresponde al periodo diciembre de la
gestion 2004, siendo aplicable la norma sustantiva referida a la prescripcién
vigente en el momento de su produccién o acaecimiento, es decir, el art. 59
de la Ley N° 2492 (CTB), sin las modificaciones establecidas por las normas
citadas precedentemente al haber sido promulgadas en la gestion 2012, Asi
también se tiene establecido por las Sentencias Nos. 39/2016 y 47/2016 de
13 de mayo y 16 de junio de 2016, respectivamente, dictadas por este
Tribunal Supremo de Justicia, asi como en su momento la Sentencia
Constitucional 0636/2011-R de 3 de mayo de 2011, respecto a la
irretroactividad de la aplicacién de la norma en previsiéon del art. 123 de la
Constitucion Politica del Estado.

En relacién al dafio econémico al Estado y vulneracién del art. 324 de la
Constitucién Politica del Estado; si bien dicha disposicién, dispone la
imprescriptibilidad de las deudas por dafios econdmicos al Estado,
incorporado en la parte que regula la Politica Fiscal del Estado
Plurinacional, debe considerarse que este dafio econdémico puede estar
relacionado con otro tipo de acciones ilicitas, incluso vinculado al art. 112
de la citada norma constitucional

En consecuencia, del anélisis precedente, conforme a lo descrito por el art.
123 de la C.P.E., se establece que no existe errénea interpretacién del art.
324 de la Carta Magna, del cual el art. 59 de la Ley N° 2492, establece que
prescribiran a los cuatro afios las acciones de la administracién tributaria
y que si bien es cierto que fue modificado por la Disposicion Transitoria
Quinta de la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012 con respecto al
cémputo de la prescripcion, al ser el objeto de la Litis el 3 de diciembre de
2004 corresponde la aplicacion del art. 59 de la Ley N° 2492 y no asi la
aplicacion de la Ley N° 291, 317, 154, de forma retroactiva como refiere la
Administraciéon Aduanera.

Respecto al ultimo agravio establecido en la presente demanda como: “la
pretension de prescripcién invocada por el entonces recurrente, no cumple
los requisitos establecidos en las Sentencias Constitucionales 1231/2013
de 01/08/2013, 0101/2004, 0551/2010-R de 12/07/2010, 1042/2005-R
de 05/09/2005".

Previo a desarrollar el mismo, resulta imperante establecer el principio de
congruencia, el cual establece:

La jurisprudencia constitucional ha desarrollado el principio de la
congruencia mediante la Sentencia Constitucional 1312/2003-R, de 9 de
septiembre, establecié la siguiente doctrina jurisprudencial: '(...) resulta
menester referirnos a los alcances del principio de congruencia, que
cobra relevancia en cualquier naturaleza de proceso, en especial en
materia penal, pues este marca el ambito en el que la parte querellante va a
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aportar sus pruebas tomando como base los delitos que denuncia, como
también delimitaba el campo de accién en el que el juzgador va a dirgir el
proceso Yy finalmente seriala también de la misma forma que en ese marco

" ha de asumir defensa el imputado o procesado, por el que se le haga
conocer por qué delito se le estq juzgando, de manera que sobre esa
acusacion él pueda desvirtuar la misma, alegando, proponiendo pruebas y
participando en la prdctica probatoria y en los debates, para lo que resulta
obvio, que necesariamente debia copocer con antelacién suficiente los delitos
que se le acusaban, sin que la sentencia posteriormente - pueda
condenarle por algo de lo que antes no se acusé y respecto de lo cual
consiguientemente no pudo articular su estrategia exigida, como le
garantizaba la Ley". "(...) ello, supone necesariamente que la acusacion ha
de ser precisa y clara respecto del hecho y delito por el que se formula y la
sentencia ha de ser congrueni:e con tal acusacion sin introducir
ningun elemento nuevo del que no hubiera existido antes posibilidad
de defenderse; sin embargo, es cohveniente puntualizar que ello no supone
que todos los elementos contenidos en la acusacién sean igualmente
vinculantes para el Tribunal de Jysticia, sino que sélo dos tienen eficacia
delimitadora 'del objeto del proceso y en consecuencia capacidad para
vincular al juzgador; (..) de modo que el tribunal no puede condenar por un
delito distinto, ni se puede apreciatt un grado de participaciéon mds grave, ni
apreciar una circunstancia de agpavacién no pedida.” (las negrillas -son
nuestras); doctrina jurisprudencial que si bien ha sido expresada en un
recurso de habeas corpus y con referencia a la aplicacién del citado
principio en los procesos penales, es también vilida para exponer los
fundamentos esenciales del principio de congruencia en los procesos
administrativos, pues estos, forman parte de la potestad sancionadora
del Estado a las personas (las negrillas son nuestras).

Establecido el referente jurisprudgncial anterior, en el caso de autos la
Administracién Tributaria dentro de sus alegatos en la presente demanda
éstablece como agravio: “la pretension de prescripcién invocada por él
entonces recurrente, no cumple los requisitos establecidos en las
Sentencias Constitucionales 12311/2013 de 01/08/2013, 0101/2004,
0551/2010-R de 12/07/2010, 1042/2005-R de 05/09/2005”; al respecto
de la revisién de la demanda del récurso jerarquico cursante de fs. 79 a 82
del anexo 1, asi como de la Resolucién Jerarquica cursante de fs. 134 a
141 del anexo 1, se advierte que’ la Administracién Tributaria no utilizé
como parte de sus fundamentos.yf¢iargumentos las sentencias aludidas,
por tanto no pueden ser queto.’ ' »‘e" ﬁudm y pronunciamiento por este
Tribunal, conforme al pr1nc1p10 d éiﬁgﬁen01a y finalidad de los procesos

e

contenciosos administrativos. \\

2y

V. Conclusiones.

La fundamentacién precedentemente efectuada en el marco de la
congruencia con los argumentos facticos esgrimidos por la Administracion
Aduanera, permite concluir que la entidad demandante no ha justificado
ni demostrado su pretensién, por cuanto la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria a momento de pronunciar la resolucion
impugnada, no incurrié en 1nfraccmn de ninguna norma legal, al contrario
realizd6 una correcta valoracion .e interpretacion en su argumentacion
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técnica-juridica que se ajusta a derecho. En consecuencia, corresponde
mantener firme y subsistente la resolucién impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en el art. 6
de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, declara: IMPROBADA la
demanda contenciosa administrativa de fs. 19 a 27, interpuesta por
Administraciéon de Aduana Interior Cochabamba dependiente de la
Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria; en consecuencia mantiene firme y
subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 2168/2013,
de 2 de diciembre.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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