TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL

Q) DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA 1
M CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA PLENA
EXPEDIENTE N° 425/2013

En Secretaria de Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de

Bolivia, a horas 14:45 del dia miércoles 30 de noviembre de 2016, notlf'que a:

DANEY DAVID VALDIVIA CORIA EN REPRESENTACiON

DE LA AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBU'I"ARIA

Con SENTENCIA 389/2016 de fecha 19 de septiembre de 2016. Mediante cédulafijada en Secretaria

de Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por
ley, quien firma en constancia de lo obrado. ’
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SENTENCIA: 389/2016. ’
FECHA; Sucre, 19 de septiembr!e de 2016,
EXPEDIENTE Ne: 425/2013. ‘
PROCESQ . Contencioso Administfativo.
PARTES:

Gerencia Distrital [z Paz de]
Impuestos Nacionales contra

Servicio de
la Autoridad

General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA.: Rita Susang Nava Dux;an.
Pronunciada dentro

del proceso contenciosg ad1nh1i§trativo segui
Gerencia Distrita] Lg Paz del Servicio de

.-l/VC/0246/22012, pPosteriormente
luego de jos descargos de MIYANS S.R.L.,

Se lemitié |a Resolucién
Determinativa No 0517/2012 que establece ung deuda tributaria por los

siguientes conceptos: Impuesto a] Valor Agregado IVA, sobre base cierta
del periodo fiscal

b) De Ia incorrecta interpretacig

mas
solucién Determinativa No 0517/2012 de 19
» siendo e] fundamentg principal de 1g Autoridad

i Bn este coniexlg Aarmatvg, de o,
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Exp. 42572013, Contencioso Administrativo.- Grerencia
Grandes Distrital La paz del Servicio de lmpuestos Nacionales
oridad Genera! de Trpugnacion Tributaria.

contra la Aut

revision de la Resolucion Determinativa N° 0517/2012, se evidencia que la
misma no consigna las normas Y disposiciones legales que fundamentan la
depuracién e las facturas N° 1908, 1932,1953, 1959,
2238,2241,2245,2250,2256,2842,2844 Y 2848 del proveedor Victor
pefiaranda y Factura N° 1500 de la proveedora Gregoria Rodriguez Hualda;
pmitandose a citar disposiciones legales respecto al incumplimiento del
deber formal por lo presentacion parcial de la documentacton solicitada por
el Servicio de Impuestos Nacionales, en consecuencia, la citada Resolucién
Determinativa no contiene uno de los requisitos expresamente establecidos
en el inciso h del art. 18 de la RND N° 10-0037-07, habiéndose vulnerado el
art. 99, paragrafo I de la Ley 2492, debido a la ausencia de fundamentos
de derecho...”. Sobre este punto si bien el art. 99 paragrafo II de la Ley
7492 establece los requisitos de la Resolucion Determinativa, en el
presente caso la Administracion Tributaria con las facultades establecidas
en el art. 100 de la Ley 2492, inicio proceso de verificacién contra MIYANS
S.R.L., emitiendo la Orden de Verificacion N° 001 10VE00347 de 13 de
enero de 20 12, referida al crédito fiscal IVA de las facturas detalladas €n
anexo del periodo fiscal enero, abril, septiembre ¥y octubre del 2008 y
luego Sse€ emitio la Vista de Cargo CITE: SIN/GDLP/DF JFVE-
1/VC/0246 /2012 que establecid preliminarmente contra el contribuyente
MIYANS S.R.L. la suma de UFV's 70.890 por tributo omitido al VA y multa
de UFV’s 3.000 por incumplimiento de deberes formales. Ahora bien, si el
Tribunal revisa las actuaciones de los antecedentes administrativos, como
la Resolucion Determinativa N°e 0517/2012 se evidencia que s€ detalla las
facturas que fueron observadas, se fija la base imponible sobre base cierta
y la liquidacion de deuda tributaria, depurandose 13 facturas del
proveedor Jorge penaranday 1 dela proveedora Gregoria Rodriguez, con €l
fundamento de que de acuerdo con el reporte del SIRAT, estas notas
fiscales no fueron emitidas por los citados proveedores. Dentro de los
antecedentes administrativos cursan las declaraciones de Jorge Pefiaranda
y Gregoria Rodriguez, en la que s€ establece que las facturas observadas
no fueron emitidas a nombre de MIYANS S.R.L., en base a esta
informacién s€ procedid a la depuracion del crédito fiscal de las citadas
notas fiscales. Asimismo, la Resolucion Determinativa N° 0517/2012
cumple con los requisitos previstos por el art, 99 de la Ley 04972, es decir
contiene nombre del sujeto pasivo, especificaciones sobre la deuda
tributaria, fundamentos de hecho y de derecho, calificacion de la conducta
y la sancion Ppor incumplimiento de deberes formales al no haber
presentado la documentacion requerida en el plazo de 5 dias otorgado. En
el Recurso Jerarquico no se hizo una buena revisién del acto jmpugnado
por ello se transcribe la Resolucion Determinativa que indica: “Que, en
base a lo expuesto precedentemente, corresponde calificar la conducta del
(la) contribuyente MIYIANS S.R.L. con Numero de Identificacion Tributaria
137783024 tipificandola como omisién de pago sancionada por €l cien por
cien del tributo omitido determinado a la fecha de vencimiento Y expresado
en Unidades de Fomento a la Vivienda, en aplicacion del art. 165 de la Ley
2492 concordante con el art. 42 del Decreto Supremo N° 27310. Que
solicitada  la documentacion  {-.. ) fueron presentadas parcialmente
incumpliendo el deber formal de informacion e infringiendo los numerales
4,6 y 8 del art. 79 del Cédigo tributario {Ley 2492) y el art. 8 del Anexo A
numeral 4-1 de la Resolucion normativa de directorio N° 10-0037-07 de 14
de diciembre de 2007...". En consecuencia la Autoridad General de
impugnacion Tributaria 1no puede alegar que existe indefension del
contribuyente MIYANS S.R.L. toda vez que la indefensién supone la
vulperacion de los derechos fundamentales, como el debido proceso el
derecho a la defensa ¥y una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita,
transparente ¥ sin dilaciones, recogidos en el art. 115 de la Constitucion
Politica del Estado.
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¢) Respecto a la motivacién de toda Resol‘ucit?n. En relacién a la
motivacién o fundamentacién  de una Resolucion, la Sentencia
Constitucional N° 0043 /2005-R de 14 de enero, dispone que: “La exigencia
de motivacién de las resoluciones judiciales se satisface cuando éstas, de
modo explicito o implicito, contienen las razones o elementos de juicio que
permiten conocer cuales has sido los criterios Juridicos que fundamentan Ig
decisién...” y por otra parte la Sentencia Constitucional 1060/2006-R
seriala que toda resolucion : “...debe contar ademds con lg Jundamentacion
factica que se halla destinada a describir de hanera clara, precisa y

reditado y sobre el cual
batoria que a su vez se
la primera destinada a describir
da destinada a la apreciacion de
ad expresa por qué u medio le

divide en una descriptiva y una intelectiva,
los medios probatorios conocidos y la sequn
los medios de prueba en Ia que la autorid
merece crédito y como lo vincula q los elementos que obtiene de otros medios -
de la practica probatoria”. Si se remite a la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0421/2013 de 5 de abril d 2013, aquel elemento
esencial que debe poseer toda resolucién como el la fundamentacién no

existe, ya que lo unico que hace es indicar q |
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Resolucién Determinativa N° 0517/2012.
CONTESTACION DE LA DEMANDA.

2.1Fundamentos de la contestacién.

N° 10-0037-07, estableciendo que los requisitos minimos que debe
contener la Resolucién Determi

nativa- entre otros- el inciso h) norma
' |
5.bo
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Exp. 425/2013. Contencioso Administrativo.- Gerencia
Grandes Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales
contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

especifica infringida que respalde el monto de la deuda tributaria.
en el presente caso, de la revisién de la Resolucion Determinativa N°
0517/2012, se evidencio que no consigna las normas y disposiciones
legales que fundamentan la depuracion de las facturas N° 1908, 1932,
1953, 1959, 2238, 2241, 0245, 2250, 2256, 2842, 2844 y 2848 del
proveedor Jorge Victor Peharanda y la Factura N° 1500 de la proveedora
Gregoria Rodriguez Hualda, limitandose a citar disposiciones legales
respecto al incumplimiento del deber formal por la presentacion parcial de
la documentacion solicitada por el Servicio de Impuestos Nacionales, en
consecuencia, la citada Resolucion Determinativa no contiene uno de los
requisitos expresamente establecidos en el inc. h) del art. 18 de RND N°
10-0037-07, vulnerando el art. 99 paragrafo Il de la Ley 2492, por tanto
en virtud a lo establecido- en los art. 36 de la Ley del Procedimiento
Administrativo 'y 55 del Reglamento a la Ley del Procedimiento
administrativo, correspondi6 anular obrados hasta el vicio mas antiguo.

b) En cuanto a la falta de fundamentacion acusada por el demandante, cabe

sefialar que de acuerdo al Tribunal Constitucional “la fundamentacion Yy
motivacién de una. resolucién que resuelva cualquier conflicto Jjuridico, no
necesariamente implica que la exposicién deba ser exagerada y abundante
de consideraciones, citas legales y argumentos reiterativos, al contrario una
debida motivacién conlleva que la resolucién sea concisa, clara e integre en
todos los puntos demandados, donde la autoridad jurisdiccional o en su
caso administrativa, exponga de forma clara las razones determinativas que
justifican su decisién, exponiendo 10s hechos, realizando la fundamentacion
legal y citando las normas que sustentan la parte expositiva de la
Resolucién, en suma se exige que exista plena coherencia Yy concordancia
entre la parte motivada y la parte dispositiva de un fallo...” (Sentencia
Constitucional N° 0903/ n012 de 22 de agosto), consecuentemente, tal
como se expuso en el punto anterior, la Resolucién de Recurso Jerarquico
objeto de la presente demanda, expresa puntual y claramente el
fundamento por €l cual se anularon obrados.

2 2Peticién de la contestacion.

En base a los argumentos indicados anteriormente solicitan se declare improbada
la demanda contenciosa administrativa interpuesta por la Gerencia Distrital La
Paz del Servicio de Impuestos Nacionales.

CONTESTACION DEL TERCERO INTERESADO.

El tercero interesado notificado legalmente, tal cual consta en la provision
citatoria y diligencia de notificacién que cursa fs. 59 a 76 de obrados, no
respondié a la demanda presentada por Gerencia Distrital La Paz del Servicio de
Impuestos Nacionales representada por Rita Maldonado Hinojosa contra la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

CONFLICTO JURIDICO, ANALISIS Y RESOLUCION.
4.1 Conflicto juridico u objeto de controversia.

De la compulsa de los datos del proceso, s¢ desprende que el objeto de
controversia, se circunscribe a dos aspectos queé son:

1. Si la Autoridad General de Impugnacion Tributaria realizé una incorrecta
interpretacion de la norma en la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 042172013 al anular obrados hasta la Resolucién Determinativa por no
tener fundamento de derecho y haber la Autoridad Administrativa
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Exp. 425/2013. Contencioso Administrative.- Gerencia
Grandes Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionajes
contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

motivado la Resolucién Determinativa en base a los antecedentes
administrativos y no haberse producido indefension..

3i la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0421/2013 tiene la
motivacion o justificacién para anular obrados.

3.2 Analisis y resolucién.

Una vez analizado el contenido de los actos y resoluciones administrativas y los
argumentos y defensas formuladas por las partes en la presente controversia, el
Tribunal Supremo de Justicia, procede revisar el fondo de la presente causa, en
los siguientes términos: '

1.

b)

Sobre el primer objeto de controversia referido a; “Si la Autoridad General
de Impugnacién Tributaria realizé una incorrecta interpretacién de la norma
en la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0421/2013 al anular
obrados hasta la' Resolucién Determinativa por no tener fundamento de
derecho y  haber la Autoridad Administrativa motivado la Resolucicn
Determinativa en base a los antecedentes administrativos y no haberse
producido indefension”, se deben realizar las siguientes consideraciones de
hecho y derecho:

Al ser la determinacién tributaria, el acto o conjunto de actos destinados a
fijar si existe deuda tributaria, el Codigo Tributario ha establecido que ésta
debe contener requisitos minimos, siendo la omisién de éstos sancionada
con la nulidad de la Resolucién Determinativa, asi lo determina el
paragrafo II del art. 99 del Cédigo Tributario que sefiala: “La Resolucidn
Determinativa que dicte la Administracién deberd contener como requisitos
minimos; Lugar y fecha, nombre o razén social del sujeto  pasivo,
especificaciones sobre la deuda tributaria, fundamentos de hecho y de
derecho, la calificacion de la conducta Y la sancién en el caso de
contravenciones, asi como la firma, nombre y -cargo de la autoridad
competente. La ausencia de cualquiera de los requisitos esenciales, cuyo
contenido serd expresamente desarrollado en la reglamentacion que al
efecto se emita, viciara de nulidad la Resolucién Determinativa”, La anterior
disposicién fue complementada por la Resolucién Normativa de Directorio
N° 10-0037-07de 14 de diciembre de 2007, vigente a la fecha de emisién de
la Resolucién Determinativa impugnada, que en su art. 18 numeral 2
{iniciacion) parrafo tercero inc. h), establece los requisitos minimos que
debe contener la Resolucion Determinativa en el caso de no haberse
pagado el tributo omitido, que entre otros éstos de acuerdo a la citada

norma es: “h. Norma especifica infringida que respalde el monto de la deuda
tributaria”. ;

En el caso de autos, de un examen de la Resolucién Determinativa N°
0517/2012 de 19 de septiembre del 2012 (fs. 10 a 19 del Anexo 1 de
Antecedentes Administrativos), se evidencia que no cumple con el
paragrafo II del art. 99 del Codigo Tributario y el art.18 numeral 2
(iniciacién) parrafo tercero inc. h) de la Resolucion Normativa de Directorio
N°® 10-0037-07 de 14 de diciembre de 2007, vinculada establecer la norma
especifica infringida que respalde el monto de la deuda tributaria, puesto
que la Resolucién Determinativa examinada sustenta los hechos ocurridos
en un cuadro donde se determina el porque las facturas no son validas
para crédito fiscal y finaliza con el sefialamiento y transcripcién de las
normas referidas al incumplimiento de deberes formales que configura
contravencion tributaria ( numerales 4, 6 y 8 del art. 70 del Cadigo
Tributario y paragrafo I del art. 162 del Codigo Tributario); es decir se fijan
las normas para configuracién del incumplimiento de deberes formales, sin
embargo no se sefialan las normas que establecen la no validez del crédito
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fiscal de las facturas observadas, puesto que el fundamento o sustento de
derecho, son las razones esenciales que el juez (jurisdiccional o
administrativo} ha tenido en cuenta para subsumir o no, un hecho dentro
de un supuesto hipotético de la norma juridica, para lo cual requiere hacer
mencién de la norma aplicable al caso en controversia o sujeto a litigio.

En conclusion, al evidenciarse que la Resolucion Determinativa N°
0517/2012 de 19 de septiembre del 2012, incumple con el paragrafo II del
art. 99 del Codigo Tributario y el art.18 numeral 2 (iniciacion) parrafo
tercero ine. h) de la Resolucién Normativa de Directorio N° 10-0037-07 de
14 de diciembre de 2007, corresponde negar la razon en esta parte al
demandante. -

Se impugna también que la Resoluciéon Determinativa emitida por la

- Autoridad Administrativa Tributaria, no se encontraria dentro de las

causales de anulabilidad al no haber provocado indefension, sobre esta
causal es necesario sefialar que la Ley del Procedimiento administrativo en
su art. 36.1] establece dos causales de anulabilidad del acto administrativo
que son que el acto carezca de requisitos formales indispensables y de
lugar a la indefensién de los interesados, empero el art. 55 del Reglamento
a la Ley 2341 de Procedimiento Administrativo incluy¢ la anulabilidad por
vicios de procedimiento, con dos causales independientes, que son: causar
indefensién al administrado y lesién al interés publico. Sobre la 1ultima
causal de anulabilidad por vicios de procedimiento por lesién al interés
publico, conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia
(Sentencias N° 30/2015 de 23 de febrero de 2015 y 251/2013 de 2 de
junio de 2013) esta directamente vinculado al orden publico que consiste
en las libertades, derechos y garantias fundamentales y que estos tienen
un limite en la Ley (principio de reserva legal), de tal forma que existe
lesion al interés publico cuando se infringen o violan los derechos y
garantias previstos en la Constitucién Politica de Estado, ahora bien, una
de las garantias jurisdiccionales, es el derecho al debido proceso previsto
en el art. 115.1 de la Constitucién Politica del Estado, que implica en uno
de sus elementos a la motivacién donde se encuentra la sustentacién de
hecho y de derecho que debe tener una resolucién judicial o
administrativa, por lo que conforme a lo sefialado anteriormente al no
sefialarse expresamente la norma que sustenta la no validez de las
facturas observadas en la Resolucién Determinativa N° 0517/2012 de 19
de septiembre del 2012, se habria infringido el derecho al debido proceso
en su vertiente motivacién habiéndose lesionado el interés publico.

Sobre el segundo objeto de controversia referido a: “Si la Resolucién de
Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0421/2013 tiene-la motivacién.-o Justificacion
para anular obrados”, se deben realizar el siguiente analisis:

Sobre la motivacién o justificacién en resoluciones administrativas, la
Sentencia Constitucional N° 0275/2012 de 4 de junio de 2012, ha
determinado que ésta se relaciona directamente con el derecho al debido
proceso y exige a la autoridad administrativa exponer con claridad las
razones y fundamentos legales que las sustentan y citar las normas gue
sustenta la parte dispositiva de la Resolucién Administrativa, para que la
parte afectada por la Resolucion Administrativa sepa exactamente cudles
son las razones que motivaron la decisién final y si desea, posteriormente,

- poder impugnar esa resolucién, la citada Sentencia Constitucional

expresamente sefala: "..La jurisprudencia del Tribunal Constitucional,
contenida en la SC 0752/2002-R de 25 de junio, recogiendo lo sefialado en
la SC 1369/2001-R de 19 de diciembre, ha establecido que el derecho al

debido proceso ..exige que toda Resolucién sea debidamente
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fundamentada. Es decir, gque cada autoridad que diq!:te una Resolucion debe
imprescindiblemente exponer los hechos, realizar la fundamentacién legal y
citar las normas que sustentq la parte dispositiva de la misma. Que,
consecuentemente cuando un Juez omite la motivacién de ung Resolucion,
no sélo suprime una parte estructural de la mism;a, sino también en los
hechos toma una decisién de hecho no de derecho lque vuinera de manera
flagrante el citado derecho que permite a las partes conocer cudles son las
razones para que se declare en tal o cual sentido; o'lo que es lo mismo cual
es la ratio decidendi que llevé al Juez a tomar la deci{sién. s

En el caso de autos de una revisién de la Resoluciér|1 de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0421/2013 de 5 de abril del 2013, se_‘ constata que esta se
encuentra debidamente fundamentada o justiﬁc::lida para la anulacién
hasta la Resolucion Determinativa porque en el acapite V. 4
(Fundamentacién técnico juridica) sub numerales xvii ¥ xviii, establece lag
razones de hecho y derecho para la anulacién hasta la Resolucién
Determinativa, sefalando expresamente que: “xvii. En este contexto
normativo, de la revisién de g Resolucién Determinqtiva ° 0517/2012, se
evidencia que la misma no consigna las normas y disposiciones legales que
Jundamentan la depuracién de las Sfacturas N° 1908, 1932,1953, 1959,
2238,2241,2245,2250,2256,2842,2844 Yy 2848 ‘ del proveedor Victor
Perigranda y Factura N° 1500 de la proveedora Gregoria Rodriguez Hualda;
limitdndose a citar disposiciones legales respectol al incumplimiento del
deber formal por Ia presentacién parcial de la documentacién solicitada por
el Servicio de Impuestos Nacionales, en consecuendia, la citada Resolucion
Determinativa no contiene uno de los requisitos expresamente establecidos
en el inciso h del art, 18 de la RND N° ] 0-0037-07, habiéndose vuinerado el
art. 99, pardgrafo I de la Ley 2492, debido a la ausencia de Jundamentos
de derecho. xuviii. Por lo expuesto, al haberse evidenciado gue la
Administracién Tributaria incurrs en violacién de |la garantia del debido
proceso y del derecho a lg defensa, al no consignar las normas Y
disposiciones legales que sustentq la deterrninaciér; de la deuda tributaria

Determinativa N° 05] 7/2012 de 19 de septiembre del 2012, en franca
vulneracion del Paragrafo I, articulo 99, de la Ley N° 2492 (CTB), por haber
omitido la cita de la norma especifica infringida queirespalde el monto de la
deuda tributaria, conforme al inc. h} del Articulo 18de la RND N° 10-0037-
07; por lo que segtin lo previsto en los Articulos 36, Faragrafo II, de la Ley N°
2341 (LPA) y 55 del Decreto Supremo N° 27113 (RLPA), aplicables
supletoriamente en virtud de o dispuesto por el art!. 74 de la Ley N° 2492
(CTB} y 201 de ia Ley 3092 (Titulo V del CTB) corresponde a esta instancia

Jerdrquica anular obrados hasta el vicio mds antiguo a fin de sanear el
proceso de verificacién..,”. |

{no consignar las normas y disposiciones legales que sustenta la
determinacién de la deuda tributaria) y derecho (Paragrafo 1, articulo a9,
de la Ley N° 2492; inc. h) del art. 18 de 1la RND N° 10-0037-07; art. 36,
Paragrafo II, de la Ley N° 2341, Ley de Procedimies to Administrativo y 55
del ' Decreto Supremo N° 27113, Reglamento|a la Ley 2341 de
Procedimiento Administrativo ), por lo que corresponde en este objeto de
controversia negar la razén al demandante. 1

ena ‘del Tribunal Supremo de ‘Justicia del Estado

Plurinacional de Bolivia de conformidad a los arts. 778 y 781 del Codigo de
Procedimier;to Civil y los arts. 4 y 6 de la Ley N° 620, DECLARA IMPROBADA 1a
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demanda contenciosa administrativa de fs. 16 a 20, interpuesta por la Gerencia
Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales representada por Rita
Maldonado Hinojosa contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, en
consecuencia queda firme y subsistente Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0421/2013 de 5 de abril del 2013, emitida por la Autoridad General de

Impugnacion Tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

Wt
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