' SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
| ADMINISTRATIVA, SOCIALY
‘ : ADMINISTRATIVA
SEGUNDA

| SENTENCIA N° 387/2020

EXPEDIENTE | : 62/2019
DEMANDANTE . % - "GRAVETAL BOLIVIA SA”
DEMANDADO (A) | : Autoridad General de Impugnacién Tributaria
- (AGIT)
TIPO DEPROCESO : Contencioso Administrativo
RESOLUCION IMPUGNADA  : Resolucion AGIT-RJ 2552/2018 de fecha 18 de
B | diclembre .
MAGISTRADO RELATOR | : Dr. Carlos Alberto Egilez Afiez
_ LUGAR Y FECHA : Sucre, 12 de octubre de 2020
VISTOS: {

La dqmanda|contenciosa administrativa interpuesta por Juan Carlos
Munguia Santistebap en representacion legal de "GRAVETAL BOLIVIA S. A" cursante
de fs. 52 a 63, impti:gnand@ la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 2552/2018 de 18 de
diciembre de fs, 3 a 29, erhitida por Daney David Valdivia Coria, Director Ejecutivo
General a.i. Autoridad Ger{eral de Impugnacién Tn'putan‘a (AGIT), el memorial de

contestacion de fs. 115 a 1348 vta., los antecedentes prﬁc_:ésales y de emision de la
Resolucién impugnada. |

L- CONTENIDO DE LADEMANDA. - = ™~

l.1.- Antecedentes de hecho de la demanda

La Gerencia [Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de
Impuestos Nacionales, pmcédié a la verificacion de los documentos que respaldan las
solicitudes de Certificados ;de Devolucion Impositiva (CEDEIM) bajo modalidad de

verificacion “CEDEIM POSTERIOR', relatividad al Impuesto al Valor Agregado Crédito
Fiscal (IVA-CF).
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El objetivo de Ia revision fue la verificacion del Crédito Fiscal comprometido de
acuerdo a las Declaraciones Unicas de Devolucion Impositiva a las Exportaciones
(DUDIE) con Numero de Orden 7934714619, 7934714758, 7934747791,
7934747892, 7934850537, 7935086510, 7935155607, 7935220864 correspondientes
a los pericdos de febrero, marzo, abril, mayo, junio, septiembre, noviembre y

diciembre de la gestion 2012.

Aunque la Administracién Tributaria podia haber emitido en tiempo la
respectiva Resolucion Administrativa, a los efectos de evitar la prescripcion de sus
facultades de verificacién, fiscalizacidn. determinacidn y para imponer sanciones,
después de cinco (5) afios contados a partir del primero de enero del afio siguiente a
la fecha de vencimiento de los periodos objeto de la verificacién, notificd recién en
fecha 28 de junio de 2018 (ya que sus facultades prescritas) con la Resolucion
Administrativa de Devolucion Indebida Posterior N° 211879000006 de fecha 25 de
junio de 2018 ahora impugnada en la que se pretende observar y depurar el crédito
fiscal IVA, la misma que fue impugnada mediante recurso de alzada.

Conforme a procedimiento la resolucién de alzada fue objeto de recurso
jerarquico, instancia que concluyd con la resolucién de recurso jerarquico AGIT-RJ
2552/2018 de fecha 18 de diciembre, misma que resuelve: ‘REVOCAR
PARCIALMENTE la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0776/2018, de
15 de octubre de 2018. En consecuencia, se deja sin efecto el importe observado de
Bs. 292.580.- correspondiente al crédito fiscal IVA y se mantiene firme y subsistente la
suma de Bs. 252.373.- por lo que se modifica el importe indebidamente devuelfo en
valores de CEDEIM al Contribuyente’.

En primer lugar, dejan establecido que no existe ningtin monto “indebidamente
devuelto” y, en segundo lugar, conforme hemos denunciado en el Recurso Jerarquico,
las facultades de la Administracion Tributaria para “controlar, investigar, verificar,
comprobar” y “determinar” estan totalmente prescritas, razon por la que se encuentra
plenamente impedida de poder realizar una refiquidacion de la supuesta deuda
tributaria.

De la lectura de la Resolucién Jerarquica ahora impugnada, la misma, si bien

transcribe in extenso los fundamentos planteados sobre la Prescripcion denunciada,

pag. 2



Cstads Pharinacionad do RBolivia
basa sus fundamentos en ?plicacién indebida de Leyes posteriores a los hechos
fiscalizados y una ‘inéorrectaiinterpretacién de nomativa que no estaba vigente en el
afio 2012 (gestion fiscalizada). De esta manera emonea invoca como normas

aplicables a hechos imponibies y supuestas infracciones ocurridas en febrero, marzo,

abril, mayo, junio, septlembre noviembre y dlClembre de la gestién 2012, nomativa de
dlClembre de 2012 y 2016. l

La Resolucion impudnada es reiterativa en sefialar las obligaciones de los
contribuyentes de mantener 1;respaldos contables/financieros de las operaciones, pero
omite méncionar que'si bien existe dicha obligacion de conservar la documentacién de
respaldo comespondiente, festo no implica que se estd otorgando facultades
pérmane‘ntes, infinitas para [as facultades de la Administracion Tributaria, ya que es
justaménte para los casos de inaccién y pretensiones fuera de plazo, que el
ordenamiento juridico preveé la prescripcion para que la Administracién Tributaria, ya
que es justamente para los casos de inaccion y pretensiones fuera de plazo, que el
ordenamlento juridico prevee la prescripcion, para que la Administracion Tributaria no
pueda ejercitar. sus facultadés por hechos ocuridos en periodos prescritos, como lo
son en este caso todos los penodos revisados.

La Resolucién ahord impugnada para justificar la excesiva demora de la

. Administracién Tributaria (m{as de § afnos desde el inicio de la Fiscalizacion) pretende
aplicar indebidamente la Ley 182 promulgada el afio 2016, misma que modifica el art,
59 del Cddigo Tributario e%tendiendo el término de la prescripcidon a 8 afos; sin
embargo, esta argumentacién es totalmente equivocada porque vulnera principios y
garantias constitucionales como lo previsto en el art. 123 de la CPE que establece
que, solo dispone para lo venidero y no tendra efecto retroactivo, excepto en materia
laboral, penal y corrupcic’:n;}precepto que es concordante con el art. 150 de la Ley
2492 (CT) que también e:stablece que las nomas tributarias no tendran efecto

retroactivo, salvo que estab!|ezca'situaciones mas benignas, que no es el caso de
estas Leyes.

De esta manera el cﬁteﬁo pretendido por la Administracién Tributaria viola el
art. 123 de Ia CPE concordante con el art. 150 del CT; asimismo, como el principio
fempus comissi delicti que r:ige fehacientemente para todas las Leyes sustantivas, lo

cual a su vez violenta el! principio de seguridad juridica, legalidad, jerarquia e
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irretroactividad, por lo que piden deteminar que la prescripcion ha operado y debe
operar en el marco de lo dispuesto en el art. 150 de la Ley 2492 CT; es decir, que la
Ley solo podra ser retroactiva (en lo que concieme a prescripcion) si le es favorable al -

contribuyente.

La Ley 812 fue promulgada y publicada recién en el afio 2016, por lo tanto esta
Unicamente es aplicable para lo venidero; es decir, recién se aplica a los hechos
imponibles y comisién de ilicites ocumridos después de junio de 2016, ello en estricta
aplicacion de la CPE y también del art. 3 del CT que sefiala:

“Las normas tributarias regiran a partir de su publicacion oficial o desde la fecha

que ellas determinen, siempre que hubiera publicacién previa”.

Si bien el ordenamiento juridico prevee la prescripcion, para que la
Administracion Tributaria no pueda ejercitar sus facultades por hechos ocurridos en

periodos prescritos, como lo son en este caso todos los periodos revisados.

La AGIT incurrié en una aplicacion indebida de normmativa posterior a los
hechos imponibles que fueron objeto de fiscalizacion por parte de la Administracion
Tributaria asi como la interpretacion equivocada de dicha normativa, en especial de la
Ley 812 (interpretacion y aplicacion que se cormige y desvirttia con la Sentencia
Constitucional N° 1169/2016. En relacion a dicha Sentencia Constitucional, es muy
importante destacar que nuestros fundamentos juridicos planteados en la presente
demanda, asi como los que invocan de manera oportuna sobre la prescripcion
denunciada en la instancia recursiva anie la AGIT, coinciden plenamente y estan
reforzados por las razones juridicas de la decision de la Sentencia Constitucional N°
1169/2016 de 26 de octubre de 2016, en la cual se fundamenta claramente porque no
se aplican las Leyes 291 y 317 promulgadas el afio 2012 a hechos del 2008 (en el
caso de suelto de la Sentencia) y con mayor razén porque no puede aplicarse la Ley
812 que es del 2016 a periodos fiscales anteriores (2012), se amparan en €l art. 203
de la CPE y del art. 15 par. Il del CPC.

Las reglas generales de interpretacion de estas Leyes 291, 317 y 812 respecto
a su aplicacion a periodos fiscales anteriores a su promulgacion, esta claramente y
expresamente definida en la Jurisprudencia Constitucional invoca (SC N° 1168/2016)

asi como diversas Sentencias del Tribunal Supremo de Justicia, la Doctrina y el
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entendimiento - oficial: del Ofgano Judicial Boliviano, siendo totalmente emonea la
aplicacion de estas Leyes a hechos ocunidos con anterioridad (gestidn 2010) asi
como una incorrecta.interpretacion del art. 123 de la CPE y del art. 150 del CT (Ley
2492), situacién que ha dado lugar a la ilegal posicion de denegar la prescripcion
planteada. n

|

Aunque la AGIT adn'flité confirma como comrecta la aplicacion a la actividad
nomativa de Seguridad Socia y art. 67 de la Ley General del Trabajo que invocan
durante la etapa recursiva, rechaza la validez del cdmputo de crédito fiscal IVA sobre
las facturas de Bisa Seguros‘;., Unicamente porque en la Pdliza se incluye “no solo los
lugares donde se encuent_rah las planas de la empresa, como Puerto Aguirre (donde
no tendrfan acceso a los seirvicios médicos prestados por el seguro establecido por
ley) sino que “dicho segure esta dirigido no solo al personal de la empresa de
diferentes areas, sino inclusoi a sus dependientes (conyuges e hijos).

La -Resolucién Jerz—;\rquica ‘(como acto adminisirativo que es prueba
preconstituida) reconoce que en lugar donde esta la Planta (Puerto Aguirre), no existe
acceso a los servicios médibos, por esto es muy observable que reconociendo este
derecho a la seguridad a ¢oﬂo plazo (salud, matemidad y riesgos a corto plazo)
siempre incluyen a! los “d;_ependiente's (cényuges e hijos)’ entonces seria una

incorrecta interpretacion de los arts. 45 de la CPE yel  art. 67 de la Ley General del
Trabajo. ’

Mencionan fo anteri(;)r porque en materia de Seguridad Social todos los
principios reconocidos en la CPE y el Cadigo de Seguridad Social son incluyentes, de
caracter solidario y de ningLﬁ;n modo, excluyentes y discriminadores. Sefialan que no
existe norma que establez(;:a esta discriminacion y exclusion de los dependientes
legales de los trabajadores asegurados.

Rechazan la validez del crédito fiscal en este tipo de gastos que tienen que ver
con la salud y bienestar de[ personal y su familia directa (conyuge e hijos), es ir en
contra de la CPE queé tiene c¢omo principio esencial el vivir mejor o el vivir bien, ya que
de ninguna forma tampoco s';e puede admitir la exclusién del personal Gnicamente por
su ubicacién geografica.
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La naturaleza de gasto vinculado es un aspecto que se reconoce por nommativa
contable en el Estado de Resultados, esto quiere decir que le son plenamente
aplicables las normativas tributarias y contables que regulan los gastos de personal a
los efectos del Impuesto sobre las Utilidades de las Empresas (IUE). Esto es asi
porque los criterios de vinculacion de los gastos para el IUE son practicamente los
mismos para el IVA, de manera que en lo que se refiere a vinculacién en la medida
que se trate de un gasto reconocido para el IUE, NO se le puede desconocer dicho
gasto su vinculacion a los efectos del IVA, justamente porque los “costos y gastos” por
concepto de “prestacidn de servicios(como el seguro de salud del personal)
“vinculados a la actividad exportadora” se encuentran registrados en el Estado de
Resultados mediante el cual se determina la utilidad producto de la Unica actividad

que es la exportadora.

Estos costos que estan debidamente documentados sin ninguna observacion
en los propios papeles de trabajo de la Administracion Tributaria, son parte de los
costos operativos que corresponden al rubro del negocio y por tanto son generadores
de crédito fiscal IVA y deducibles a efectos de la determinacion del IUE como

contribuyente directo.

La observacion a estas facturas de seguro de salud del personal, es incorrecto
porque no se fundamenta (como han demostrado) en al menos alguna interpretacion
literal ni ldgica de la normativa tributaria, sino todo lo contrario, es una opinién subjetiva

sin norma que respalde la posicion de la AGIT.

Sefalan que no puede ser que un costo esencial y obligatorio para la Empresa
(de preservar el principal activo — que son los trabajadores) sea desconocido; siendo
que es indiscutible su fin para preservar la vida, salud y contar con atencién médica
inmediata ante accidentes de trabajo, enfermedades profesionales y salud de sus
dependientes legales (mismo derecho que en el seguro de Salud de la Caja Nacional)
aun cuando estos estan debidamente facturados por una Compania de Seguros.

De esta manera se observa la emonea interpretacion del art.67 de la Ley
General del Trabaje que determina que es obligacion del patrono contar con el
servicio médico necesario en caso de encontrarse las instalaciones de la empresa

fuera del radio urbano, como ocurre en este caso, dejar de cumplir dicha noma
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implicaria incurrir en infrac&iones a las Leyes sociales vigentes en el pais, lo que
acarrearia grandes perjuiciofs no solo para la empresa, sino también para todos los

trabajadores y sus dependiel;jltes legales.

I

Otro aspecto que recrpazan es la incomecta interpretacion de la nomativa sobre
- las pruebas de reciente obtencion, mediante la cual se les desconocio, prueba
impbrtante sobre la presenta)cién de las Pdlizas de Seguro. Lamentablemente para la
AGIT o que cuenta:es la fécha en la que el documento fue suscrito, sin considerar
que se trata de fotocopias J}egalizadas por la compaiia de seguros dias antes de su

presentacion razén: por laj que la calific6 como prueba que no es de reciente
obtencidn. : L.

Sefialan que es muy rara esta apreciacion e interpretacion de la normativa
sobre pruebas de reciente| obtencion; toda vez que, el Acta del Juramento y las
preguntas y respuesta eni dicho acto administrativo son dirigidas por la propia
Auton'dad, por ésto se rechaiza estas observaciones en cuanto a lo que se dijo o no se
dijo‘en'el acto de juramenl{o de reciente obtencion. Ademas se destaca que en el
fondo lo que esta establecie’%ndo la Resolucién Jerarquica es que no considera como
de reciente obtencion a Ia’is fotocopias legalizadas, practicamente durante el afio
fiscalizado. Es evidente qufe la fecha de legalizacién es reciente, la prueba asi
presentada también: es recﬁente, siendo indiferente si fue suscrito hace varios afios
atras, bajo este entendido,[ ningin documento ya existente afios atras podria ser
considerado de reciente obitenci(')n, situacion que confunde ‘reciente obtencién” con
“de recién creacion o heého reciente”. De esta manera se aplicd e interpreto
eroneamente los articulos |37 del DS N°27310 Reglamento del Cédigo Tributario

Boliviano (RCTB); 12 del DS; N°27874; 76, 66 del Numeral 11 del CTB; y 20 del DS N°
25465.

En la Resolucién Jerarquica impugnada, se reconoce la existencia de
abundante documentacion de respaldolde la transaccion (de las facturas por compra
de soya), entre ella los comfprobantes de liquidacién de cuentas con el Proveedor en
las que se reconoce las cémpensaciones por el propio proveedor. Asi después de
“listar” la documentacion principal presentada, la Resolucion Jerarquica ratifica el
cargo porque considera qutia los contratos presentados en la etapa recursiva, no es
prueba de reciente obtencion.
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En los contratos (escrituras publicas en todos los casos) que cursan en
fotocopia legalizada en el expediente como prueba, se puede evidenciar que los
~pagos efectuados por GRAVETAL, por la compra-venta a futuro de granos de soya
(financiamiento otorgado a los proveedores), comresponden a pagos anticipados, los
cuales fueron aplicados (compensados) con el valor de las facturas de los
proveedores (vendedores).

Todos los documentos de respaldo estan descritos (listados) en la Resolucién
Jerarquica pero como sefialan la observacion es exclusivamente de caracter
interpretativo que no reconoce ni las compensaciones, ni los pagos anticipados, a
pesar de cursar como pruebas las Escrituras publicas de los Contratos de

financiamiento y compras anticipadas.

Ante todo lo mencionado, no existe justificacion legal para que se desconozca
la verdad material de los hechos, la realidad econdmica de las operaciones de los
contribuyentes y mucho menos, que se justifigue no tomar en cuenta la prueba
contundente aportada por el contribuyente, mediante la cual no quedan dudas sobre
la efectiva realizacion de la transaccién, como ocurre en el presente caso.

La operaciones comerciales de financiamiento a los proveedores son propias y
caracteristicas del sector exportador de soya, ya que la oferta o produccion de soya es
limitada; y, a su vez el acceso al crédito para el sector agricota también es limitado.
Por ello, normalmente los exportadores de soya como la Empresa, facilita a los
proveedores lineas de crédito para el financiamiente de la siembra y la cosecha,
mismas que se materializa a través de compras anticipadas de soya. Sefalan que
normalmente todas las empresas exportadoras de soya otorgan financiamiento a los

productores.

PETITORIO.-

Solicitan que se dicte Sentencia declarando probada la presente demanda, y
consecuentemente se sirva a revocar parcialmente la mencionada resoluciéon de
recurso jerarquico AGIT-RJ 2552/2018 de 18 de diciembre; en consecuencia, sin
efecto todos los cargos contenidos en la Resolucion Administrativa de Devolucién
Indebida Posterior N° 211879000006 de fecha 25 de junio de 2018.
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Il. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.
. Que, . por providenci:a de fs. 82, se admiti6 la demanda contenciosa
administrativa, presentada p'_or Juan Carlos Munguia Santisteban en representacion -

legal de "GRAVETAL BOLI\'IIA S.A", ordenando su traslado a la AGIT a efectos de
i

que responda dentro.del tém;ﬂno de ley, para tal efecto se librd provision citatoria.

Se dispuso asimismo, que se libre provision compulsoria para la Gerencia
GRACO Santa Cruz del S'ervicio de Impuestos Nacionales en calidad de tercero -
interesado. ! '

Cumplidas las diligencias de citacion, Daney David Valdivia Coria en

representacion de la AGIT respondié mediante memorial cursante de fs. 115 a 148
via. ‘

" Respondiendo de manera negativa a la demanda refirié que la demanda a
parte de no cumplir con los presupuestos esenciales propios de un contencioso

administrativo, es reiteracion de los fundamentos expuestos en instancia
administrativa recursiva. r

i

Que la accion que se] plantea, al igual que cualquier otra, debe necesariamente
responder a criterios de précisién y no a téminos abstractos y generales, como se
puede observar claramente del memorial de la demanda que se planted; de esta
manera si aquel escrito se rfefiere a la documentacion cursante en el expediente, pero.
cuando efectia su ‘solicitud final, no establece que parte de la decision jerarquica
debiera ser revocada parcialmente.

Sefiala que ‘la accibn que se plantea, al igual que cualquier otra, debe
necesariamente resbonder? criterios de especificidad y no a generalidades como se
observa del memorial de la [demanda que se planted; asi, aquel escrito no precisa de
qué forma, como y bajo lqué circunstancias el crédito fiscal emergente de una
determinada factura puedeser considerada vélida, este elemento no se halla inserto
en la accién contenciosa adHnistrativa planteada, acertando a citar facturas sin mayor
explicacion causal y reﬂrié'!-ndose al universo de facturas, hecho que constata lo
abstracta y genérica que esila demanda incoada.
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Menciona que; ante todo lo sefialado resulta incongruente e ininteligible las
pretensiones contenidas en la demanda, es decir que la parte actora sobrentiende se
deduzcan los topicos o elementos que impugna y pretende sean dejados sin efecto
demostrandose con ello lo abstracta que es la demanda incoada ante todo eso piden
al respecto se considere la Sentencia N° 252/2017 de 18 de abril de 2017.

Sefala que se deberia determinar en ese sentido que la demanda es abstracta
sin razones concretas, por lo que a fin de no violentar la seguridad juridica y la
congruencia, deberia declararse improbada la accién intentada.

Refiere que la instancia administrativa aplico estrictamente los principios de
legalidad, emitiendo una decisién que esta dentro los parametros juridicos fijados por
las nomas de caracter especial, siempre buscando impedir actuaciones abusivas y
vulneradoras del orden juridico nacional, analizando cada una de las pretensiones
aducidas y pruebas aportadas, arribando a la conviccion de haber encontrado Ia

verdad material.

Que, en el sistema impositivo boliviano la factura es un documento que
respalda un hecho generador relacionado directamente con un débito fiscal y un
crédito fiscal, pero para su plena validez cuando la Administracion Tributaria formula
observaciones tendrd que ver verificado por los drganos de control, segdn
corresponda y corroborando con otras pruebas facticas que permitan evidenciar la
efectiva realizacion de la transaccion, de acuerdo a la documentacion aportada por
quien pretende hacer valer sus derechos, en virtud del art. 76 del CTB, de esta
manera contribuye a dilucidar sobre la validez del crédito fiscal, que quien pretende
beneficiarse de los créditos emergentes de las facturas de compra observadas, realice

el reclamo a su proveedor respecto a las notas fiscales que se emitio.

En ese orden el art. 4 de la Ley N°843 (TO), establece que el hecho imponible
debe estar respaldado con la emisién de la respectiva factura, nota fiscal o documento
equivalente, en tanto que el art. 8 inciso a) de la mencionada Ley, dispone que el
credito fiscal IVA resulta de aplicar la alicuota correspondiente: “sobre el monto de las
compras, importaciones definitivas de bienes, contratos de obras o de prestaciones de

servicios, o toda ofra prestacion o insumo alcanzados por el gravamen, que los
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| hubiesen facturado o cargado mediante documentacion equivalente en el periodo
fiscal que se liquida’.
! .

De esta manera los ‘arts. 70, nim. 4 y 5; y 76 del CTB establecen como
obligaciones tributarias del Sujeto Pasivo: Respaldar las actividades y operaciones
gravadas mediante libros, reglstros generales y especiales, facturas, notas fiscales,
asi como otros documentosl instrumentos publicos, conforme se establezcan en la
nomativa respectiva, demo§trar la procedencia y cuantia de los créditos impositivos

que considere le comespondan; asi también se- dispone que en los hechos
constitutivos de los mismos. !

El art. 37 del DS N° .’?7310 Reglamento al RCTB, modificado por el DS N°
0772, de.19 de enero de 201'1 vigente en los periodos verificados, establece el monto
minimo de Bs 50. 000 a partlr del cual todo pago por operaciones de compra y venta
de bienes y serwcnos debe estar respaldado con documento emitido por una entidad
de intermediacion financiera regulada por la Autoridad de Supervision del Sistema’
Financiéro y que dicha oblig%acién de respaldar el pago, debe ser por el valor total de

cada transaccion, independientemente que sea al contado, al crédito o se realice
mediante pagos parciales.

Respecto a las facturés observadas con el codigo 2 (no vinculada a la actividad
del contribuyente), como la parte demandante emite criterios genéricos, sin identificar -
la factura o facturas que estarian vincutadas, con la finalidad de expresar.que posea
todos los elementos que estén unidos a la controversia, es necesario expresar que se
evidencio que en lai Resolucion Administrativa de Devolucién Indebida Posterior N°
211879000006, la Administracion Tributaria observd las Facturas Nos. 95301, 91420,
107751, 104201, 100433, 98301, 110051, 171014, 114015, 173014, 173042, 117151,
175336, 120601, 123801, 194851, 205101 y 209118, emitidas por Bisa Seguros y
Reaseguros SA.; toda vez;! que, corresponden a pagos por pélizas de asistencia
médica en diferentes .perio{:{os, respecto de las cuales el Contribuyente no habria
demostrado objetival y fehac?:ientel_'nente la relacion de estos gastos con su actividad
exportadora; foda vez que 'Ios trabajadores cuentan con el seguro médico publico,
establecido por Ley, -cual es la Caja Petrolera de Salud o Caja Nacional de Salud,
siendo el seguro de med:oo privado un gasto adicional que el Contribuyente por
voluntad propia decidio otorgar a sus empleados.
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De esta manera, toda vez que la observacion respecto a las Facturas Nos.
171014, 173014, 175336 y 173042, no se ajusta a los hechos observados, siendo que
las mismas no refieren a gastos por seguro médico sino a otro tipo de seguros que
estan vinculados a la actividad del Contribuyente, se dej6 sin efecto la observacion de
la Administracion Tributaria, estableciendo como valido para crédito fiscal IVA los
importes observados de Bs 55.698,58; Bs 55.698,58; Bs 55.698,58; y Bs 34.165,41.

Por otra parte con relacion a las facturas observadas con el Cadigo 2, se tiene
que las Facturas Nos. 95301, 91420, 107751, 100433, 98301, 110051, 114015,
117151, 12601, 123801, 194851 y 209118 y su documentacion de respaldo (asientos
contables, recibos, cheques, estados de cuenta, detalle de cantidad de asegurados
por cada area de la empresa y otros), refieren los pagos por péliza de asistencia
médica de los periodos fiscales junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre,
diciembre de la gestion de 2011; enero, febrero, marzo, abril, septiembre, noviembre y
diciembre de 2012 (fs. 474-478,482-486, 784-795, 796-800, 802-807, 809-815, 828-
832, 854-857, 877-880, 892-895, 899-902, 906-911, 916-922 y 927-930 de
antecedentes administrativos, c.lll, c.IV y c.V), respecto a los cuales la Administracion
Tributaria observd que el Contribuyente no demostro la vinculacién de las compras

con su actividad gravada.

Ante todo lo sefialado, manifiesta que no es posible cambiar lo decidido en
base a infundadas afiraciones, pretendiendo hacer creer que se rechazé la prueba

de reciente obtencion, lo que no es evidente.

Respecto a la factura N°103, observada con los cddigos 3 y 4 (no se
demuestra la efectiva realizacion y materializacion de ia transaccion ni se respalda el

pago con medio fehaciente de pago).

En relacion a este punto, como la parte demandante emite criterios genéricos,
sin identificar la factura o facturas que estarian vinculadas a sus pretensiones, con el
fin de que cuente con todos los elementos ligados a la controversia, es necesario
referir que segln la Resolucién Administrativa de Devolucion Indebida Posterior N°
211879000006, la Administracién Tributaria observd la Factura N° 103, emitida por
Berlin Agropecuaria, toda vez que el Contribuyente no demostré el pago (medio

fehaciente de pago), no presentd respaldos contables ni financieros suficientes que
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demuestren la efectiva: real:izacién de la transaccion, siendo que solo se habria
presentado la factura sin ninéﬁn respaldo; ademas observo que el proveedor no envio
su libro de compras y venta:s ni sus Declaraciones Juradas (Formularios 200, 210 y
400). o

En ese marco, no puede volverse a valorar la prueba cuestionada por ser el
: coritenqioso administrativo d:e naturaleza juridica de puro derecho.

}
* Por tanto, los antecedentes demuestran fehacientemente que las actuaciones
. de esta instancia, solo se sc;)metieron a la noma juridica vigente y el que si el sujeto
pasivo no actud conforme ! al Codigo Tributario, no puede configurarse como un
agravio. ‘

Sefiala que la prescribci()n solo opera a solicitud de parte y no de oficio, por lo
que si bien hubiere itranscu}n'do un espacio de tiempo, sin solicitarse y emitirse una
decisioh en la que se deiennine la prescripcion expresamente no hay derecho
consoiidado, sino un derech;o expectaticio, mismo que es entendido como un derecho
aun no perfeccionado, basabo en la esperanza o posibilidad de conseguir un beneficio
a recibirse en lo sucesivof, los cuales podrian devenir en derechos amparados
juridicamente o efectivos enjel futuro.

No se puede asumir que se habria aplicado refroactivamente ninguna norma
juridica, pues en vigencia d%a la Ley 2492 sin modificaciones GRAVETAL BOLIVIANA
SA., dejo transcurrir un es;:)acio de tiempo y no solicitd prescripcion alguna, por ello
tampoco se emitid Edecisié%m que determine la prescripcion, lo que significa que no
existe derecho oonsolidadoi(menos adquirido), sino un derecho atn no perfeccionado
(situacion factica adn no concluida), lo que quiere decir que estan ante la retroactividad
no auténtica conocida también como retrospectividad.

PETITORIO. -

Amparandose en | todos los - antecedeﬁtes y fundamentos anotados
precedentemente, tsolicital que se declare improbada la demanda contencioso
administrativa interpuesta| por GRAVETAL BOLIVIA SA., manteniendo fime y

subsistente la Reéolucién!-de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2552/2018 de 18-de

~ diciembre, emitida por la AL!:ton'dad General de Impugnacion Tributaria.
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lli.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Continuando el tramite del proceso, ante Ia falta de présentaéién de la réplica,
siendo este el estado de la causa, y no-habiendo mas que tramitar, a  fs. 170 se
dispuso Autos para Sentencia. ‘ ‘

En el desarmollo, del proceso en sede administrativa, se cumplieron las fases,
hasta su agotamiento, de cuya revision del expediente y anexos se evidencia:

li1.- De fs. 1 a 18 de antecedentes administrativos, se evidencia la Resolucion
Administrativa de Devolucion Indebida Posterior N° 21187900006 de 25 de junio de
2018 que dispone, establecer la diferencia existente, entre el monto devuelto por
concepto de devolucidn tributaria respecto a la documentacion presentada como
respaldo al credito fiscal devuelto en dicha devolucion tributaria, del que resulta un
importe indebidamente devuelto al contribuyente GRAVETAL BOLIVIA S.A. de Bs.
5444.952, importe que a la fecha de emisién de la presente resolucion asciende a Bs.
733.486, correspondientes al crédito fiscal indebidamente devuelto.

Establecer que, el monto indebidamente devuelto, al contribuyente Gravetal
asciende al importe de Bs. 110.214.421, en el impuesto al valor agrado IVA.

lll.2.- Ante dicha resolucion, GRAVETAL. interpone recurso de afzada de fs. 46
a 54 vta. de antecedentes administrativos, mereciendo la Resolucién de Alzada ARIT-
SCZ/IRA 0776/2018 de 15 de octubre, disponiendo Revocar parcialmente ia
Resolucion Administrativa de Devolucién Indebida Posterior N° 21187900006 de 25
de junio de 2018, dejando sin efecto el tributo indebidamente devuelto por un monto

de Bs. 229.441,23 comespondiente al impuesto de valor agregado. de los periodos

comprometidos, periodos de febrero, marzo, abil, mayo. Junio, septiembre,
noviembre y diciembre de gestién 2012.

llL.3.- Ante dicha resolucion, GRAVETAL interpone recurso de jerarquico de

fs. 233 a 242 vta. de antecedentes administrativos, mereciendo la Resolucion de.

Jerarquica AGIT-RJ 2552/2018 de 18 de diciembre, disponiendo revocar parcialmente
la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0776/2018 de 15 de octubre de
2018. En consecuencia, se deja sin efecto el importe observado de Bs. 292.580
correspondiente al crédito fiscal IVA y se mantiene firme y subsistente la suma de Bs.
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252.373, por lo que, se modifica el importe indebidamente devuelto en valores
CEDEIM al contribuyente def Bs. 544.952 .- a Bs. 252.373.- y el importe debidamente
dévuelto de Bs. 110;214.42%!.— a Bs. 110.507.000.- correspondientes a los periodos
fiscales 'febrero, mazo, abr:il,, mayo, junio, septiembre, noviembre vy diciembre de

2012, establecidos en la Reéolucién Administrativa de devolucion indebida "posterior
Ne 21 1879000008, de 25 de junio de 2018,

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

En el caso obje;io de analisis, el tema a circunscribirse es determinar si la
las facultades de la Administracion Tributaria se encontraban prescritas con
anterioridad a la emision db la Resolucién Administrativa de Devolucién indebida
Posterior N° 21 1879900006i, correspondiente al Impuesto al Valor Agregado (IVA) y
Gravamen Arancelario (GA) ide los periodos fiscales febrero, marzo, abril, mayo, junio,
septiembre, noviembre y diciembre de 201 2, conforme sostiene el demandante.

V.'i.,- Analisis yI fundamentacion.

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder Plblico, a través
del derecho de impugnaci!g'm contra los actos de la administracion que le sean
gravosos, logrando el restabZlecimiento de los derechos lesionados con la interposicion
del proceso contencioso aﬂministrativo, donde la autoridad jurisdiccional ejerce el
control de legalidad, oportunidad, conveniencia de los actos realizados en sede
administrativa. i

i

Que, asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacién a los arts. 2.2 y 4 de la Ley 620 de 31 de diciembre de
2014, se tiene reconocida -|a[ competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala
Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda, para la
resolucion de la oontrovei‘sia, por la naturaleza del procedimiento contencioso
administrativo que reviste las caracteristicas de un juicio de puro. derecho, cuyo objeto
es conceder 0 negar la tutela solicitada por la parte demandante, teniéndose presente
que el tramite en la fase administrativa se agoté en todas sus instancias con la
resolucion del recurso jerdrquico, commesponde a este Tribunal Supremo analizar si
fueron aplicadas correctamfente las disposiciones legales con relacion a los hechos
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expuestos por la parte demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los

actos ejercidos porla AGIT.

A efecto de analizar la problemética cabe referir que el art. 74 del CTB prevé
que: “los procedimientos tributarios administrativos se sujetarén a los principios del
Derecho Administrativo y ‘se sustanciaran y resolveran con areglo a las normas
contenidas en el presente Cddigo...”, bajo ese razonamiento los procedimientos
tributarios administrativos deben aplicar los principios establecidos en la Ley del
Procedimiento Administrativo, entre otros el de verdad material establecido en el art. 4
inc. d), asumiendo que la administracion publica, tiene la obligacién de investigar la
verdad material en oposicién a la verdad formal, en cuya virtud fa decisién de la
administracion debe sujetarse a los hechos y no limitarse solo al contenido literal del
proceso, incluso mas alld de lo estrictamente aportado por las partes, siendo

obligacién de la administracion la averiguacion total de los hechos.

Del andlisis de la demanda, la respuesta, los actos y resoluciones en sede
administrativa resolucion de alzada y jerarquica, y los argumentos formulados por las
partes en la presente controversia, se procede a revisar el fondo de la presente causa,

en los siguientes términos.

En cuanto a la prescripcion, de la facultad de la Administracion Tributaria para
determinar, verificar los periodos fiscales de febrero, marzo, abril, mayo, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de la gestion 2012. Para poder resolver
los fundamentos que se refieren a la presunta prescripcion de los cargos
determinados, corresponde puntualizar con caracter previo, que la prescripcion
consiste en la consolidacion de una situacién juridica por efecto del transcurso del
tiempo; en el caso en andlisis estamos en presencia de la prescripcion liberatoria por
la cual se pierde el derecho de ejercer una accién por el transcurso del tiempo; es
decir, que el transcurso del tiempo lleva a la consolidacion de cierto derecho o a la
pérdida del mismo. La prescripciéon nommalmente es un medio de defensa conferido al
demandado en proceso, para modificar o destruir la accion; toda vez que, en derecho
se considera necesaric establecer plazos dentro los cuales debe ejercitarse una
accion, porque la inactividad del titular determina la pérdida o caducidad de su
pretension por el transcurso del tiempo; es decir, si el titular del derecho no ejercita la

accion de cobro en materia de obligaciones, este instituto tiende a garantizar a quien
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tiene un deber o una deuda, que no pesara indefinidamente contra él y sus herederos;
la responsabilidad de cumpli|1L la obligacidn ni la accién de la administracion de justicia,
no puede estar expedita: por tiempo indefinido.

En materia de tributos, la institucién de la prescripcion tiene caracteristicas
prof;ias,_ porque no constituye en si un medio de extincién de la obligacion tributaria,
sino que constituye una .Iimiftacién para la Administracion Tributaria en relacion a la
exigibilidad de establecer, déterminar la sancién o deuda, accién o cobro pretendido
contra el sujeto pasivo, porque vencido el plazo, el deudor tributario queda liberado,
previa declaracion expresa | |de la accidn de la Administracion Tributaria, que "aun

cuando hubiera deterrnlnadq la deuda tributaria, no podra ya exigir los pagos o aplicar
multas. '

'Establecida asi la aphl:abihdad de la prescripcion liberatoria o extintiva regulada
en materia tnbutana respecto de la facultad sancionatoria con la que cuenta la Entidad
Flscal comresponde ¢ establecer si en el caso en analisis, evidentemente opero Ia

prescripcion de fa facultad rlnenmonada, como sefiala la demandante, a cuyo efecto
corresponde sefialar: !

Quela non'nataplicabl;e al caso, es la prevista en el texto-original del  art. 59.1
de la Ley 2492 de 02 de agcz)sto de 2003, que establece: "Prescribiran a los cuatro (4)
anos las acciones 'de la ,:k\dministracién Tributaria para: 1. Controlar, investigar,
verificar, comprobar y ﬁscalifzar tributos; 2. Determinar la deuda tributaria; 3. Imponer
sancionés administrativas. 4l Ejercer su facultad de efecucion tributaria.”.

Al presente, la cuefstic')n mas importante en materia de prescripcion es
determinar el momento a ﬁ)artir del cual deben computarse los. plazos legales; la
determinacion precisa de eiste momento viene exigido por el principio de seguridad
juridica y de legalidad, es a?si que nuestro Cadigo Tributario teniendo como base el
principio de legalidad o res'éfrv'a de Ley (art. 6 de la Ley 2492), instituy6 una serie de
parametros legales a fin de|estab|ecer el inicio del cdmputo en distintos casos, para
determinar la prescripcion, dl’ue se encuentra prevista en el art. 60 de la citada noma,
que determina: */...el términb de la prescripcion se compulara desde el 1 de enero del
ano calendario siguiente a aguel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago
respectivo (...)". Del mismoimodo el art. 5 del Decreto Supremo (DS) 27310, sefala:
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“{...) A efectos de la prescripcion prevista en los articulos 59 y 60 de la Ley No 2492,
los términos se computaran a partir del primero de enero del afio calendario siguiente
a aquél en que se produjo el vencimiento del plazo del pago.”.

Por otro lado, el art. 61 del Codigo Tﬁbutaﬁo, establece que la prescripcion se
interrumpe por: “a) la notificacion del sujeto pasivo con la Resolucion Determinativa. b)
el reconocimiento expreso o tacito de la obligacion por parte del sujefo pasivo o
tercero responsable, o por la solicitud de facilidades de pago’. A su vez, el art. 62 del
mismo cuerpo legal, previene que el curso de la prescripcion se suspende con: “/. La
notificacion de inicio de fiscalizacion individualizada en el contribuyente. Esta
suspension se inicia en la fecha de la nofificacion respectiva y se extiende por seis (6)
meses. Il. La interposicién de recursos administrativos o procesos judiciales por parte
del contribuyente. La suspensién se inicia con la presentacion de la peticion o recurso
y se extiende hasta la recepcion formal del expediente por la Administracion Tributaria

para la ejecucion del respectivo fallo.”.

En ese marco, de la revision de antecedentes se puede evidenciar que la
Administracion Tributaria notifico mediante Cédula a Gravetal Bolivia S.A., en fecha 08
de mayo de 2017 con las Ordenes de Verificacion Nros., 14990200320,
14990200321, 14990200322, 14990200530, 14990200569, 15990200151,
15980200244 y 15990200245, todas el 19 de abril de 2017, para la verificacion de
hechos, elementos e impuestos vinculados al crédito fiscal del Impuesto al Valor
Agregado (IVA) comprometido del periodo fiscales de febrero, marzo, abril, mayo,
julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2012; asimismo, solicitd
mediante requerimientos Nros. 00119941, 00119947, 00119949, asi mismo mediante
Nota con CITE-GB-SGC-030/2017 de 22 de mayo de 2017, solicité ampliacion de
plazo para la presentacion de documentacion requerida mediante 6rdenes de

verificacion.

Por lo anterior, y de la compulsa de los documentos cursantes en antecedentes
administrativos, se establece que la Administracion Tributaria emitio la Resolucion
Administrativa de Devolucion Indebida Posterior N° 211879000006 de 25 de junio de
2018, que establecié un importe indebidamente devueltc de Bs. 544.952, y como
importe debidamente devuelto Bs. 110.214.421 correspondientes a los periodos
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Gutado Phorinacional do Pabivia
- ﬁsca!es de febrero, marzo, abril, mayo, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre de ;'2012. |
| |
Ahora bien, confonnei a lo dispuesto en el art. 59 y 60.1 de la Ley 2492, el
computo de [a prescripcion d:ebe realizarse considerando el momento en que nace y
- se berfegciona el hecho génerador, que en el caso presente el computo de la
preécn'pcién para la detem1in?aci6n de lo indebidamente devuelto se inicia a momento
de efectivizado la entrega :de los créditos solicitados por el contribuyente en la
modalidad de revisidn postehor' por lo que el computo de la prescripcion se inicio a
partir del primero de enero| del afio siguiente a la fecha de devolucién indebida
(Certrf' icados de Devolucion |mposmva) esto es el 1ro de enero del 2013 y concluia el
31 de diciembre de 2020; y para el periodo fiscal de diciembre de 2012, se inicid el 1

de enero de 2014 y concluwaf el 31 de diciembre de 2021, dicho esto, no se advierte la

configuracion de la prescripcion.

De iguali}nanera, el 09 mayo de 2017, Gravetal Bolivia S.A., presentd la Nota
CITE-GB-SGC-030/2017, s;olicitandé ampliacion de plazo para presentar los
documentos pendlentes de Io que la Administracion Tributaria el 1 de junio de 2017,
notificd - al sujeto pasuvo lcon los ‘autos N° 251779000216, 25779000218 y
251779000211, todos el 25 ge mayo de 2017, segtin los cuales otorgo un plazo de 5

.dias habiles para la presentacion de documentos.

Por lo que la aﬁrrna;cién del demandante acerca de la prescripcion de la
facultad de la Administracion Tributaria para controlar, investigar, verificar, comprobar,

fiscalizar y detemminar el IVA!de-los periodos febrero, marzo, abril, mayo, julio, agosto,

septiembre, octubre, noviembre v"diciembre de la gestion 2012, no es cierta, ya que

fratandose de un I‘Smcedlmleinto espemal devolucion tributaria, el hecho qenerador de

:‘t\i

la obligacion tnbutana‘se per%eccmno ‘a momento de la devolucién. |mposmva realizada

por la Admlnlstracroh Tnbut‘ana consecuentemente el témino .debe computarse a

partir del primer dial de la gestion siquiente de producida la notlﬁcaCIon, como se’

mencionod en lineas superiores.
i

3

Por lo relacionado, se advierte que la Administracion Tributaria ejerci6 sus
facultades de verificacion, y ideterminacion, dentro del plazo dispuesto para el efecto;
es decir, antes que dichas fafcultades. prescriban.
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VI. CONCLUSIONES. _

En ese marco y del analisis precedente, este Tribunal Supremo de Justicia
evidencia que ante la existencia de causales de suspensién de la prescripcion,
previstos en el art 61 del Codigo Tributario, se concluye que al momento de la
notificacidn con ia Resolucion Administrativa N° 21187900006 de 25 de junio de 2018,
las facultades de la Administracidén Tributaria para sancionar al contribuyente Gravetal

Bolivia S.A:, no se encontraban prescritas.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de lo
establecido en los arts. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 31 de diciembre de 2014, art. 781
del Codigo de Procedimiento Civil, falla en dnica instancia declarando IMPROBADA ia
demanda contenciosa administrativa de fs. 52 a 63, interpuesta por GRAVETAL
BOLIVIA S.A., en consecuencia, se mantiene fime y subsistente la Resolucidon de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 25562/2018 de 18 de diciembre. Sin costas y costos,
en prevision del art. 39 de la Ley 1178. |

Procédase a la devolucidn de los antecedentes administrativos remitidos a

este Tribunal Supremo de Justicia por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y devuélvase.
Magistrado Relator: Dr. Cariog Alberto Egiiez Afiez
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\5_ ~ CITACIONES Y NOTIFICACIONES

EXP.62/2019

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social :
y Administrativa Ségunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 10:10 -
minutos del dia_ MARTES 19 de OCTUBRE del afio 2021.

Notifique a: C ‘

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

Con SENTENCIA N° 387/2020, de fecha 12 de octubre de 2020, mediante :
copia de ley, ﬁja;da en el tablero judicial, de Secretaria de la Sala
Contenciosa y Coqtenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda, _
del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se notifica,
segin se establecé en los Arts. 82 y 84 de la Ley N° 439, en presencia de
testigo que firma.

CERTIFICO: . 7 TESTIGO
C1AL DE DILIGENGIAS . Luis A, Chauca Parraga
Nerinsh, CONTENCIGE X ADM. . ‘
';:;jgﬁﬂgéﬁ?g;\ﬂ.SEGUNOA C.110321619 Ch.

¢ SUPREMD DE JUSTICIA



