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Exp. 174/2008. Proceso Contencioso sequido por €l Banco de Crédilo ¢/ Superintendencia Tributaria General Voto
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: 26807

VOTO DISIDERTE 7750

= ~ La suscrita Magistrada, presenta su voto disidente al proyecto de Sentencia de Exp.
174/2008 que declara IMPROBADA la demanda de a instancia del Banco de Crédito
contra la Superintendencia del Superintendencia Tributaria Ceneral segun los
siguientes fundamentos: :

1. FUNDAMENTACI(}N DEL VOTO DISIDENTE

!
La suscrita magistrada disiente sobre los siguientes puntos de controversia:

i

. Incompeter;jcia del Superintendente Tributario Regional a.i. de
Cochabamba

* Doble registro de interés bancarios que se aplican como intereses y
gastos en los registros contables para fines del pago del impuesto a las
transacciones del periodo fiscal 2002 del Banco de Crédito (Ingresos no
declarados en el Formulario 156 correspondiente a la recuperacion de
interés)

a) En la demanda interpuesta por la entidad financiera

¢ Banco de Crédito la pretensién respecto al reclamo de
la “Incompetencia del Superintendente Tributario

. Regional a.i. de Cochabamba que asumié las

+  competencias del Superintendente Regional de La Paz
por disposicion del Superintendente Tributario a.i.
General, que en criterio de la entidad demandante
constituye usurpacién defunciones que sélo le compete
al presidente del Estado y de conformidad al art. 31 de
la Constitucién Politica del Estado es sancionada con
nulidad por ende la Resoluciéon de Recurso de Alzada
STR/LPZ/RA 0426/2007 también es nula; al respecto la
suscrita magistrada disidente considera que dicho
reclamo no es competencia de éste tribunal, al no haber

. reclamado la entidad demandate a través del recurso

 directo de nulidad conforme el procedimiento a los art.
79 y siguientes de la Ley 1836, se entiende que
consentido esa falta de competencia siendo valida la
resolucion emitida por el Superintendente Tributario
Regional de Cochabamba.

H) Sobre el punto de controversia referido al doble registro
. de interés bancarios que se aplican como intereses y
gastos en los registros contables para fines del pago del
impuesto a las transacciones del periodo fiscal 2002 del
Banco de Crédito (Ingresos no declarados en el
Formulario 156 correspondiente a la recuperacion de
interés), la justificaciéon no es la correcta y esta se debe
fundar adicionalmente a lo sefialado en sentencia en los
principios de lo devengado y de realizacién previsto en
la Norma de Contabilidad N° 1, Numeral 2 inc. g e i)
aprobado por la RA -0041-99 que establecen que: “Las
variaciones patrimoniales que deben considerarse para
establecer el resultado econémico son las que competen a
un ejercicio sin entrar a considerar si se ha cobrado o
pagado.” .“Los resultados econdémicos sélo deben
computarse cuando sean realizados, o sea cuando la
. operacién que los origina queda perfeccionada desde el
. punto de vista de la legislaciéon o practicas comerciales
. aplicables y se hayan ponderado fundamentalmente
todos los riesgos inherentes a tal operacién. Debe
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establecerse con cardcter general que el concepto
‘realizado” participa del concepto de devengado.”

2. Por lo anteriormente sefialado y al evidenciar que el presente caso existe no
existe una adecuada fundamentacién, la suscrita magistrada presenta su voto
disidente a la Sentencia que emite Sala Plena del Tribunal Supremo de

&

Justicia. ¥
2. FALLO QUE DEBE T@NER LA SENTENCIA

En base a la fundamentacion juridica y de hecho precedente, la Magistrada que firma
al pie, considera contrarjamente al fallo de la Sentencia que se disiente, que se debe
adicionarse en esos puntos lo manifestado presentemente,

—Sucre, 16 de desembride 2014.
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SALA PLENA
SENTENCIA: . 386/2014.
FECHA: : ~ Sucre, 16 de diciembre de 2014.
EXPEDIENTE: : 174/2008.
PROCESO : ; Contencioso Administrativo.
PARTES: ; Banco de Crédito S.A. contra la

; Superintendencia Tributaria General.

MAGISTRADO RELATOR: Pastor Segundo Mamani Villea.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
171 a 195, impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico STG-
RJ/0744/2007 de 16 de diciembre, pronunciada por la Superintendencia
Tributaria General; la providencia de admision de fs. 198; la respuesta de
fs. 225 a 234, los memoriales de réplica y duplica de fs. 275 a 288 y 295 a
303 y los antecedentes procesales y de emisién de la resolucion
impugnada. '

CONSIDERANDO, I: En mérito a los testimonios de Poder N°s 774/2004,
775/2004 y 177 /2005 se apersona Coty Krsul Andrade, Juan Carlos de la
Via Pereira y Ronald Franco Garcia en representacion del Banco de Crédito
de Bolivia S.A., mediante memorial de fs. 171 a 195 de obrados, e
interpone demanda contencioso-administrativa, impugnando la Resolucion
de Recurso Jerarquico STG-RJ/ 0744/2007 de 14 de diciembre,
pronunciada como efecto del Recurso de Alzada interpucsto por el
contribuyente de referencia, contra la Resolucion Determinativa N°
082/2007 de 21 de febrero, por lo que haciendo una relacion de los
antecedentes de emision de la resolucion impugnada, el demandante
expresa que: : |

1.- Acusa la violacién del art. 31 de la Constitucion Politica del Estado
(CPE), objetando la designacion de la autoridad demandada, asi como de
aquella que emiti6 la resolucion de recurso de alzada, en sustitucion del
Superintendente Tributario Regional de La Paz, por culminaciéon del
periodo de interinato. Sostiene que debe tomarse en cuenta que a decir del
art. 135 de la Ley N° 2492, el Superintendente Tributario General y los
Superintendentes Tributarios Regionales seran designados por el
Presidente de la.Republica de terna propuesta por dos tercios (2/3) de
votos de los miembros presentes en la H. Camara de Senadores (...). En
caso de renuncia, fallecimiento o término del mandato del Superintendente
General Tributario, se designara el interinato mediante Resolucion
Suprema, conforme el inc. 16) del art. 96 de la CPE quien ejercera
funciones en tanto se designe al titular, por ello resulta ilegal la
designacion del . Superintendente Tributario a.i. de Cochabamba, en
suplencia del Superintendente Tributario Regional La Paz, y ejercer de
manera simultanea sus funciones en ambas Superintendencias. En
concreto sefala que ninguna disposicion legal faculta al Superintendente
Tributario General designar interinamente o €n suplencia legal a los
superintendentes Tributarios Regionales, por ende las resoluciones de
designacién de cstas autoridades . regionales, constituye usurpaciéon de
funciones, que solo corresponde el Presidente de la Republica, incurriendo
en un acto que el art. 31 de la CPE sanciona con nulidad, por consiguiente
todos los actos emanados de estas autoridades son nulos de pleno



Exp. 174/2008. Contencioso Administrativo.- Banco de Crédito S.A.
contra la Superintendencia Tributaria General. )

derecho, concretamente la Resolucion del Recurso de Alzada STR/LPZ/RA
0426/2007 emitida el fecha 31 de agosto de 2007 y la Resolucién cae
dentro de las nulidades previstas. ;

2.- Senala también que ¢l Banco de Crédito de Bolivia, como consecuencia
de la notificacion con la Orden de Fiscalizacion ‘Externa N° 00060FE0021,
determinandosc sobre Base Cierta obligaciones tributarias relativas al
Impuesto a las Transacciones por la gestion 2002, las cuales no habrian
sido liquidadas conforme a Ley, habiéndose ‘posteriormente emitido la
Vista de Cargo N° GDGLP-DF-VC-174/2006 de fecha 21 de noviembre,
estableciendo una deuda tributaria de 5.505.380.- UFV’s que incluye
tributo omitido e intereses, emitiendo posteriormente la Resolucién
Determinativa N° 082/2007 de fecha 21 de febrero, considerando valido y
suficiente el argumento expuesto por el sujeto pasivo respecto a que los
servicios fueron dcclarados u facturados, con éxcepciéon de la nota fiscal
995577 emitida el 26 de julio de 2006, por Bs. 691.305. Respecto a las
operaciones de cambio de moneda y arbitraje, declaré validos y suficientes
las aclaraciones y documentos de descargos presentados para levantar la
observacioén por Bs. 2.714.497.- estableciéndose la base imponible por el
mismo concepto quec debidé formar parte de la totalidad de los ingresos
gravados por ¢l IT dentro del Form. 156 por Bs. 51.112 ratificandose un
impuesto omitido por el mismo concepto, cuyo monto alega haber sido
cancelado por el Banco antes de la notificacion con la resolucién
determinativa recurrida. ?'

Sec observé por otra parte las reversiones del IT, 'sefialando en la resolucién
determinativa que los argumentos y documentacién presentada por el
Banco no son validos ni suficientes para enervar la observacion por este
concepto, originando la interposicién de Recurso de Alzada que se resolvié
el 31 de agosto de 2007, mediante Resolucién’ STR/LPZ/RA 0426/2007,
que confirmé la resolucién determinativa impugnada, dando lugar a la
interposicion del recurso jerarquico que fue resuelto mediante Resolucién
STG-RJ-0744/2007. :

3.- Acusa a su vez, falta de motivacién de la Resolucién de Recurso
Jerarquico STG-RJ 0744/2007 en lo que ‘concierne a la falta de
pronunciamiento respecto a ciertos argumentos presentados por el
recurrente, que implica que por extensa o sintética que la misma sea, el
acto deberda contener los antecedentes necesarios minimos para la
adopcién de un criterio en concreto, de manera clara Yy no equivoca, las
razones sobre las cuales se basa el acto a objeto de proporcionar al
interesado una indicacién suficiente sobre si la decisién esta bien fundada
o0 si eventualmente esta afectada por algin vicio que permita impugnar su
validez, que la legislacién boliviana ha recogido éste principio a través de la
literal s) del art. 30 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo,
donde la motivacién no es un requisito meramente formal sino ademas se
constituye en un elemento esencial de los afctos administrativos, una
garantia fundamental del derecho a la defensa, cuya omisién no puede ser
suplida por ninguna Autoridad Administrativa ni Jjudicial poster.
Concretamente, €l acto administrativo impugnado en ningiin momento
articula argumento alguno sobre el fondo mismo del debate, que se
sintetiza en el alcance y aplicacion del art. 74 de la Ley N° 843, e inc. c) del
art. 2 del DS 21532, contraviniendo claramente’ el derecho reconocido por
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el inc. h) del art. 16 de la Ley N° 2341, cual es el de obtener una respuesta
fundada y motivada a las peticiones y solicitudes que formulen.

4.- Refiere también que la rcsolucion emitida por la STG, omite
pronunciarse dc manera expresa con relacion al art, 74 de la Ley N° 843 y
art. 2 del DS 21532, referido a los intereses oblenidos por préstamos de
dinero o plazos de financiacién, y en general de las operaciones realizadas.
En términos generales, la Ley que determina €l hecho imponible del IT,
establece que éste se perfecciona al momento en el que se obtiene
efectivamente €l interés y no cuando se tiene el “derecho de percibirlo o
cobrarlo”, siendo totalmente improcedente, atribuirle al concepto de
Ingreso Bruto Devengado, en el caso de intereses, una definicién de rama
contable como pretende la Administracion Tributaria, respecto a lo cual la
Superintendencia Tributaria General omite pronunciarse, cuando la propia
Ley ha definido ¢l tratamiento especial para el caso de intereses afirma.

5.- Sefiala por otra parte que la Superintendencia Tributaria General
omiti6 considerar la linca jurisprudencia contenida en el Auto Supremo N°

. 066-C de 20 de abril de 1995, que resolvié cn un caso de idénticas

connotaciones al actualmente discutido, que establecié que armonizando
las normas impugnadas resulta claro “gue el hecho imponible se
perfecciona con la retribucion por los intereses obtenidos, que constituye una
norma invariable en todas las épocas de tributacién, no siendo suficiente
haber devengado, sino que tiene que ser percibido como condicién necesaria
para cubrir el gravamen serialado”. Es justamente la discrepancia con la
equivocada posicion del Ente Tributario y avalada por el criterio
manifestado por la entidad demandada dentro de recurso jerarquico, por
tal razon sc concluye que el hecho imponible del 1T, para el caso particular
de interescs por operaciones crediticias, se perfecciona en €l momento de
su percepcion, no sicndo suficiente su devengamiento o la expectacion de
su obtencién, sino que necesariamente debe cumplirse la obtencion como
condicién indispensable para cubrir el gravamen, cuyas disposiciones
legales sefaladas precedentemente, no han sufrido modificacion ni
complementacién desde su promulgacién original, donde el Tribunal
Supremo pudicra cambiar de criterio vertido.

6.- Con relacion a los reparos determinados por la Administracion
Tributaria y ratificados por la entidad demandada, sefialé que €l Banco, en
ningin momento disminuyé el pago de un impuesto de forma deliberada,
extremos que sefiala han sido expucstos la verdadera naturaleza y origen
de la reversiéon dc productos castigados. Los intereses se registran
inicialmente como intereses vigentes, y por ende se tributa el IT sobre los
mismos. Estos mismos intereses se declaran como gastos cuando el cliente
entra en mora. Posteriormente se contabiliza nuevamente como ingresos
(esa vez como inlereses en mora) en ¢l mes en que un cliente regulariza
pagos y cuotas atrasadas que han sido castigados (aumentando el gasto y
no disminuyendo el ingreso) por efecto del retraso y mora en los pagos.

Esta operativa contable, dctermina que en estos casos, un mismo Ingreso
se contabilice dos veces, primero como interés vigentc y posteriormente
como interés en mora. El asiento que elimina la duplicidad para fines
contables es precisamente el asiento de castigo, incrementando el gasto de
la empresa, por ello la reversion del IT se efectia para evitar duplicidades



LAY

Exp. 174/2008. Contencioso Administrativo.- Banco de Crédito S.A. '
contra la Superintendencia Tributaria General. '

en el pago del citado impuesto y de esta forma evitar una incorrecta

aplicacion del art. 74 de la Ley N° 843, cuyos descargos fueron expuestos
bajo esa légica y que la STG no aprecié de esta forma porque simplemente
no la entendié, al sefialar que el banco no habria demostrado la duplicidad
en el pago del IT por los intereses devengados que entran en mora y
posteriormente son recuperados y que la “abundante” prueba no es
conducente ni objetiva, por no haber revisado con la suficiente atencion y

diligencia y por ende no la entendi6.

7.- Refiere al rechazo injustificado de las pruebas de descargo presentadas
por el Banco, al sefialar la STG que la prucba aportada, no es conducente
para efectuar una analisis légico y secuencia de las reversiones”, sin
considerar que las observaciones determinadas por la Administracion
Tributaria son ilegales € improcedentes.

Con relacién al alcance del art. 81 de la Ley N° 2492 y de los criterios de
pertinencia y oportunidad de la presentacion de la prueba asumida por la
STG, manifiesta que es contraria al principio constitucional de

‘inviolabilidad de la defensa consagrado en el art. 16 de la CPE, predicable

a todos los 6rdenes jurisdiccionales, cuya finalidad es evitar privar a las

‘personas de mecdios de defensa efectivos, lo que no ocurre en el caso

presente, se negd al Banco la posibilidad de la empresa recurrente a
presentar pruebas en la fase de impugnacion gubernativa del acto
administrativo, lo que se constituye una clara afrenta al derecho de
defensa, hecho que no puede quedar inadvertido. En concreto senald que
la STG dejo de lado la aplicacion del principio de la verdad material y
omitié la aplicacién integral de los arts. 81 y 67 de La Ley N° 2492,
violando la garantia al debido proceso en su expresion del derecho a
ofrecer y producir prueba conducente.

8.- Expresa que anle la notificacion con la Vista de Cargo 174/2006 de
fecha 21 de noviembre, ¢l Banco conformo las observaciones contenidas en
dicho acto administrativo, no solo en lo que concierne al tributo omitido
sino a los accesorios y €l monto equivalente al 60% de la calificacion de la
conducta como evasion fiscal.

Sefiala que la STG respecto al alcance y aplicaciéon del art. 156 del CTb
emana un manifiesto agravio a la empresa recurrente, que podrian
materializarse en mas de una ocasion también respecto a otros
contribuyentes cn casos similares. Cuando un determinado reparo €s
pagado en su totalidad, en cualquiera de los momentos establecidos
sefialados por la disposicién legal citada, el régimen de sanciones se aplica
y opera de manera perfecta respecto al mismo.

9.- Manifiesta que la Resolucion de Recurso Jerarquico STG-
RJ/0744/2007 dec 14 de diciembre, omitié por completo realizar el analisis
sobre la calificacién de la conducta, ratificando la calificada por la
Administracién Tributaria, que funda su supuesto reparo y correlativa a la
calificacién de conducta en una supuesta falta de pago, o pago en defecto
del IT, que en todo caso respondec a su falta de comprensiéon de los
procedimientos contables aplicados por el Banco en relacion a un caso, a
las comisiones recibidas por servicios, en los que no se observa desde
ningan punto de vista, incumplimiento de la obligacion, sino en el pcor de
los casos un pago posterior a la fecha de vencimiento, y en otro caso, al
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devengamiento del ingreso, relativo a los intereses en mora y su reversion,
que se debié en el primer caso a una total incomprensién de la existencia
de una condicion suspensiva en los contratos de comisién, y en la
operativa que se realiza tanto con esa misma Administracion Tributaria
como en el Banco Central de Bolivia, para poder proceder al pago de las
comisiones por los servicios de administracion delegada y recaudacién de
tributos fiscales afirma. Ademas afirma que la STG omitié considerar
aspectos importantes como la inexistencia de tributos omitidos, pues para
el caso de comisiones, el Banco cancel6 la totalidad del importe antes de
cualquier intervenciéon del sujeto activo; la existencia de una condicion
suspensiva en los contratos de prestacion de servicios suscritos entre el

"BCP y el BCB, asi como en la propia Administracion Tributaria; sobre el
procedimiento especifico a seguir para el caso de efectivizaciéon de pagos
por concepto de los servicios de administracion delegada y recaudacion de
tributos fiscales; desconocimiento del procedimiento aplicable por €l Banco
en el caso de reversion de intereses en mora y de la suspension de su
contabilizacién como ingresos; y sobre la incorrecta aplicacion dc los arts.
74 de la Ley N° 843 e inc. ¢) del art. 2 del DS 21532, en lo que respecta a
-la aplicacion del IT sobre los ingresos percibidos. En tal sentido, de la
relacion entre el hecho y el tipo contravencional -subsuncion- la accién no
reune los elementos establecidos en el art. 114 de la Ley N° 1340, por ello
no es posible la aplicacién de la sancion previa para el tipo contravencional
concluyo.

Con estos argumentos la entidad demandante solicita que en resolucion
sca declarada probada la demanda, revocando la Resolucién de Recurso
Jerarquico STG-RJ/0744/2007 de 14 de diciembre, emitida por la STG,
por consiguiente nula y sin efecto legal la Resolucién Determinativa N°
082/2007.

CONSIDERANDO II: Quc admitida la demanda por decreto de fs. 198, fue
corrida en traslado y citada la autoridad demandada, apersonandose
Rafael Rubén Vergara Sandoval en su condiciéon de Superintendente
Tributario General a.i. de la STG, quién contesta negativamentc por
memorial presentado el 15 de septiembre de 2008, cursante a fs. 225 a
234 de obrados, manifestando que la Resolucion impugnada se encuentra
plenamente respaldada en los fundamentos técnico-juridicos que dieron
lugar a la misma y que fucron claramente expuestos, seiiala ademas que:

1.- En materia administrativa, el art. 5. 1 de la Ley N° 2341 de
Procedimiento Administrativa aplicable supletoriamente por mandato del
arl. 201 dc la Ley N° 3092, sc puede precisar que la competencia emerge
de la ley y consiste en la capacidad de las autoridades publicas para
resolver los temas que les son asignados por ley, y precisamente el Titulo
Il de la Ley 2402 de mancra gencral y los arts. 132, 134, 139-B) 140-a) y
b), 143, 144 de la Ley 2492 y 3092, de mancra particular atribuye la
compelencia a los Superintendentes Tributarios Regionales y General para
conocer y resolver los Recursos de Alzada y Jerarquico respectivamente.
Ademas pretender impugnar la Resolucion Administrativa
STG/0009/2007, que permite al Supcrintendente Tributario Regional a.i.
Cochabamba, ejercer simultadneamente suplencia legal del
Superintendentc Tributario Regional La Paz; asi como la Resolucion
Suprema 227135 de 31 de enero de 2007, que designéd al Superintendente
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Tributario General a.i., los cuales no pueden ser objeto de revisién ¢n la
demanda, por no ser competencia de la del Tribunal Supremo de Justicia;
el control de constitucionalidad de las Resoluciones Supremas, por
presumirse la constitucionalidad de las mismas, por lo tanto de
cumplimiento obligatorio, mientras no se determine su modificacién o en
su defecto la declaratoria de inconstitucionalidad. '

Por tales antecedentes, la Resolucion STR/LPZ/RA 0426/2007 de 31 de
‘agosto, del Recurso de Alzada de la Regional de La Paz, fue legalmente
notificada al Banco de Crédito, el 5 de septiembre de 2007, momento
procesal a partir del cual se comenzaron a computar los 20 dias para las
presentacion del Recurso Jerarquico, conforme €l art. 143 de la Ley 2492,
entidad que de manera libre y voluntaria interpuso recurso jerarquico,
actuacion con la que se abre la competencia de¢ la STG para conocer y
resolver el recurso, situacién que fue reconocida por la entidad
demandante y estuvo a derecho, mas aun si consideramos la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional establecida en las SSCC
0009/2004 y 0018/004 ~entre otras- declaré la constitucionalidad de los
arts. 139.b) y 140.a) y b) de la Ley N° 2492, referido a la competencia de
los Superintendentes Tributarios Regional y General, para conocer y
resolver los Recursos de Alzada y Jerarquico respectivamente.

2.- Respecto a la falta de motivacion en la resoluciéon impugnada alegada
por el actor basado en el art. 28 de la Ley N° 2341 de Procedimiento
Administrativo refiere que de conformidad a lo dispuesto por el art. 201 de
la Ley N° 3092, los recursos administrativos de impugnacion tributaria, se
sustanciaran y resolveran con arreglo a dicha ley, y solo a falta de
disposicién expresa, se aplicaran supletoriamente las normas de la Ley
2341, situacién que no habria sido adecuadamente observada por el
recurrente. Indica ademas que la resolucion impugnada cumple con los
presupuestos exigidos por el art. 211 de la Ley N° 3092 en concordancia
con el art. 212 de la misma ley, por ello decir que la resoluciéon no se
encuentre  motivada, constituye una apreciacién subjetiva  del
contribuyente basada en sus pretensiones.

3.- Con relaciéon a la incorrecta aplicacién de los arts. 74 de la Ley N° 843
y art. 2 del DS 21532, senala que el argumento planteado por el
demandante carece de asidero legal, por cuanto las senaladas
disposiciones legales relacionas a la determinacién del impuesto e
intercses habrian sido correctamente aplicadas por la entidad demandada.

4.- El Auto Supremo N° 066-C de 20 de abril de 1995, aportado por el
demandante en calidad de jurisprudencia, refiere que es aplicable en caso
de vacio legal, situacién que no ocurre en el caso presente, ya que la
norma juridica aplicable es el art. 74 de la Ley 843 sobre la base imponible
del IT, en tal situacién la citada jurisprudencia no es aplicable por
determinacion del art. 228 de la CPE, y art. 5 de la Ley N° 2492, al no ser
fuente del Derecho Tributario y por ser contrario al art. 74 de la Ley 843.

S.- Asi también con relacién la duplicidad en el pago del IT que el Banco
no habria demostrado, senaldé que la Administracion Tributaria en base a
la verificacion del mayor de la cuenta 242041000001 “Impuestos a las
Transacciones por Pagar”, analizé si la totalidad del IT devengado en el
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- mayor citado, por cuanto revirtié el impuesto originado en operaciones

gravadas equivalente al 3% del castigo de productos por cartera,

determinando que el IT por Pagar revertido en la gestion 2002 alcance a
Bs. 720.991.

Indica que la obscrvacion sc origina cn la operativa contable, segun la cual
el demandante, un mismo ingreso sc contabiliza dos veces, primero como
interés vigente y posteriormente con interés en mora, y que para evitar
esta duplicidad, contablemente cfectia la reversion del IT, reversion que
fue cabalmente establecida como base para la observacion efectuada por el
ente Fiscal, y que en caso de no efectuarse daria lugar al doble pago del IT
y al incumplimiento del art. 74 de la Ley N° 843, porque la norma
establece que el hecho generador del impuesto sc perfecciona el momento
de la liquidacion por facturaciéon, lo que ocurra primero, y lo que sucedio
en el caso presentc fue la liquidacion de los intercses, independientemente
de su tratamiento contable para no cancelar el IT dos veces. Se advirtié
que la observacién de la Administracién Tributaria se refiere a que el
Banco de Crédito efectué la revision (castigo) del IT sobre los ingresos
‘devengados en la Cartera Vigente, lo que se contrapone a lo dispuesto en
el art. 74 de la Ley N° 843, por ello no correspondié lo sefalado por el
‘actor en sentido que la Superintendencia Tributaria Regional puso en
duda la secuencia contable, al sefalar que no sc sustenté materialmente
“cada asiento de reversion”, siendo que esa no es la controversia con el
SIN, sino la aplicacion correcta del art. 74 de la Ley N° 843 ¢ inc. €) del art.
2 del DS 21532, en correspondencia con el numeral 1 de la RA 05-0042-
99, es decir que el IT se aplica sobre los ingresos brutos devengados.

6.- Sobre el rechazo injustificado de las pruebas y descargos presentados
por el demandante, indica que la Supecrintendencia Tributaria General
compulsd y valord las pruebas presentadas tanto en sede administrativa,
como en las instancia de alzada, de los cuales sc¢ hizo el seguimiento con el
objeto de verificar si los importes por €l IT consignados en el Mayor
Analitico de la Cuenta 242041000001 que fueron revertidos disminuyendo
el IT, habrian sido declarados como productos en Cartera Vencida,
documentacién que respaldaria el castigo de los productos que entran en
mora; extremo que no coincide con los Movimientos Contables por
Operaciones para el registro de productos devengados por cobrar (castigo),
no pudiéndose verificar ¢l respaldo de las reversiones, aspecto objetado por
el SIN en el acto administrativo recurrido de alzada, pero los mismos no
son conducentcs objetivamente para efectuar un analisis légico y
sccuencia de las reversiones, menos se pudo verificar si la reversiéon del IT
por el castigo de productos vencidos observados, hayan sido parte de la
basc imponible del IT en el momento de la recuperacion de la deuda por
parte del Banco, de modo tal que permita el diferimiento del pago del IT, lo
cual no habria permitido apreciar las pruebas, tanto en la instancia
rccursiva de alzada y jerarquica respectivamente, puesto que no fue
suficiente la prescntacion de las mismas, sino que debié cumplir con los
requisitos dc pertinencia y sobre todo que permita demostrar el hecho
" observado con aquel que se trata de desvirtuar.

En relacion a los ingresos no facturados por comisiones por Servicios,
scnala que el contribuyente declaré los ingresos en forma directa, por
Servicios de Tesoreria en Moneda Nacional, cuentas Corrientes Fiscales,
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boletas de pago, y otros adicionales prestados al BCB, asi como por la
recaudacién de tributos, apertura de formularios, Boletas y otros por Bs.
204.378, correspondiendo €l cobro de accesorios por la declaracion y pago
efectuado fuera del termino; sin embargo, si bien contractualmente el
sujeto pasivo conocid sus ingresos reales después de efectuar
conciliaciones con el BCB y con el TGN a efectos tributarios se debid
cumplir con lo que senala la Ley declarando los ingreso brutos devengados
en el periodo fiscal en el que se liquidan las comisiones; por tanto,
~ correspondié el cobro de los accesorios fijados por Ley al haber el Banco
efectuado el diferimiento del pago del IT. -

Sobre los ingresos registrados contablemente declarados en el Form. 156
sobre saldos netos de la cuenta Ganancia por Operaciones de Cambio y
Arbitraje, expresa que correspondia confirmar en aplicacion del art. 74 de
la Ley N° 843 ¢ inc. €) del art. 2 del DS N° 21532, consiguientemente no
existe violacién de los arts. 81 y 68-7 de la Ley N° 2492, mucho menos
violo el principio del debido procecso, asi como tampoco rechazé las
pruebas y descargos ofrecidos por el sujeto pasivo.

7.- Sobre el régimen de reducciones de sancioncs establecido por el art.
156 de la Ley N° 2492 y el art. 38 del DS N° 27310, por ilicitos tributarios,
afirma que el Banco de Crédito una vez notificado con la vista de cargo,
procedié a conformar parcialmentec la deuda tributaria, sin embargo dichos
pagos no llegaron a completar el total de la deuda tributaria y el porcentaje
correspondiente para acogerse a la reduccién de sanciones, por ello no
tiene razén fundamentada en este aspecto.

8.- Finalmente respecto a la calificacidn de la conducta, sefiala que el
dclito de evasion sera penado con una multa del 50% del monto del tributo
omitido conforme el art. 116 de la Ley 1340, siendo que el banco
demandante en relacion al devengamiento, se observa un pago de menos
al fisco, debido a que el Banco revirtio de manera indebida el IT devengado
dc¢ la operacioncs gravadas por IT, y en el caso de las comisiones por
servicios, no se cvidencio la declaracion de dichos ingresos en el Form. 156
dentro de los plazos previstos para el cumplimiento de sus obligaciones en
las fechas de vencimiento establecidas; existieron los ingresos tributarios,
omitiendo el pago de tributos, elementos que configuran la contravencion
de Evasion fiscal, sicndo por tanto la calificacién de la conducta por parte
de la Administracion Tributaria correcta, por lo que debié mantenerse la
sancion establecida.

Por lo que solicita se declare improbada la demanda contencioso-
administrativa interpuesta por el Banco de Crédito de Bolivia S.A.,
manteniendo firme y subsistente la Resoluciéon de Recurso Jerarquico
STG-RJ/0744 /2007 de 14 de diciembre, emitida por la Superintendencia
Tributaria General.

CONSIDERANDO III: Que asi vistos los antecedentes del proceso, la
- fundamentacién de derecho y reconocida como se encuentra la
competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Plena para la
resolucion de la controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso
contencioso administrativa que reviste las caracteristicas de un juicio de
puro derecho, en el que el Tribunal sélo analiza la correcta aplicacién de la
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~ Ley a los hechos expuestos en este caso por la partc demandante,
corresponde realizar el control de legalidad sobre los actos ejercidos por las
instancias de impugnacion, asi como la Administracion Tributaria.

Conseccuentemente, al existir denuncia de errénea interpretaciéon de
normas tributarias relativas al Impuesto a la Transferencia, corresponde
su andlisis y consideracion, establecicndo que el objeto de la controversia

. se refiere a determinar; 1) Si es evidente la errénea interpretacién de los
arts. 74 de la Ley 843; 2 del DS N° 21532 y num. 1 de la Resoluciéon
Administrativa N° 05-0042-99, en la resolucién impugnada y emitida por la
STG; y 2) Si existe vulneracién de los arts. 81, 68 num. 7 y 156 de la Ley
2492, y arts. 114 y 116 de la Ley 1340. En ese marco y de la compulsa de
los datos pxocesales asi como de los anexos, se llega a las siguientes
conclusiones:

1.- Mediante Orden de Fiscalizacion Externa (parcial) N°© 00060FE0021, la
Administraciéon Tributaria, a través del Departamento de Fiscalizaciéon dio
inicio a la Verificacion al contribuyente Banco de Crédito de Bolivia S.A.,
de los periodos fiscales de enero a diciembre de la gestion 2002, la
Administracion Tributaria establecié un Tributo Omitido por concepto del
Impuesto a las Transacciones (IT), por la suma de Bs. 6.537.308.- (UFV's
5.505.380) que incluye accesorios, girandose por consiguiente la Vista de
Cargo GDGLP-DF-VC-174/2006 de 21 de noviembre, que luego de su legal
notificacion, el contribuyentc presentd pruebas y descargos de los mismos,
que luego de su evaluacion, asi como de los alegatos formulados, emiti6 la
Resoluciéon Determinativa N° 082/2007 de 21 de febrero, estableciendo
una nueva obligacién impositiva actualizada a la fecha de emision de Bs.
1.661.224 por Tributo Omitido mas accesorios de Ley, que incluye
intereses y la calificacién de la conducta de acuerdo a la ley N° 1340. En la
misma resolucion se reconoce el pago del importe de Bs. 356.848
quedando pendicnte de pago a la fecha de emisién de la resolucién
determinativa citada supra, de Bs. 1.304.376 calificando la conducta del
contribuyente Banco de Crédito de Bolivia S.A. como evasion,
sancionandose con el importe de Bs. 621.091, de los cuales reconoce €l
pago del 1mportc de Bs. 10.880 por el IT, queddndo pcndlentc de pago a la
fecha de emision de Bs. 615.010.

Ante la notificacibn con la resolucién = decterminativa citada, el
contribuyentc interpuso Recurso dc Alzada ante la Autoridad de
Impugnaciéon Tributaria Regional la Paz, quien resolvid6 mediante
Resoluciéon STR/LPZ/RA 0426/2007 de 31 de agosto, confirmando la
Resolucion Determinativa N° 082/2006 de 21 de febrero, quedando firmes
y subsistentes las obligaciones tributarias establecidas en contra del
Banco de Crédito de Bolivia S.A., de Bs. 1.304.376 por tributo omitido del
IT, mantienimiento de valor e intereses, de los periodos fiscales encro a
diciembre de 2002 y Bs. 615.019 de sancién por evasion, calculado
conforme la Ley 1340.

" Ante éste hecho, ¢l Banco de Crédito de Bolivia S.A. interpuso recurso
Jerarquico que fue resuelto mediante la Resoluciéon STG-RJ/0744 /2007
de 14 de dicicmbre, pronunciada por la Superintendencia Tributaria
General, que confirmé la Resolucién STR/LPZ/RA 0426/2007 de 31 de
agosto, dando origen a la demanda contencioso administrativa.
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2.- Ahora bien, ingresando al control de legalidad sobre los extrcmos
denunciados por la entidad actora, presuntamente cometidos por la STG
en la resolucién impugnada, conforme a los hechos expuestos por las
partes, en base a los antecedentes del caso se establece:

2.1. Los principios constitucionales, garantizan el cumplimiento de¢ los
principios, valores, derechos y decberes reconocidos y consagrados en las
leyes, que son los fines y funciones esenciales dcl Estado, asi se tiene del
art. 9. I num. 4) de la CPE; por ello ésta norma en su art. 410 establece
(arts. 228 y 229 de la CPE abrogada) que la Constitucién es la norma
suprema del ordenamiento juridico boliviano y goza de primacia frente a
cualquier otra disposicién normativa y todas las personas naturales y
juridicas, asi como los oérganos publicos, funciones publicas ¢
instituciones, se encuentra sometidas a la presente Constitucién, por ello
el cumplimicnto de los principios, dercchos y garantias Constitucionales es
imperativo.

Por prescripcion del art. 164. I de la CPE, en correspondencia con el art. 3
-de la Ley N° 2492 CTb, en €l marco del principio de publicidad de las leyes,
nadie por ningiin motivo puede aducir el desconocimiento de la Ley, desde
‘¢l dia de su publicacién en el érgano oficial que tenga el Estado. En tal
sentido senala “La ley sera de cumplimiento obligatorio desde el dia de su
publicacion, salvo que en ella se establezca un plazo diferente para su
entrada en vigencia”. “Las normas tributarias regirdn a partir de su
publicacién oficial o desde la fecha que ellas determinen, siempre que
hubiera publicacién previa”.

El art. 5. 1 de la Ley N° 2492 CTb, establece como fuentes del derecho
tributario la prelacién normativa: La Constitucién Politica del Estado, las
Leyes, los Decretos Supremos y las demas disposiciones de caracter
general dictadas por los 6rganos administrativos facultados al efecto con
las limitaciones y requisitos de formulaciéon y competencia. Debido a las
modificaciones al Sistema Tributario Nacional, se ordené el Texto de la Ley
N° 843, de Reforma Tributaria, agrupandose todas las normas sobre la
maleria en una compilacion.

El art. 22 tanto de la Ley 1340 como de la Ley 2492, establecen que el
sujeto pasivo es “el contribuyente o sustituto del mismo, quien debe cumplir
las obligaciones tributarias establecidas conforme al Cédigo Tributario y las
Leyes”.

En esc contexto, el art. 74 de la Ley N° 843 establece que el impuesto se
determinara sobre la base de los ingresos brutos devengados durante el
periodo fiscal por el ejercicio de la actividad gravada.

Se considera ingreso bruto el valor o monto total en valores monetarios o
en especie devengados en concepto de venta de bienes; retribuciones
totales obtenidas por los servicios, retribucion por la actividad ejercida, los
intereses obtenidos por préstamos de dinero o plazos de financiacion, y en
_ general, de las operaciones realizadas.

2.2. Ahora bien, ingresando a resolver las controversias plantcadas,

corresponde scnalar respecto a la posible falta de competencia del
Superintendente Tributario Regional y General, en la emisiéon de las
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resoluciones de instancia de alzada y jerarquica respectivamente,
corresponde senalar quc a decir del art. 5 de la Ley N° 2341 de
Procedimiento Administrativo aplicable al presente por permision del art.
201 de la Ley 3092, establece que: I “Los érganos administrativos tendrdn
competencia para conocer y resolver un asunto administrativo cuando este
emane o derive de la Constlituciéon Politica del Estado, las leyes y las
disposiciones reglamentarias.” II. “La competencia atribuida a un érgano
administrativo es irrenunciable, inexcusable y de ejercicio obligatorio y solo
puede ser delegada sustituida o avocada conforme a lo prewsto en la
presente Ley.’

En el caso prescnte, la competencia de los Supcrintendentes Tributarios
Regional y General se encuentra claramente establecida en el Titulo 1II de
la Ley N° 2492, arts. 132, 134, 139 inc. b), 140 incs. a) y b), 143 y 144 de
la Ley N° 2492, y arts. 193, 197 de la Ley N° 3092, al sefialar que conocen
y resuelven los Recursos de Alzada y Jerarquico. '

‘Respecto a la suplencia legal del Superintendente” Tributario Regional
Cochabamba, quien ejercidé simultaneamenie como Superintendente
Tributario Regional La Paz, tiene sustento legal en el inc. j) del art. 140 de
‘la Ley N° 2492, disposicién legal que permite dentro de las atribuciones y
funciones de los Superintendentes Tributarios Regionales, ejercer
simultancamente suplencia legal de otro Superintendente Tributario
Regional, cuando este hubiera muerto, renunciado, se hallare impedido o
su mandato hubiera concluido, cuya suplencia legal e¢s hasta la
designacion del sustituto, consiguientemente, no existe agravio acusado
por el demandante, independientemente de haber admitido la competencia
de las citadas autoridades de instancia de alzada y jerarquica,
sometiéndose voluntariamente a la competencia de ellas, al interponer
recurso de alzada y jerarquico respectivamente.

2.3. Sobre la falta de motivacién de la resolucién impugnada, y que ese
acto administrativo con esas caractcristicas contravendria el art. 16 de la
Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, por ende una afrenta a la
garantia del derecho a la defensa, corresponde senalar que a;decir de los
arts. 28 y 30 del citado cuerpo legal, aplicable al caso por determinacién
del art. 201 de la Ley N° 3092, establece los elementos esenciales del acto
administrativo, la competencia, causa, objcto, pxocedlmlento fundamento
y finalidad.

Por su parte el art. 211 de la Ley N° 3092, refiere que las resoluciones se
dictardn en forma escrita y contendran su fundamentacion, lugar y fecha
de su emision, firma del Superintendente Tributario que la dicta y la
decisién cxpresa, positiva y precisa de las cuestiones planteadas, y sus
resoluciones deberan sustentarse en los hechos, antecedentes y en el
derecho aplicable que justifique su dictado; contando necesariamente el
correspondicnte informe técnico juridico elaborado por el personal técnico
designado, pudiendo el Superintendente basar su resolucién en dicho
informe o apartarse fundamentadamente del mismo.

En ese contexto, los arts. 76y 77. 1 de la Ley N° 2492, seflalan que en los

procedimientos tributarios administrativos y jurisdiccionales, quien
pretenda hacer valer sus derechos debera probar los hechos constitutivos

i1



e
e

Exp. 174/2008. Contencioso Administrativo.- Banco de Crédito S.A.
contra la Superintendencia Tributaria General. RO

de los mismos y podran invocarse todos los medios de prueba admitidos
“en Derecho.

En la especie, analizada la resolucién impugnada, y la controversia de
reversion del Impuesto a las Transacciones y de accesorios de Ley, asi
como la sancién por comisiones declaradas fuera de término, han sido
valoradas, estableciendo en el primer caso, que los descargos presentados
en instancia recursiva de alzada no sustentan el origen de las reversiones
del IT, motivando esta respuesta la valoracién de los descargos
presentados por el demandante; en relacion al segundo concepto, procedié
a revisar las comisiones por cobrar de la cuenta 143011000001,
estableciendo el diferimiento parcial de los ingresos por servicios
presentados al BCB y al SIN, que dio lugar que dicha instancia considere
que corresponde cancelar €l mantenimiento de valor, intereses y sancion,
conforme al art. 2 inc. €) del DS N° 21532 que scnala que el hecho
_imponible se perfecciona “En el caso de intereses, en el momento de la
Sfacturacién o liquidacion, lo que ocurra primero”.

De la revision de antecedentes y lectura de la resolucién recurrida en
instancia jerarquica, con los mismos fundamentos que en la instancia de
alzada, fue resuelto mediante Resolucion de Recurso Jerarquico STG-
RJ/0744/2007 de 14 de diciembre, evidenciandose que se pronuncié
sobre todos y cada uno de los motivos y puntos del recurso planteado por
el demandante, en el que la Autoridad de Impugnacién Tributaria en
ambas instancias recursivas, identifica los puntos de agravios de los dos
recursos referidos, desarrollando y resolviendo con fundamentos técnico
juridicos sobre los aspectos cuestionados de la resolucién recurrida en el
marco de las atribuciones conferidas por el art. 139 inc. b) y 144 de la Ley
2492, esto es, “conocer Yy resolver, de manera Jundamentada, los Recurso
Jerdrquicos contra las Resoluciones de los Subintendentes Tributarios
Regionales”, y art. 211 de la Ley N° 3092, tal cual exigen los arts. 28 inc. e)
y 30 inc. a) de la Ley N° 2341, consiguientemente, no es evidente que la
resolucion impugnada adolezca de falta de motivacion y fundamentacion.

Si bien la motivacién y fundamentacion no implica la exposicién ampulosa
de consideraciones y citas legales, no es menos cierto, que. debe satisfacer
todos los puntos de agravio demandados tal cual sucede en el caso de
autos; al expresar la autoridad de alzada, sus convicciones determinativas
que justifiquen y razonablemente su decision, precedidas de informes
técnicos como exige la ultima parte del art. 211 de la Ley N° 3092,
entendiéndose quc las normas del debido proceso, se tienen por
efectivamente cumplidas; no encontrandose ninguna omisién indebida al
debido proceso, al cumplir al momento de emitir Resolucién, con los
presupuestos exigidos por el art. 28 literal €} de la Ley N° 2341
(Fundamento).- que establece: “Deberd ser Jundamentado, expresandose en
Jorma concreta las razones que inducen a emitir el acto...”, norma
relacionada con el art. 30 literal a) del mismo cuerpo legal, concordante
con el art. 31. I del DS N° 27113, que puntualiza: “Los actos
administrativos seran motivados con referencia a hechos y fundamentos de
derecho”...que resuclvan recursos administrativos.

En este sentido, sc constata que tanto la Resolucién de Recurso Jerarquico
STG-RJ/0744 /2007 de 14 de diciembre, y la Resolucién STR/LPZ/RA
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0426/2007 de 31 de agosto, contienen fundamentaciéon y motivacién sobre
los aspectos cuestionados por el demandante en el marco del principio de
congruencia que hace a la garantia del debido proceso, y que marcan a la
autoridad administrativa -en este caso a la STG- un camino para poder
llegar a la resolucion de alzada, fijando y estableciendo de esta forma un
limitc a su poder discrecional; por lo que la actuacion de la autoridad
administrativa demandada, no ha lcsionado el debido proceso previsto por
el art. 115 de la CPE.

2.4. Respecto a la incorrecta aplicacion del art. 74 de la Ley N° 843 y art. 2
inc. €) del DS N° 21532, se cstablece de la revision de antccedentes, que
Administracién Tributaria, en el proceso de fiscalizacién parcial, y previa
verificacién del mayor de la cuenta 242041000001 “Impuestos a las
Transacciones por Pagar”, analizé si la totalidad del IT devengado en un
periodo fue declarado, resultando que el sujeto pasivo no declar6é la
totalidad del IT devengado en el mayor, por cuanto revirtié el impuesto
originado en operaciones gravadas equivalente al 3% del castigo de
productos por cartera, determinandose un remanente en la gestion 2002
“de Bs. 720.991.

'La observacién sc origina en la operativa contable debido a decir el
demandante, a que un mismo ingreso se contabiliza dos veces, primero
como interés vigente y posteriormente como interés en mora, y que para
evitar esta duplicacion, contablemente efectua la reversion del IT, cuya
reversion fue establecida por la Administracion Tributaria como base para
la observacién, y en caso de no efectuarse daria lugar al doble pago del IT
y al incumplimiento del art. 74 de la Ley 843 que senala: “El impuesto se
determinard sobre la base de los ingresos brutos devengados durante el
periodo fiscal por el ejercicio de la actividad gravada.” “Se considera ingreso
bruto el valor del monto total — en valores monetarios o en especie-
devengados en concepto de venta. de bienes, retribuciones totales obtenidos
por los servicios, la retribucion por la actividad ejercida, lo intereses
obtenidos por préstamos de dinero o plazos de financiacién y, en general de
las operaciones realizadas.”. Por su parte, el inc. €) del art. 2 del DS N°
21532 de 27 de febrero de 1987 refierc que el hecho imponible se
perfcccionara: “En el casos de intereses, en el momento de la facturacién o
liquidacién lo que ocurra primero.”. Lo que sucedié en el caso que nos
ocupa fue la liquidacion de los intereses, independientemente de su
tratamiento contable para no cancelar el IT dos veces.

La Administracién Tributaria a través de la resolucion determinativa
impugnada, confirmada por la entidad demandada, sefiala que: “la otra
cuenta utilizada por el contribuyente al momento de revertir la Cuenta
242.04 “Impuesto a las Transacciones por pagar” observada, es a través de
una acreditacién de la Cuenta 434.01.01 Impuesto a las Transacciones
(cuenta de Gastos), disminuyendo la misma revirtiendo de esa forma el
Impuesto a las Transacciones originado en ingresos devengados
correspondientes a la Cuenta 513 “Productos de Cartera Vigentes”, elemento
que se evidencié a partir del relevamientc de las Cuentas 513 y 514 por la
Gestiéon 2002.”. Dc lo anterior se desprende que ¢l Banco de Crédito
efectud la reversién (castigo) del IT sobre los ingresos devengados en la
Cartera Vigente, lo que se contrapone a lo dispuesto por el art. 74 de la
Ley 843, no cxistiendo incorrecta aplicacién de la disposicién legal citada
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ni de su Decreto reglamentario. A esto se debe anadir que de acuerdo a la
resolucion determinativa recurrida de alzada y confirmada en jerarquico,
senala que: “..la documentacién de descargo presentada, no discrimina la
informacién que corresponden a los 4 asientos contables de reversion
efectuados por el contribuyente, que sirvieron de base para la disminucién
del IT' por pagar de la gestién 2002; por consiguiente no demuestra los
antecedentes que dieron lugar a la reversién...”; no siendo el argumento
esgrimido por la entidad demandante en sentido que la STG puso en duda
~la secuencia contable, porque no habria sustentado materialmente “cada
asiento de reversién”, no sicndo este extremo la controversia con el SIN,
sino la correcta aplicaciéon de las disposiciones legales citadas, es decir, la
aplicacion del IT sobre los ingresos brutos devengados conforme a lo

dispuesto por el art. 74 de la Ley N° 843.

2.5. Sobre la falta de pronunciamiento con relaciéon al Auto Supremo N°
066-C, de 20 de abril, en la resolucién impugnada alegada por el actor,
corresponde sefalar que el art. 5 de la Ley 2492, establece como fuente del
Derecho Tributario la prelaciéon normativa siguiente: I.- 1. La Constitucion
Politica del Estado. 2. Los Convenios y Tratados Internacionales aprobados
por el Poder Legislativo (ahora Organo Legislativo). 3. El Codigo Tributario.
4. Las leyes. 5. Los Decretos Supremos. 6. Las Resoluciones Supremas. 7.
Las demas disposiciones de caracter gencral dictadas por los érganos
administrativos facultados al efecto con las limitaciones y requisitos de
formulacién establecidos en este Codigo. 11.- Tendran caracter supletorio a
este Codigo, cuando exista vacio en el mismo, los principios generales del
Derecho Tributario y en su defecto los de otras ramas juridicas que
correspondan a la naturalcza y fines del caso particular.

Asi también, por determinacién de los arts. 228 y 229 de la CPE
(abrogada) y actualmente instituida en el art. 410 de la actual
Constitucion Politica del Estado, establece que es la Ley Suprema del
ordenamiento juridico nacional, donde los tribunales, jueces y autoridades
la aplicaran con preferencia a las leyes, y estas con preferencia a
cualesquicra otras resoluciones, consiguientemente la jurisprudencia es de
aplicacion en caso de vacio legal, lo que no acontcce en autos, por cuanto
el art. 74 de la Ley N° 843 se encuentra plenamente vigente, no siendo
evidente omisién ninguna o falta de consideraciéon del Auto Supremo
citado por parte de la entidad demandada, en razén a que de conformidad
a los arts. 27 de la CPE (abrogada) “Los impuestos y demds cargas publicas
obligan igualmente a todos. Su creacién, distribucién y supresién tendrd
caracter general, debiendo determinarse en relacién a un sacrificio igual de
los contribuyentes, en forma proporcional o progresiva, segun los casos.”, de
cumplimiento obligatorio por mandato de los arts. 81, 228 y 229 de la Ley
Suprema mencionada.

2.6. Respecto a las pruebas y descargo que la Superintendencia Tributaria
General habria rechazado, se desprende en obrados que la entidad
demandada, ha compulsado y valorado las presentadas tanto en sede
-administrativa como en instancia recursiva de alzada, es decir, tanto la
ofrecida como descargo a la notificacion de la vista de cargo, consistente
en: Detalle de Productos Castigados por IT, Mayor Analitico Auxiliar de la
cuenta 242041000001 (base de la reversion observada por el SIN), Estado
de Ganancias y Pérdidas Consolidado Forma B, Listado de Acreedores
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cuyo créditos fueron castigados, Movimientos Contables por Operacién y -
“por Sucursal y Liquidaciones de Cartera. De esta labor o compulsa de las
pruebas y descargo presentados por el contribuyente a través de la
resolucién recurrida y confirmada en instancia jerarquica, se concluyo que
los detalles de clientes en mora no coinciden con los Movimientos
Contables por Operacién para ¢l registro de productos devengados por
cobrar (castigo), sin que s¢ pueda verificar €l respaldo de las reversiones,
en tal sentido, estas pruebas fueron consideradas insuficientes para
desvirtuar el cargo por incumplir con los requisitos de pertinencia
establecido por el art. 81 de la Ley N° 2492. -

" Respecto a los ingresos no facturados por Comisiones por Servicios, por
ende no declarados en el Formulario 156, concluyé la Administracion
Tributaria en la resolucién recurrida de alzada y confirmada en instancia
jerarquica por la STG, que el contribuyente declaré los ingresos cn forma
directa, por Servicio de Tesoreria en Moneda Nacional, cuentas Corrientes
Fiscales, boletas de pago, y otros servicios adicionales prestados al BCB,
asi como por la recaudacién de tributos, captura de formularios, Boletas y

" por otros, correspondiendo el cobro de accesorios por la declaracion y pago
efectuado fuera de término; al respecto, correspondio sefialar que si bien

" contractualmente, el contribuyente conocié sus ingresos reales después de
efectuar conciliaciones con el BCB y con el TGN, a efectos tributarios
devengados en cl periodo fiscal en el que se liquidan las comisiones, por
ello corresponde el pago de los accesorios establecidos por Ley al haber
efectuado el banco ¢l diferimiento decl pago del IT.

Sobre los ingresos registrados contablemente, se deduce de antecedentes
que los declarados contablemente en el Form. 156 sobre saldos netos de la
Cuenta Ganancia por Operaciones de Cambio y Arbitraje, observacién que
después de la evaluacion de los descargos y prucbas, originaron disminuir
cl cargo, en estricta aplicacién de los arts. 68 nim. 7, 81, 76 y 98 de la Ley
2492, en el marco de los arts. 74 de la Ley 843, inc. €) del art. 2 del DS N°
21532 y num. 1 de la RA 05-0042-99, demostrandose de esta forma que la
STG no vulneré el debido proceso y derecho a la defensa previstos por los
arts. 115. Il de la CPE (art. 16.11 y IV de la CPE abrogada) y 68 num. 6 de
la Ley N© 2492.

En autos, la resolucion emitida por la Superintendencia Tributaria
General, basa su fundamento en el Informe Técnico Juridico STG-IT-
0744/2007 de 12 de diciembre, cumpliendo plenamente con el voto del
art. 211 de la Ley 3092, al contener dicha resolucion los fundamentos
técnico juridicos como resultado de la valoracion de la pruebas puestas en
conocimiento por las partes, y que ademas la demandante no demostro
objetivamente de qué manera los arts. 76 y 81 de la Ley 2492 fueron
interpretadas crréneamente por la entidad demandada, no habiendo por
ello el Banco de Crédito con prueba pertinente y conducente, demostrado
lo contrario a objcto de enervar o desvirtuar el cargo, no siendo evidente la
vulneracion de derecho alguno que la STG hubiera incurrido al emitir la
resolucidon impugnada.

2.7. Con relacion a la reduccién de sanciones y calificacion de la conducta,

sc tiene establecido en los arts. 156 de la Ley N° 2492, 38 del DS N°
27310,y 114 y 116 de la Ley N° 1340, que las sanciones pecuniarias por
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ilicitos tributarios, sec reduciran en el 80%, cuando se efectué el pago de la
deuda tributaria, luego de iniciada la fiscalizacién o efectuada cualquier
notificacion inicial o requerimiento de la Administracion Tributaria y antes
de la notificacion con la Resolucién Determinativa; esta reduccion de la
sancién procedera siempre que se cancele previamente la deuda tributaria
incluyendo el porcentaje de la sancién que pudiera corresponder, sin
perjuicio del procedimiento sancionatorio posterior.

- En el caso prescnte, a la notificacién con la Vista de Cargo, el Banco de
Crédito procedié a conformar parcialmente la deuda tributaria, importe
que incluye €l tributo omitido, accesorios de Ley y sancién por Evasién, sin
haber completado la totalidad de la deuda tributaria y el porcentaje
correspondiente para acogersc a la reduccién de sanciones, por tal razén y
al no haberse acogido correctamente al régimen de reduccmnes de
sanciones, determinada de acuerdo a los conceptos reparados, sin
considerar que cxiste un monto global de la sancién, el mismo que de
acuerdo al art. 47 de la Ley N° 2492 se compone del Tributo Omitido (TO),
Multas (M) cuando corresponde y los intereses, evidencia que la STG ha
‘obrado conforme a Ley, al confirmar la sancién en el 20% sobre ¢l tributo
omitido, establecido por la Administracién Tributaria en la resolucién
determinativa recurrida de Alzada.

Respecto a la calificacion de la conducta, a decir de los arts. 114y 116 de
la Ley N° 1340, incurre en evasién fiscal quicn mediante accién u omisién
que no constituya defraudacién o contrabando, determine una
disminucién ilegitima de los ingresos tributarios o el otorgamiento
indebido de exenciones u otras ventajas fiscales. La evasion esta
sancionada con la multa del 50% del monto del tributo omitido,
actualizado de acuerdo a Ley.

La evasidn esta intimamente ligada a una conducta ilicita, ya que la
disposicion legal referida, se refiere a la disminucion ilegitima de los
ingresos tributarios, que no tiene las caracteristicas del fraude, siendo la
caracteristica de esta infraccion la omisién de pago.

En ese contexto, conforme a los argumentos expresados precedentemente
y al haberse establecido que como emergencia de¢l procedimiento contable
aplicado por la entidad demandante en relacion al devengamiento, se
observd un menoscabo al ente Fiscal, al haber el Banco revertido de
manera indebida el IT devengado de las operaciones gravadas por el IT, y
en el caso de las comisiones por servicios, no se evidencié la declaracion de
dichos ingresos en el Formulario 156, dentro de los plazos previstos para
el cumplimiento de sus obligaciones en las fechas de vencimiento
establecidas, incurriendo en las previsiones de las disposiciones legales
citadas supra, lo cual fue correctamente observado en la Resolucién
Dcterminativa emitida por la Administracion Tributaria y confirmada en
instancia recursiva de alzada y jerarquica respectivamente.

- Existiendo una disminucién de los ingresos tributarios, omitiendo el pago
de tributos, elementos que configuran la contravencién de Evasion fiscal,
extremos que no han sido enervados por el actor conforme al art. 76 de la
Ley 2492, consiguicntemente no existe omision por parte de la STG en la
consideracion de las normas tributarias aplicables al caso concreto.

16



Exp. 174/2008. Contencioso Administrativo.- Banco de Crédito S.A.
conlra la Superintendencia Tributaria General. ™.

Estadds Plurinacionad de Polivia

Del analisis precedente, éste Tribunal de Justicia concluye quec la
Resolucién de Recurso Jerarquico STG-RJ/0744 /2007, de 14 de diciembre,
fue emitida en cumplimiento de la normativa legal citada, no habiéndose
encontrado infraccién, errénea aplicacién de la norma legal administrativa
y tributaria que vulneran derechos, actos admiﬁiétratiVos sobre los que la
autoridad jurisdiccional “gjerce control de legalidad, oportunidad,
‘conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede
administrativa, en consecuencia, conforme a los fundamentos expuesto
corresponde confirmar la resolucion de recurso jerarquico. ‘

"POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, impartiendo justicia y en ejercicio de la atribucién
contenida en el art. 10. I de la Ley N° 212 y art. 781 del - Codigo de
Procedimiento Civil, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la
demanda contencioso-administrativa de fs. 171 a 196, y en su mérito, se
mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0744/2012 de 14 de diciembre, emitida por la Superintendencia General
‘Tributaria, ahora Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

No suscribe la Magistrada Rita Susana Nava Duran por emitir voto
disidente.

Procédase a la devolucién de los antccedentes administrativos
remitidos a éste Tribunal por la autoridad demandada.

- Registrese, notifiguese y archivese.

_ [ s [
— Roémulo Calle Mamani
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