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v EXPON® i 44712012,
W PREVEYE Contencioso Administrativo.
PARTES: Interpuesto por la Administracion de Aduana Interior La Paz de la

Aduana Nacionai de Bolivia representado por Armando Sossa Rivera

¢/ Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT).
FECHA: Sucre, diecisiete de septiembre de dos mil trece.
Pronunciada dentio del proceso contencioso administrativo seguido por la Administracion de Aduana
Interior La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia representado por Armando Sossa Rivera contra la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT)
VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de Fs. 15 a 17, impugnando la
Resolucion AGIT-RJ- N° 0384/2012 de 12 de junio de 2012, dictada por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria; respuesta de fs. 70 a 72; los antecedentes procesales y:
CONSIDERANDO I: Que el demandante la Administracién de Aduana Interior dependiente de la Gerencia
Regional La Paz representado por Armando Sossa Rivera quien otorga poder a Marcelo E. Baldivia Marin
de acuerdo a Testimonio N° 693/2012 de 12/06/2012 para interponer demanda contenciosa administrativa,
conforme establecs ef art. 778 y siguientes del Cadigo de Procedimiento Civil y apartado | del art. 10 de la
Ley 212, fundamenta su accién en sintesis en lo siguiente:
Indica como antecedentes, que el 27 de abril de 2010 se ha realizado el registro y validacion de la DUI- C-
6056, mediante el cual la empresa Nestlé S.A. procedié a pagar con Recibo Unico de Pago R-12997 de la
mercancia “Cerelac y Nestum Probiotics” la suma de Bs. 44.028 del GA y Bs. 72.356 del IVA.
Posteriormente el 29 de abril de 2010 se agrega a la DUI-C-6056 en el campo 36 el Acuerdo
complementacion Economica ACE 22 y en fa pagina de documentos Adicionales el Certificado de Origen
que es presentado de forma posterior al despacho Aduanero.
Posteriormente la Agencia Despachante de Aduana Vilaseca S.R.L. con nota VLSC/SDG/Cite 0269/2010
de 18 de mayo de 2010, solicita accion de repeticion de pago y extension del Certificado de Crédito Fiscal
Aduanera SECREFA, pago indebido de GA e IVA de la DUI-6056 de 27 de abril de 2010, por lo que se
emite la Resolucion Administrativa AN-GRLGR-LAPLI N° 364/11 de 25 de mayo de 2011 rechazando la
solicitud de repeticion de pago, este acto recurnide en alzada el 14 de noviembre de 2011, es resuelto por
la Autoridad Regional de Impugnacion Trizuiaria con la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0236/2012 de 26 de marzo de 2012 revocando iz Resolucion Administrativa AN-GRLGR-LAPL No. 364/11
de 25 de mayo de 2011 y recurrido en jerarquica la Autoridad General de Impugnacién Tributaria emite
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0364/2072 de 12 de junio de 2012, confirmando la Resolucion
del Recurso de Alzada.
Como punto central indica violacion del art. 111 del D.S. 25870, reglamentado por la Ley General de
Aduanas y la R.D. 01-017-04 acépite B, nim. 3, inc. A por parte de la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, debido a que en el momento en que Nestlé S.A. registro y valido la DU! C-6056 de 27 de abril
de 2010, no existio un aforo fisico y documental soporte del despacho aduanero como establece el Art,
111 del D.S. 25870, consecuentemente no se evidencia si el importador contaba o no con los certificados
de ongen y consignacion de los acuerdos comerciales, siendo esta la razon para que después de 3 dias
se corrifa la DUI, motivando el rechazo a la solinilud de repeticion por ser extemporanea acorde alaR.D.
01-017-04 que se aplica previa verificacion de los certificados de origen en el momento del despacho
aduanero, demostrando con ello que es un requisito imprescindible a momento del despacho aduanero la
documentacion.
Concluye, solicitando a los Magistrados del T-ibunal Supremo de Justicia falle declarando probada la
demanda, revocando la Resolucion de! Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0384/2012 y se confirme la
Resolucion Administrativa AN-GRLGR-LAPLI N° 364/11 de 25 de mayo de 2011,

CONSIDERANDO It: Corrida en traslado ta demanda y citada legalmente a la autoridad demandada, en

tiempo habil se apersond Julia Susana Rios Laguna, en representacion legal de la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, quien por memorial de Fs. 70 a 72, contesta a la demanda, expresando en
sintesis lo siguiente: ,
Que la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/0384/2012, esta plena y claramente respaldada con
fundamentos técnico-juridicos, pues la mercancia descrita en la DUl -C-6056 fue procesado en despacho
aduanero sin la presentacion del certificado de origen, sin embargo esta ha sido presentado en original
modificando el sistema SINUDAE, adicionando al campo 36 el Acuerdo Comercial ACE 22 y en la Pagina
de Documentos Adicionales el certificado de origen, cuyo sistema informatico aceptod y registro la
correccion, desgravando el pago del GA a cero y disminuyendo el VA 2 Bs. 65.778, evidenciando que se
aplico el Art. 267 del Reglamento a la Ley General de Aduanas por que las mercancias fueron sometidas a
despacho aduanero dentro del plazo de validez del Certificado de Origen.
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% Por otra parte la factura comercial N° 23410652 consigna la misma mercancia descrita en la DU} C-6056,
" ¥ “que corresponde a la misma fecha del certificado de origen, evidenciando que el origen de la mercancia
Yow S#tavecesde la feplblica de Chile de lo observado en el campo 34 de la DUI y se tiene que ha cumplido
. MRURL "“-'fb%mal?;:{jfaiﬂes aduaneras para la importacion de la mercancia de acuerdo al art. 75 de la Ley 1990 y se
N o Rtia que la mercancia fue sometida a despacho aduanero en el plazo de validez de! certificado,
""""" ostrando que el pago en primera instancia por no contar con el Certificado de Origen en ese
momento, concuerda con el inc. b) del Art. 102 del DS 25870 Num. 3 de la Resolucion de Directorio No.
RD 01-001-08 que se enmarca en el presente casc.

- Concluyendo conforme al Acuerdo de Complementacion ACE 22, el Art. 7 y 10 de la Resolucion 252, Art.
75 de la Ley 1990, Art. 111 parrafo Il y art. 267 del D.S. 25870 el Certificado de Origen cumple con las
normas para acogerse a la preferencia arancelaria, si bien en una primera instancia no contaba con el
certificado de origen, al ser presentado con posterioridad correspondia la correccion en al DU! de acuerdo
alinc. b) del art. 102 del D.S. 25870 y Nam. V.A.3 de la R.D. 01-001-08 que al ser procesada por el
SIDUNEA, debe darse curso a la solicitud de accion de repeticion por el Art. 121 de la Ley 2492 y Art. 16
paragrafo | y Il del Decreto Supremo 27310 y el desgravamen arancelario conforme al inc. a) del Nim.
V.B.3delaR.D. 01-017-04.

En mérito a dichos antecedentes y fundamentos solicita declarar IMPROBADA la demanda contencioso-
administrativa interpuesta por la Administracion de Aduana Interior dependiente de la Gerencia Regional
La Paz, que impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0384/2012 de 12 de junio de 2012,
emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
Que aceptada la respuesta por decreto de Fs. 73, se corrid en traslado a la entidad demandante para la
replica y duplica y no habiendo nada més que tramitar se dicté "Autos para Sentencia”.
CONSIDERANDQ Il: Que teniendo en cuenta la naturaleza juridica del proceso contencioso
administralivo, que reviste las caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho, cuyo conocimiento
resolucion de la controversia en Unica instancia, es de exclusiva competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en su Sala Plena, por mandato del articulo 10 parrafo | de la Ley N° 212 de Transicion para el
Tribunal Supremo de 23 de diciembre de 2011, en concordancia con los articulos 778 a 781 del Cadigo de
Procedimiento Civil, siendo el objeto de acuerdo a las circunstancias acreditadas o no, conceder o negar
la tutela solicitada por el demandante, por cuanto el tramite en la fase administrativa se agoté en todas sus
instancias con la resolucion del recurso jerarquico; por consiguiente, corresponde a este Tribunal analizar
si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales, con refacion a los hechos sucedidos en la
fase administrativa y, realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria, la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria y la Administracion
de Aduana Interior dependiente de la Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia.
CONSIDERANDQ IV: Que de la compulsa de los datos del proceso, se desprende que el objeto de
controversia, se circunscribe a dos aspectos puntuales:
1. Violacion del Art. 111 del D.S. 25870 del reglamento a la Ley General de Aduanas, porque el
importador no cumple el requisito de presentar el certiticado de origen a tiempo de realizar el despacho
aduanero.
2.- Violacion a la Resolucion de Directorio No. 01-017-04 en el acapite B, Nim. 3 inc. A, ya que el
desgravamen debe ser previa verificacion de certificados de origen en el momento de despacho aduanero.
De la revision del proceso se ha podido establecer los siguientes hechos:
a) EI27 de abril de 2010 se ha realizado el registro y validacion de la DUI- C-6056, por canal verde,
referido al importador (la empresa Nestié S.A), con el ingreso de la mercancia “Cerelac y
Nestum Probiotics", con partida arancelaria 1901.10.99.001, declarando en el camp 34 de la DUI
, el origen de Chile, con registro de pago en el Recibo Unico de Pago R-12997 en los montos de
Bs. 44.028 del GA y Bs. 72.356, con levante Autorizado por la misma administracion aduanera,
en la misma fecha.
b) El 28 de abril de 2010, la Agencia Despachante de Aduanas Vilaseca S.RL. procedio a la
correccién de la DUI-C-6056, adicionando en el campo 36 el Acuerdo Comercial ACE 22y en la
Pagina de Documentos Adicionales, se incorpora el Certificado de Origen No. SFF-156437 de 16
de abril de 2010 emitido por la Sociedad de Fomento Fabrit de Chile, sefialando en la pagina de
informacion adicional lo siguiente: “al momento de la validacion no se contaba con el Certificado
de Origen, mismo que nos envié Nestié Bolivia (desde Santa Cruz) posterior a la conclusion del
proceso de despacho aduanero” ocasionando en el sistema una modificacion en la liquidacion de
tributos disminuyendo el GA acero yel IVA a Bs. 65.778, con un nuevo Recibo Unico de Pago
No. R-13380.
c) En base a este recibo la Agencia Despachante de Aduana presenta la Nota
VLEC/ISDG/CITE:0266/2010, en 2} F-164 informando  la correccion a la DUI C-6056, con
documentacion soporte, de anieta a 'y D 01-001-08, respondiendo la Administracion
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ribgtaria Aduanera confirmandc gus ¢

aresponde el desembolso por Bs. 50.606 con recibo de
16 2010/201/R-13380, firmando y ¢

car iando la DUl el 23 de mayo de 2010.

¥ clen s SEYf8 de mayo de 2010 la ADA Vilaseca SR L. con Nota VLSC/SDGICITE:0269/2010 solicita la
s > écion de repeticion y la emision del CREFA, por pago indebido de tributos por Bs. 50.606, de
7@ - BOW S acuerdo a la R.D. 01-017-04, a este efecto la Gerencia Nacional Juridica con Comunicacion
Interna AN-GNJGC-DGLJC No. 1756/2010 y el Departamento de Finanzas de la ANB mediante
Nota AN-DFIAC-TV 483/2010 indicando que existe deuda liquida y exigible en SECREFAS Y
CREFAS y por (limo en base al Informe No. AN-GRLGR-LAPLI 773/11, se emite la Resolucion
Administrativa AN-GRLGR-LAPLI No. 364/11 de 25 de mayo de 2011 rechazando la solicitud de

repelicion de pago.

e) Esta Resolucion que rechaza la accion de repeticion es recurrido en alzada el 14 de noviembre
de 2011, es resuelto por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria con la Resolucion de
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0236/2012 de 26 de marzo de 2012 revocando fa Resolucion
Administrativa AN-GRLGR-LAPLI No. 364/11 de 25 de mayo de 2011.

f) La resolucion de Recurso de Azada es recurrido en jer&rquico por la Administracion Tributaria
Aduanera ante la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, quien emite Resolucion de
Recurso de Jerarquico AGIT-RJ 0384/2012 de 12 de junio de 2012, confirmando la Resolucion de
Recurso de Alzada.

1.- Violacion del Art. 111 del D.S. 25870 del reglamento a la Ley General de Aduanas, porque el
importador no cumple el requisito de presentar el certificado de origen a tiempo de realizar el
despacho aduanero.

El At. 111 del Reglamento a la Ley General de Aduanas indica: “Los documentos Soporle de la
Declaracion Ye mercancias. El despachante de aduana esta obligado a obtener, antes de la presentacion
de la declaracion de mercancias, los siguientes documentos que debera poner a disposicion de la
administracion aduanera, cuando asi lo requiera: J) Certificado de origen de la mercancia, original...Los
documentos sefialados en los incisos f) hasta [} seran exigibles cuando corresponda, conforme a las
normas de la Ley, el presente reglamento v ofras disposiciones administrativas...Cada uno de los
documentos soporte, debera consignar el ndmero y fecha de aceptacion de la declaracion de mercancias
de importacion a la cual corresponden...Cuando la documentacion sefialada en el presente articulo
constiluya base para despachos parciales, el Despachante de Aduana deberé dejar constancia de cada
una de las declaraciones de mercancias presentadas al dorso del documento correspondiente” en este
senlido para establecer cualquier fransgresion a esta norma corresponde analizar los hechos en base al
derecho.

En el caso se evidencia que la DUl C-6056 fue registrada y validada el 27 de abril de 2010, para los
productos “Cerelac y Nestum Probiotics”, con partida arancelaria 1901.10.99.001, declarando en el camp
34 de la DUI , el origen de Chile, con registro de pago en el Recibo Unico de Pago R-12997 en los montos
de Bs.44.028 del GA y Bs. 72.356, no obstante lo expuesto resulta tamhién evidente que la empresa
Nestlé Bolivia S.A. el 29 de abril de 2010 (vale decir 3 dias después del despacho) corrigio la DUI
adicionando en el campo 36 el Acuerdo Comercial ACE 22 y en la Pagina de Documentos Adicionales, se
incorpora el Certificado de Origen No. SFF-156437 de 16 de abril de 2010 emitido por la Sociedad de
Fomento Fabril de Chile, sefialando en la pagina de informacion adicional lo siguiente: “al momenlo de la
validacién no se contaba con el Certificado de Origen , mismo que nos envio Nestlé Bolivia (desde Santa
Cruz) posterior a la conclusion del proceso de despacho aduanero” ocasionando en el sistema una
modificacién en la liquidacién de tributos desgravando el GA a cero y disminuyendo el IVA a Bs. 65.778,
con un nuevo Recibo Unico de Pago N° R-13380.

Estos hechos muestran que el sistema ha aceptado la importacién por contar con un instrumento como el
Certificado de Origen (de la Sociedad de Fomento Fabril de Chile) para desgravamen, considerando que
el objeto de estos certificados son el evitar doble imposicion de pais a pais, es que debe considerarse la
compatibilizacion de la legislacién Aduanera con los convenios internacionales (Art. 147 L.G.A), de
manera que revisado el Acuerdo de Complementacion ACE 22 y la Resolucién 252 que aprueba el texto
consolidado y ordenado de la Resolucion 78 del comité de Representantes que establece el Régimen
General de Origen la ALADI, no mencionan el momento en que este documento debe ser presentado en el
pais de importacion, solo hace mencion a los requisitos que deben contener los Certificados de Origen
como: 1)Deben ser expedidas por el productor final o exportador, 2) Debe estar Certificada por una
reparticion oficial o entidad Gremial, 3) Debe estar dentro del Plazo de validez y no pueden ser expedidos
con antelacion a la fecha de la factura comercial elementos con los que cuenta el Certificado de Origen N°
SFF-156437 de 16 de abril de 2010, siendo legal este documento.

La parte demandante alega que no se ha cumplido el Art. 111 del Reglamento a la Ley General de
Aduanas, no obstante esta disposicion precisa: “Los documentos sefialados en fos incisos f) hasta I) seran
exigibles cuando corresponda, conforme 2 las normas de la Ley, el presente reglamento y otras
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&+ previstp en el At Sy 6 de la Ley 2492, solo la Ley puede crear, modificar y suprimir tributos, que
Wgrdan con esta disposicion al exponer qiie &l inc. j) comprendido en esta parte, €s exigible cuando
ponda;, vale decir que si se cuenta con este insirumento no se puede cobrar impuestos como el GA
5 o IVA en la proporcién del desgramen, al no configurarse el hecho generador que ha sido establecido
e hor el sistema SINUDAE, resultando en base d ics parametios expuestos que no existe transgresion
alguna a esta disposicion.

2.- Violacion a la Resolucién de Directorio No. 01-017-04 en el acapite B, Nim. 3 inc. A, ya que el
desgravamen debe ser previa verificacion de certificados de origen en el momento de despacho
aduanero.

Esta disposicion en su Nim. 3 sefiala: Efaboracian de Informe Técnico- funcionario de Aduana Designado.
a) Elabora informe Técnico considerando: *...la desgravacion arancelaria de acuerdo a convenios, previa
verificacion de cerlificados de origen en el mamento del despacho aduanero...” en este entendido debe
considerarse que esta desgravacion debe ser de acuerdo a los convenios existentes, que por lo expuesto
precedentemente se ha cumplido, asi mismo se ha realizado la verificacion del Certificado de Origen que
ha sido presentado en original, en cuanto al momento si bien este documento ha sido presentado con
posterioridad no desmerece su existencia y validez como tal, corresponde fa correccién de la DU
conforme al inc. b) del Art. 102 del Reglamento a la Ley General de Aduana y la R.N.D. 01-001-08 en el
Num. V.A 3, estando procesado en el sistema SINUDAE de la Aduana Nacional de Bolivia, se demuestra
claramente que el pago realizado ha sido indebido al contar con el Certificado de Origen que permite la
accion de repeticion para desgravar impuestos enmarcandose en el Art. 121 de Ia Ley 2492 y el Art. 16
paragrafo Iy Il del Reglamento a la Ley General de Aduanas concordante con el inc. a) Nim. V.B.3 de la
Resolucion de Directorio 01-017-04 de 08 de julio de 2004, no siendo evidente la transgresion a esta
disposicion.

En este senlido el Tribunal Constitucional, ya ha emitido criterio en cuanto a este aspecto en la S.C. No.
0142/2010-R de 17 de mayo de 2010 al sefalar: “..Ja excusacion de la observancia de exigencias
formales no esenciales y que pueden cumplirse después, (...) (Juan Francisco Linares, Derecho
Administrativo, Ediforial Astrea, pag. 348); la excusacion referida, debe ser interprefada siempre a favor
del interesado o administrado, pues traduce la regla juridica in dubio pro actione, o sea, de la
interpretacion mas favorable al ejercicio al derecho a la accion, para asegurar, mas alla de las dificultades
de indole formal, una decisién sobre el fondo de la cuestion objeto del procedimiento. Por consiguiente en
vitud a ese principio de informalismo, la autoridad administrativa podra interpretar el recurso no de
acuerdo a la lefra del escrito, sino conforme a la intencion del recurrente, corrigiendo equivocaciones
formales de los administrados (Roberto Dromi, EI Procedimiento Administrativo y Derecho Administrativo,
ambos Ediciones Ciudad Argentina, pags. 78-79 y 846, respectivamente)” (SC 0642/2003-R de 8 de
mayo)” cuya ratio disidente es la que aplica al caso concreto por todo lo expuesto.

Que a mérito del analisis expuesto precedentemente, el Tribunal Supremo de Justicia concluye que la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria, al pronunciar la Resolucion impugnada, no incurrié en
contradiccion, ni infringio ninguna norma legal, al contrario realizo correcta valoracion de las pruebas al
emitir la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 038412012, con argumentacion técnica-juridica que

se ajusta a derecho.
POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, en

ejercicio de la atribucion conferida por el art. 10.1 de la Ley N° 212 de 23 de diciembre de 2011 de
Transicion para el Tribunal Supremo y, lo dispuesto en los arts. 778 y 781 del Cddigo de Procedimiento
Civil, declara IMPROBADA la demanda contencioso administrativa de Fs. 15 a 17, interpuesta por la
Administracion de Aduana Interior dependiente de la Gerencia Regional La Paz contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria, en consecuencia se mantienen firme y subsistente la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0384/2012 de 12 de junio de 2012

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal por la autoridad
demandada, con las formalidades de rigor.

No intervienen las Magistradas Norka Natalia Mercado Guzman y Maritza Suntura Juaniquina por
encontrarse en viaje oficial.

Esta Sentencia es dictada en Sucre Capital del Estado Plurinacional de Bolivia a los diecisiete dias del
mes de septiembre de dos mil trece afios.

Registrese, notifiquese y ciimplase.
Magistrado Relator: Rémulo Calle Mamani.
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