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SALA PLENA
SENTENCIA: 384/2014.
FECHA: Sucre, 16 de diciembre de 2014.
EXPEDIENTE: 217/2008.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Cooperativa Integral de San José Obrero

Monteagudo LTDA. contra la
Superintendencia Tributaria General.
MAGISTRADO RELATOR: Pastor Segundo Mamani Villca.
Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por la
Cooperativa Integral San José Obrero Monteagudo Ltda. contra la
Superintendencia Tributaria General (STG), actualmente Autoridad
General de Impugnacion Tributaria (AGIT).

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
70 a 74, impugnando la Resoluciéon del Recurso Jerarquico STG-
RJ/0008/2008 de 14 de encro; el memorial de subsanacién de demanda
de fs. 88, la providencia de admisién de fs. 96, la contestacion a la
demanda de fs. 100 a 102, los memoriales de réplica y duplica de fs. 181 a
184 y 188 a 190, los antecedentes procesales y de emisién de la resolucién
impugnada. :

CONSIDERANDO I: En mérito al testimonio de poder N° 323/2008 de 7 de
abril, Alberto Aguilar en su calidad de apoderado de la Cooperativa Integral
San Jos¢é Obrero Monteagudo Ltda., mediante memorial de fs. 70 a 74, se
apersona ¢ interpone demanda contencioso-administrativa, contra la STG,
impugnando la Resolucién Administrativa de Recurso Jerarquico STG-
RJ/0008/2008 de 14 de enero, y haciendo una relacién de los
antecedentes de emision de la resolucién impugnada, expresa que:

1.- El 6 de diciembre de 2006, la Gerencia Distrital Chuquisaca del
Servicio de Impuesto Nacionales (SIN) emitié las Resoluciones
Sancionatorias N° 151/2006 y 152/2006, ambas de 6 de diciembre,
formulando cargos en contra de la Cooperativa perteneciente al municipio
de Monteagudo provincia Hernando Siles del Departamento de
Chuquisaca, por la presunta infraccién de falta de presentaciéon de
Estados Financieros con Dictamen de Auditoria Externa por las gestiones
fiscales 2003 y 2004 ante la Administracién Tributaria (AT), en aplicacion
de la Resolucion Normativa de Directorio (RND) N° 10-0001-02 y 10-0015-
02, Resoluciéon Administrativa de Presidencia (RAP) N° 05-001502, art. 160
num. 5 de la Ley N° 2492 Cdédigo Tributario boliviano (CTb), sujeto a la
RND N° 10-0021-04 de 11 de agosto de 2004, disponicndo que en ¢l plazo
de 20 dias se pague la sancién de 5.000 UFV por cada gestion fiscal.
Resoluciones contra el que interpuso Recurso de Alzada ante la
Superintendencia Tributaria Regional (STR) de Chuquisaca, quien emitié
la Resolucion de Alzada STR/CHQ/RA 0099/2007 de 30 de agosto,
resolviendo confirmar las Resoluciones Sancionatorias N° 151/2006 y
152/2006.
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Considerando injustas las resoluciones, la Cooperativa interpuso Recurso
Jerarquico ante la STG, quien emitié la Resolucion Jerarquica STG-
RJ/0008/2008 de 14 de enero, confirmando la Resolucién de Alzada, por
la presunta infracciéon a presentar los Estados Financieros con Dictamen
de Auditoria Externa, desconociendo las normas administrativas;
acusando que el SIN interpretd las ventas que facturd al publico en
general, sin tomar en cuenta que soélo tenian como ingresos brutos un
porcentaje de 5,6 % en gasolina y 5,1 % en dicsel del tanque que
facturaron, cuando los ingresos brutos para que se elabore los estados
financieros deben pasar los limites establecidos en la norma.

2.- Citando como fundamento de derecho a los arts. 8 de la Ley 2492 CTb
y 74 de la Ley 843 (Texto Ordenado), establece que con relacion al calculo
del Impuesto al Valor Agregado (IVA) sobre el precio total de las ventas
facturadas se aplicara la alicuota del 13 %, a cuyo monto se le resta la
alicuota (13 %) del importe facturado por la compra de combustible, cuya
diferencia de acuerdo a los arts. 7 y 8 de la Ley N° 843, sc entiende como
el ingreso bruto del comisionista de la Estacion de Servicio. Asimismo
manifiesta que en los contratos con Yacimientos Petroliferos Fiscales
Bolivianos (YPFB) se mencionan los arts. 1260 y 1271 del Cédigo Comercio
(CC), que determina a las comisiones como un mandato sin
representacidon, por el cual el comisionista contrata con terceros a su
propio nombre, pero por cuanta de su comitente la ejecuciéon de una acto o
negocio mercantil, en retribucion, el comisionista tiene derecho a una
comisiéon convenida con el comitente; refiere que de los conceptos se
establece, que en este tipo de contratos no existe la reventa del bien o
servicio sujeto a esta modalidad.

Acusa que ecxistid errdnea interpretaciéon de la Ley por la AT y que las
autoridades recurridas siguieron la linea del SIN, vulnerando los arts. 8 de
la Ley N° 2492 CTb, 74 de la Ley N° 843 y las RND N° 10-0001-02 de 9 de
enero de 2002 y 10-0015-02 de 29 de noviembre de 2002.

3.- Aplicando las normas administrativas citadas en el parrafo anterior,
hace notar que los sujetos pasivos que tengan ventas o ingresos brutos
durante el ejercicio fiscal que sean iguales o mayores a Bs. 1.200.000
estan obligados a presentar sus estados financieros. Las empresas que
operan dentro del rubro de los hidrocarburos, especificamente las
dedicadas a la comercializacion de sus derivados, realizan actividades en
calidad del margen de utilidad o comisién del proveedor mayorista (YPFB),
percibiendo por este concepto un porcentaje de margen de utilidad o
comision establecido por el ente regulador, en el caso 5.10 % para diese
oil y 5.60 % para gasolina especial. De esta forma, surgen dos tipos de
ingresos: Kl ingreso total facturado y el ingreso percibido por comisién o
margen de utilidad.

Con relacion al ingreso total facturado, refiere que se emitié una factura en
cumplimiento al num. 7 de la Resoluciéon Administrativa (RA) N° 05-0039-
99 de 13 de enero de 1999; sin embargo, ese ingreso total facturado no es
un ingreso real, sino una parte que representa en porcentaje la comisién o
margen de utilidad sobre el cual pagé cl IVA, conforme a lo establecido en
el art. 8 de la indicada resolucion.
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En cambio en el segundo caso, el ingreso percibido por comisiéon o margen
de utilidad, es el resultado de la aplicaciéon de los porcentajes de margen
de utilidad o comisidn en los porcentajes asignados por la venta del diesel
oil y la gasolina, que es el ingreso real o bruto percibido, de cuyo total
facturado se declara en el Form. 400-2 en cumplimiento a la RA N° 05-
0042-99.

Manifiesta que al margen de las utilidades o comisiones que percibié el
monto fue inferior al limite de Bs. 1.200.000, por lo que considera que no
se encuentra obligado a presentar los Estados Financiero con Dictamen de
Auditoria Externa a favor del SIN, pudiendo realizarla en forma simple y
llana. Ante la duda sobre la aplicaciéon de los ingresos que deben tomarse
en cuanta para el cumplimiento de deberes formales como comisionista y
la elaboracién de la modalidad de los estados financicros, consulté al
Directorio del SIN, quien a través de la RA N° 13-0016-07 de 23 de octubre
de 2007 y complementado con la nota Cite: GNTJC/DTJ/Auto N°
155/2007 de 5 de diciembre, sefiala que “como ingreso bruto solo debe
tomarse en cuenta en condicion de comprador bajo el concepto de ingresos
percibidos por margen minorista minimo, que es la ganancia que le
otorga YPFB, toda vez que el mismo es considerado como Ingreso Real para
la empresas, consiguientemente si acaso estos montos superan los B3s.
1.200,000,00, estan obligados a presentar a la AT sus Estados Financieros
con Dictamen de Auditoria Externd’...(sic). Seguiin esta respucsta y las RND
N° 10-0001-02 y 10-0015-02, el demandante refiere, que su interpretacion
correcta es aplicara el ingreso bruto que tiene la empresa en su calidad de
comisionista, que percibe un margen de utilidad y los ingresos brutos son
el 5.1 % por litro de diesel oil y 5.6 % por litro de gasolina cspecial y
sumado la totalidad de lo que vende anualmente no llega a los Bs.
1,200.000,00.

En base a los antecedentes presentados, considera que la AT
erroneamente interpretd las frases VENTAS o INGRESOS BRUTOS, como
si fuese o significara el mismo concepto y a sabiendas de que su empresa
es comisionista tinicamente, que percibe un margen de utilidad. Manifiesta
que debe tomarse en cuenta que su empresa emite factura para cl
comitente y las obligaciones tributarias se toman de los ingresos
percibidos por el concepto de comisiones, al tener esta calidad no percibe
los ingresos facturados que constituyen ingresos para el comitente y por la
actividad de intermediacion percibe un porcentaje de csos ingresos, lo que
constituyen el ingreso real, por lo que se encuentra lejos del ingreso
establecido como limite para la presentacion de los Estado Financieros con
Dictamen de Auditoria Externa, consecuentemente, considera ilegal la
sancion impucsta mediante las Resoluciones Sancionatorias 151/2006 y
152/2006.

Con los antecedentes resumidos precedentemente, solicita se declare
probada la demanda y en consecuencia, nula la resolucion jerarquica
impugnada, asi como los actos administrativos ¢jercidos por la AT, por
carecer de legalidad en su actuacion.

CONSIDERANDO II: Que admitida la demanda por decreto de fs. 96, fue
corrida en traslado y citada la autoridad recurrida, se apersondé Rafacl
Rubén Vergara Sandoval, Superintendente Tributario General a.i.,
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contesta la demanda contencioso- administrativa por memorial presentado
el 30 de enero de 2009, manifestando, que no obstante a que la resolucion
impugnada se encuentra plenamente respaldada con fundamentos técnico
- juridicos, considera necesario precisar lo siguiente:

1.- Que el art. 70 num. 8 de la Ley N°2492 CTb, establece las obligaciones
del sujeto pasivo y el art. 162 de la misma norma legal establece quien
incumpla los deberes formales serd sancionado con una multa; en cse
contexto, ¢l num. 4 de la RND N° 10-0015/02 que modificé los num. 1y 2
de la RND N° 10-0001-02, establece que los sujetos pasivos definidos en
los arts. 37 y 38 de la Ley 843 (texto Ordenado vigente), excepto aquellos
calificados como PRICOS o GRACOS, cuyas ventas o ingresos brutos
durante el ejercicio [iscal sean iguales o mayores a Bs. 1.200.000 cstan
obligados a presentar al SIN sus estados financieros, debiendo los
auditores pronunciarse sobre la situacién tributaria de los contribuyentes
en un informe adicional. Sobre el punto aclara que, la norma citada
establece la obligacion de presentar Estados [Financieros, aplica rangos
generales sobre ingresos en una gestion fiscal, sin hacer distincién alguna
para el caso de contribuyentes comisionistas, sujetos a la comercializacion
de bicnes a precios establecidos por organismos publicos y que no estan
syjetos a la libre oferta y demanda.

Indica que en el caso, el contribuyente manifesté tener la calidad de
comisionista y que su ingreso total facturado no es ¢l ingreso real, sino
una parte que representa la comisidén o margen de utilidad; sin embargo,
en sus Estados Financieros sobre el total de sus ingresos correspondiente
al ejercicio cerrado al 31 de diciembre de 2003, registré un total de ventas
brutas de Bs. 3.641.867 y por la gestion 2004, un importe total Bs.
4.828.666, documentos presentados por el propio recurrente a la STR
Chuquisaca, lo que evidencia que se encontraba obligado a presentar sus
Estados Financieros con Dictamen de Auditoria Externa.

2.- Manifiesta con relacion a la RA N° 13-0016-07 de 23 de octubre de
2007 y Auto de Aclaracion Cite: GNTJC/DTJ/Auto N° 155/2007 de S de
diciembre, que fueron emitidos en respuesta a la consulta efectuada por el
concesionario de la Estaciéon de Servicios “Muyupampa” y por el
concesionario de la Distribuidora de Gas GLP, o sea, la consulta no fue
presentada por la Cooperativa demandante, sino por terceros y no versa
sobre el caso concreto. Al respecto refiere, que el art. 117 de la Ley N°
2492 CTb, establece; “La respuesta a la consulta tendrd efecto vinculante
para la Administracién Tributaria que la absolvié, unicamente sobre el caso
concreto consultado, siempre y cuando no se hubieran alterado las
circunstancias, antecedentes y demds datos que la motivaron’, en
consecuencia, la Resolucion Administrativa y Auto de Aclaracion citados
precedentemente, emitidos por el SIN en respuesta a la consulta sobre otro
caso concreto no tiene efecto vinculante y por lo tanto no es aplicable ¢n el
presente caso que no fue objeto de dicha consulta en el presente caso.

Por los antecedentes expuestos, manifiesta que la demanda contencioso-
administrativa presentada por la Cooperativa, carece de sustento juridico-
tributario y por lo tanto considera que no existe ningin agravio, ni lesién
de derechos que se le hubiere causado con la resolucion impugnada.
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En mérito a ecllo, solicita se declare improbada la demanda y se mantenga

firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico STG-
RJ/0008/2008 de 14 de enero.

CONSIDERANDO III: Que asi vistos los antecedentes del proceso, la
fundamentaciéon de derecho y reconocida como se cncuentra la
competencia del Tribual Supremo de Justicia en su Sala Plena para la
resolucion de la controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso
contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de un juicio de
puro derecho, en el que el tribunal sélo analiza la correcta aplicaciéon de la
Ley a los hechos expuestos en este caso por la parte demandante,
corresponde realizar ¢l control legalidad sobre los actos ejercidos por la
STG, actualmente AGIT y la AT.

Consecuentemente, al existir denuncia de vulneracion de normas legales,
corresponde su analisis y consideracion, estableciendo que el objeto de la
controversia se refiere a determinar: Si el demandante la Cooperativa
Integral San José Obrero Monteagudo Ltda., en su condicidn de
comisionista, tenia la obligacién de presentar sus Estados Financieros con
Dictamen de Auditoria Externa correspondiente a las gestiones fiscales 2003
y 2004, hecho que amerité la imposicién de sancién.

Dentro de este marco y de la compulsa de los datos procesales, asi como
del anexo (fs. 1 a 268 de sus Ancxos), se llega a las siguientes
conclusiones:

1.- Con la finalidad de tener una nocion clara de los antecedentes que se
suscitaron y motivaron la presente demanda, cs conveniente inicialmente
presentar un sumario de los hechos:

K1 27 de octubre de 2006, se notitico mediante cédula a la Cooperativa con
el Acta de Infraccion N° 10063140010, comunicandole que incumplié con
la presentaciéon de los Estados Financieros con Dictamen de Auditoria
Externa ante el SIN, de acuerdo al periodo de cierre de su actividad por la
gestion fiscal al 31 de diciembre de 2003, en cumplimiento de las RND N°
10-0001-02, Resolucién Administrativa de Presidencia (RAP) N° 05-0015-
02 y RND 10-0015-02, configurando en principio la contravencion
tributaria conforme lo establece el art. 160 num. 5) de la Ley N° 2492 CTb,
sujeta a la sancién prevista en la RND N° 10-0021-04 de 11 de agosto de
2004 (multa de 5.000 UFV), concediéndole veinte (20) dias para presentar
descargos o cancelar la suma senalada.

La AT el 20 de noviembre de 2006, emite los informes GDCHDF-VE-
501/2006 y GDCH-DF-VE-502/2006, sefialando que la Cooperativa fue
notificada con las Actas de Infraccion N° 10063140010 y 10063140037,
por incumplimiento del deber de presentacion de Estados Financieros con
Dictamen de Auditoria Externa por las gestiones fiscales 2003 y 2004,
respectivamente, no habiendo presentado descargos. En base a cse hecho
el 16 de mayo de 2007, la AT procedié a notificar mediante cédula a la
Cooperativa con las Resoluciones Sancionatorias N° 151/2006 y
152/2006, ambas de 6 de diciembre de 2006, sancionando al
contribuyente con una multa que asciende a 5.000 URV por cada
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incumplimiento, es decir, por la gestién fiscal que cierra al 31 de diciembre
de 2003 y 31 de diciembre de 2004 respectivamente.

Estas resoluciones dieron origen al Recurso de Alzada formulado por la
Cooperativa, que fue resuelto por Resoluciéon de Recurso de Alzada
STR/CHQ/RA 0099/2007 de 30 de agosto, resolviendo confirmar las
Resoluciones Sancionatorias N° 151/2006 y 152/2006, ambas de 6 de
diciembre de 2006. Ante éste hecho; el demandante interpuso Recurso
Jerarquico que fue resuelto mediante la Resolucion de Recurso Jerdarquico
STG-RJ/0008/2008 de 14 de enero, confirmando la Resoluciéon Recurso
de Alzada STR/CHQ/RA 0099/2007 de 30 de agosto.

2.- Ingresando al control de legalidad sobre la correcta aplicacion de la ley
a los hechos expuestos por las partes, en base a los antecedentes del caso
se establece: En nuestra legislacidon el art. 70 num. 8 de la Ley N° 2492
CTb, establece que son obligaciones del sujeto pasivo exhibir y poner a
disposicion de la AT los libros de contabilidad, registros especiales,
declaraciones, informes, comprobantes, medios de almacenamiento, datos
e informacién computarizada y demdas documentos de respaldo de sus
actividades, en la forma y plazos en que la Administracién los requiera.
Asimismo, el art. 162 de la citada norma legal dispone que “el que de
cualquier manera incumpla los deberes formales establecidos en el presente
Cédigo, disposiciones legales tributarias y demds disposiciones normativas
reglamentarias, serd sancionado con una multa que ird desde cincuenta
Unidades de Fomento de la Vivienda (50.- UFV) a cinco mil Unidades de
Fomento de la Vivienda (5.000 UFV). La sancién para cada una de las
conductas contraventoras se establecera en esos limites mediante norma
reglamentaria”.

Con relacién a la obligacién de presentar Estados Financieros con
Dictamen de Auditoria Externa, cl demandante manifiesta, que al ser
comisionista solo percibe un porcentaje de los ingresos ya que los ingresos
facturados pertenecen al comitente, por tanto, no le corresponderia
presentar los Estados Financieros y que las normas administrativas
citadas son aplicables a las empresas que perciben utilidades del total
facturado.

Al respecto, la RND N° 10-0001-02 de 9 de enero de 2002, en su num. 1,
establece que los sujctos pasivos definidos en los arts. 37 y 38 de la Ley
843 (lexto ordenado vigente), cuyas ventas o ingresos brutos durante el
ejercicio fiscal sean iguales o mayores a Bs. 1.200.000 hasta Bs.
14.999.999, estan obligados a presentar al SIN sus Estados Financieros y
la informacion ‘Tributaria Complementaria a los Estados Financicros
Basicos, con sujecién a lo dispuesto en los Reglamentos aprobados en los
inc. a) y b) del num. 3) de la Resolucién citada, concordante con la RND N°
10-0015-02 de 29 de noviembre de 2002, que en el art. 4, modificé los
num. 1) y 2) de la RND N° 10-0001-02. Para cl efecto, el num. 3. 6, del inc.
A) del Anexo de la RND N° 10-0021-04 de 11 de agosto, clasifica y dctalla
los Deberes Formales de los sujetos pasivos o terceros responsables,
estableciendo la sancién para cada Incumplimiento de Deberes Formales,
para el caso, senala que el incumplimiento de este deber formal de los
contribuyentes de elaboracion de Estados Financieros en la forma, medios,
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plazos, lugares y condiciones establecidos en norma especifica, seran
sancionados con 5.000.- UFV (para personas juridicas).

En el caso de autos, se evidencia que la Cooperativa se dedica a la venta
de combustibles para automotores y lubricantes (Estacion de Servicios), de
acuerdo con la Consulta del Padrén se encuentra registrada en la actividad
de comercio mayorista como Cooperativa y sujeto pasivo del IVA, IT, [UE y
RC-IVA (Agentes de retencion); obligacion tributaria determinada en
sujecion a la Ley N° 843 y sus reglamentos que cstablecen la base de
calculo de los impuestos citados, en base a cse condiciéon de
contribuyente, la norma reglamentaria establece la obligacion de presentar
Estados Kinancieros, aplica rangos generales sobre ingresos c¢n una
gestion fiscal, sin hacer distincion alguna para el caso de contribuyentes
comisionistas sujetos a la comercializacion de bienes a precios
establecidos por organismos publicos, que no estan sometidos a la libre
oferta y demanda, como ser hidrocarburos, facturando el IVA sobre el total
de ventas con sus propias facturas, la claboracion de Estados Financieros,
no incide en la determinacion y pago del impuesto (IUE), que se ajusta a
su condicion de comisionista.

Debe considerarse que el demandante, tanto en la fase administrativa
como en la presente demanda, arguye que por su calidad de comisionista
no estaba obligado a presentar los Estados Financicros con Dictamen de
Auditoria Externa, cuando los ingresos brutos facturados por la
Cooperativa superan el limite establecido por la norma (Bs. 1.200.000), es
decir, del estado de resultado correspondiente a las ventas registré un
total de ventas brutas de Bs. 3.641.867 para la gestion 2003 y por la
gestion 2004, un importe total Bs. 4.828.666, documentos que fueron
presentados por el propio demandante, en consecuencia, superé sus
ventas o ingresos brutos durante el cjercicio fiscal en los periodos fiscales
citados precedentemente, si bien, ¢l contribuyente tiene la calidad de
comisionista, factur6 sobre cl total de sus ventas y determind la obligacion
tributaria en el IVA, I'T e [UE, con sujecién a la Ley 843 y sus reglamentos,
estableciendo la base de calculo de los impuestos citados, Unicamente por
su comisién, sin embargo a efectos del IUE, debié claborar sus Estados
Financieros sobre el total de los ingresos, independientemente del monto
efectivamente percibido por su comisién, en cumplimiento de los
principios de contabilidad generalmente aceptados, conforme el art. 47 de
la Ley N° 843 y los arts. 35 y 48 del DS N° 24051 Reglamento al IUE, razéon
por la cual no se ve que la autoridad demandada haya actuado fucra de la
normativa descrita, evidenciandose ser cierto que no cumplié con su
obligacién de presentar sus Estados Financieros con Dictamen de
Auditoria Externa.

3.- Con relacion a la RA N° 13-0016-07 de 23 de octubre de 2007 y Auto
de Aclaracién Cite: GNTJC/DTJ/Auto N° 155/2007 de 5 de diciembre,
acusadas por ¢l demandante de no haberse aplicado, el art. 117 de la Ley
N° 2492 CTb, en lo referente al efecto vinculante dice: “La respuesta a la
consulta tendra efecto vinculante para la Administracion Tributaria que la
absolvié, tnicamente sobre el caso concreto consultado, siempre y cuando
no se hubieran alterado las circunstancias, antecedentes y demas datos que
la motivaron”. En el caso, la resoluciéon y auto aclaratorio de referencia,
fueron emitidos en respuesta a la consulta cfectuada por otros terceros y
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con relaciéon a otro caso, en ese entendido, una respuesta a la consulta no
puede aplicarse por analogia, es decir, cl demandante nunca imprimié cl
procedimiento especial de consulta sobre la aplicacién y alcances de la
disposicién normativa correspondiente a una situacion de hecho concreto,
sobre de tema tributario confuso y/o controvertible. Consiguicntemente, la
prucba presentada no tiene efecto vinculante ni incidencia probatoria
aplicable a la Cooperativa, ahora demandante, la cual ticne como base otro

contrato suscrito con su proveedor. :

Del analisis precedente, éste Tribunal de Justicia concluye quc la
Resolucién de Recurso Jerarquico STD-RJ/0008/2008 de 14 de enero, fue
emitida en cumplimiento de la normativa legal administrativa, no
habiéndose encontrado infraccion o vulneraciéon de derechos en el
procedimiento  administrativo,  particularmente  cn la resolucidn
impugnada, actos administrativos sobre los quc la autoridad jurisdiccional
ejercio el control de legalidad, oportunidad, convenicncia o inconveniencia
de los actos realizados en sede administrativa, en consecuencia, conforme
a los fundamentos expuesto corresponde confirmar en todas sus partes la
resolucién jerarquica impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de lo establecido en cl art. 10. I de la
ley 212 y art. 781 del CPC, falla en tunica instancia, declarando
IMPROBADA la demanda contencioso administrativa de fs. 70 a 74 y en
su mérito, se manticne firme y subsistente la Resoluciéon de Recurso
Jerarquico STG-RJ/0008/2008 de 14 de encro, dictada por la
Superintendencia Tributaria’ General, actualmente Autoridad General de
Iimpugnacién Tributaria.

‘No suscribe la Magistrada Rita Susana Nava Duran por emitir voto
disidente.

Procédase a la devoluciéon de los antecedentes administrativos
remitidos a éste Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese. __.—

. B X J r _.'.'
ge)saa vo1r Borries Mm}dc;Z/

PRESIDENTE

DECANO e
<
%Va.
Pastoy/Sceguude-Mamyani Villca Gonza}d Miguel Hurtado Zamorano
MAGISTRADO MAGISTRADO
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VOTO DISIDENTE L A

72.
La Magistrado Dra. Rita Susana Nava Duran, presenta su voto disidente al 2 7c
Proyecto de Sentencia del Exp. 217/2008 que declara IMPROBADA la
demanda de la Cooperativa Integral San José Obrero Limitada contra la
Superintendencia Tributaria General, segun los siguientes fundamentos:

1. FUNDAMENTACION DEL VOTO DISIDENTE

Conforme al objeto de controversia establecido en la propia sentencia que es
“Si el demandante Cooperativa Integral San José Obrero Limitada, en su
condicion de comsionista, tenia la obligacion de presentar sus Estados
Financieros con Dictamen de Auditoria Externa correspondientes al periodo fiscal
2003 y 2004”, se debe considerar lo siguiente:

a) La Resolucion Normativa de Directorio N° 10-0015-02 de 29 de
Noviembre de 2002 que en su art. 4 numeral que impone la obligacién
de presentar Estados Financieros al sefnalar: “Los sujfetos pasivos
definidos en los articulos 37° y 38° de la Ley 843 (Texto Ordenado
vigente), excepto aquellos clasificados como PRICOS o GRACOS, cuyas
ventas o ingresos brutos durante el ejercicio fiscal sean iguales o mayores
a Bs. 1.200.000- (UN MILLON DOSCIENTOS MIL BOLIVIANOS), estdn
obligados a presentar al~Servicio de Impuestos Nacionales sus estados
financieros, en sujecién a [0~ dispuesto en el Reglamento aprobado en el
inciso a) del numeral 3 de la presente resolucion...”, se refiere al
Impuesto a las Utilidades de las Empresas, por ello también son
aplicables todas las reglas que se ecstablecen para el Impuesto a las
Utilidades de las Empresas.

b) Al ser aplicables las reglas del Impuesto a las Utilidades de las
Empresas, se debe aplicar la Utilidad Neta Imponible para determinar si
se debe o no presentar los Estados Financieros hasta Bs. 1.200.000, es
decir se debe cjecutar lo establecido en el art. 47 de la Ley 843 que
especificamente en su parrafo primero dispone: “La utilidad neta
imponible serd la resultante de deducir de la utilidad bruta
(ingresos menos gastos de venta) los gastos necesarios para su
obtencidn y conservacion de la fuente. De tal modo que, a los fines de
la determinacion de la utilidad neta sujeta a impuesto, como principio
general, se admitiran como deducibles todos aquellos gastos que cumplan
la condicién de ser necesarios para la obtencion de la utilidad gravada y
la conservacion de la fuente que la genera, incluyendo los aportes
obligatorios a organismos reguladores-supervisores, las previsiones para
beneficios sociales y los tributos nacionales y municipales que el
reglamento disponga como pertinentes...”. De tal forma, que al ser la
utilidad bruta de venta de combustible para el periodo fiscal al 31 de
diciembre del 2004 de Bs. 283.853.67 (fs. 109 de los antecedentes
administrativos) y no tenerse datos sobre el periodo fiscal 2003 no se de
aplicar la sancion impuesta a la Cooperativa.

c) Es concordante con lo anteriormente razonado el art. 3 inc. b) del D.S.
N° 24051, que establece: “Los sujetos que no estin obligados a llevar
registros contables que le permitan confeccionar estados
financieros anuales, presentarin una declaracién jurada anual, en
formulario oficial, en la que consignaran el conjunto de sus ingresos
gravados y los gastos necesarios para su obtenciéon y mantenimiento de
la fuente, excepto los gastos personales de los miembros (socios,
asociados, directores) de la entidad, en base a los registros de sus Libros
de Ventas - IVA y Compras - IVA y, en su caso, a otros ingresos
provenientes de intereses por depésitos, alquileres de bienes muebles o
inmuebles y otros gravados por este impuesto, determinando el monto
de la materia imponible y liquidando el impuesto que corresponda,
constituyendo la diferencia entre los indicados ingresos y egresos la
base imponible del impuesto, previa deduccién de los tributos
comprendidos en el Articulo 14° de este reglamento pagados dentro de
la gestidn fiscal que se declara”.
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d) La frase de la Resoluciéon Normativa de Directorio N° 10-0015-02 de 29
de Noviembre de 2002 que establece: “..cuyas ventas o ingresos brutos
durante el ejercicio fiscal sean iguales o mayores a Bs. 1.200.000- (UN
MILLON DOSCIENTOS MIL BOLIVIANOS)...”, debe ser interpretada con
relaciéon al Impuesto de las Utilidades de las Empresas, previsto en la
Ley 843, que es el origen de la presentacion de Estados Financieros.

2. FALLO QUE DEBE TENER LA SENTENCIA

En base a la fundamentacién juridica y de hecho precedente, la Magistrada
que firma al pie, considera que contrariamente el fallo de que tiene la sentencia
se debe DECLARAR PROBADA LA DEMANDA de la Cooperativa Integral San
José Obrero Limitada representada por Alberto Aguilar Salas (fs. 70 a 74)
contra la Superintendencia Tributaria General cuyas atribuciones en la
materia son actualmente de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria,
en consecuencia se deja sin efecto la Resolucion de Recurso Jerarquico STG-
RJ/0008/ 2008 de 14 de enero de 2008, la Resolucion de Recurso de Alzada
STR/CHQ/RA 0099/2007 de 30 de agosto de 2007 y las Resoluciones
Sancionatorias N° 151/06 y N°152/06 ambas de fecha de 6 de diciembre de
2006.

cre, 16 de diciembre del ano 2014




