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SALA PLENA
SENTENCIA: 382/2015.
FECHA: ‘ Sucre, 21 de julio de 2015.
EXPEDIENTE: 192/2010.
PROCESQ : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital Qruro del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.

MAGISTRADO RELATOR: Romulo Calle Mamani. |

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por la
Gerencia Distrital a.i. del Servicio de Impuestos Nacionales Oruro contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, impugnando la Resolucién
Jerarquica AGIT-RJ 0051/2010 de 4 de febrero de 2010. :

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
20 a 22, impugnando la Resoluciéon STG-RJ Q051/2010 de 4 de febrero,
pronunciada por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, la
contestacién de fs. 34 a 36, los memoriales de réplica de fs. 56 a 57 y
duplica de fs. 61 a 62, los antecedentes procesales; y:

CONSIDERANDO I:. Que, la Gerencia Distrital del Servicio de Impuestos
Nacionales Oruro representado por Zenén Zepita Pérez, en tiempo habil y
en estricta aplicacion del art. 778 y sgtes. del Cédigo de Procedimiento
Civil, interpone demanda contencioso-administrativo contra la resolucién
Jerarquica emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
con los siguientes argumentos:

Manifiesta que la Resolucion de Recurso Jerarquico incurre en una
incorrecta interpretacion, al no considerar que Eliseo Canchari Veizan, no
observd dentro la Base imponible del IVA correspondiente al periodo fiscal
febrero/2000 las ventas informadas contraviniendq el art. 5 de la Ley 843,
existiendo omision del IVA aspecto reflejado en la RND N° 17-00119-09 de
12 de junio de 2009. Ademas refiere que de la revisién de las ventas, los
datos de las compras efectuadas por el contribuyente y las informadas por
terceros, €l sujeto pasivo no declaré las facturas emitidas en ese periodo.

Sefiala que la informacién que fue contrastada con las facturas
proporcionadas por terceros y cotejadas con las declaraciones juradas
presentadas por el contribuyente, permitié determinar diferencias a favor
de la Administracién.

Refiere que la resolucién jerarquica no tomé en cuenta que el
contribuyente no declaré el hecho generador, conforme prevén los arts. 16
y 17 de la Ley 2492, por lo que corresponde la ampliacién de plazo para la
prescripcion a siete (7) afios en aplicacion del art. 52 de la Ley 1340.

Senala que al momento de emitirse la presente resolucion se considere la
normativa precedentemente sefialada, el art. 55 de la Ley 1340 y el art. 62
de la Ley 2492.
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Manifiesta que en previsiéon del art. 324 de la Constitucién Politica del
Estado, la prescripcién por deudas del Estado seria la extinciéon del
derecho a perseguir y recuperar los dineros adeudados, por el solo
transcurso del tiempo, toda vez que desde el 7 de febrero de 2009, este
beneficio liberador deja de operar a favor de las personas que contraigan
deudas, que perjudiquen y causen un dafio econémico al Estado, por lo
que las deudas contraidas con el Estado no prescriben.

Concluye, solicitando se declare Probada la demanda contencioso
administrativa, resolviendo confirmar la Resolucion Administrativa de
Prescripciéon N° 23-00090-09 de 26 de junio de 2009, emitida por la
Administracién Tributaria, manteniendo firmes y subsistentes en todas
sus partes.

CONSIDERANDO II: Que admitida la demanda por decreto de fs. 30, fue
corrida en traslado y citada la autoridad recurrida, se apersona Rafael
Vergara Sandoval en su calidad de Director Ejecutivo a.i. de la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria, quien por memorial de fs. 34 a 36,
contesta en forma negativa la demanda contenciosa administrativa
expresando que la resolucién demandada se encuentra plenamente
respaldada en sus fundamentos técnicos-juridicos, con los siguientes
argumentos:

Indica que el num. 5 del art. 41 de la Ley 1340, establece que la
prescripciéon es una causal de extincién de la obligacion tributaria, a su
vez €l art. 52 de la citada Ley, prevé la extensiéon del término de la
prescripcién a 7 aifios, cuando el contribuyente o responsable no cumpla
con lo siguiente: 1) La obligaci6én de inscribirse en los registros pertinentes;
2) Declarar el hecho generador o de presentar las declaraciones tributarias
y 3) En los casos de determinacién de oficio, cuando la Administracién no
tuvo conocimiento del hecho, observando los arts. 53y 54 de la Ley 1340.

Sefiala que en el caso de autos, €l hecho generador del IVA e IT ocurrid en
el periodo fiscal febrero de 2000, cuyo vencimiento de pago fue hasta €l
mes de marzo de 2000, por lo que el término de la prescripcion comenzo el
1° de enero de 2001 y concluyé el 31 de diciembre de 2005, sin que se
observen pruebas respecto a causales de interrupcién o de suspension del
término de la prescripcion conforme prevé los arts. 54 y 55 de la Ley 1340.

Indica que con referencia al argumento de ampliacion del término de la
prescripci6n a siete (7) afios, por no haberse declarado el hecho generador,
corresponde aclarar que el contribuyente declaré las ventas del periodo
fiscal febrero 2000, que si bien se declaré el hecho generador de menos,
dicha declaracién incompleta, no constituye causal de ampliacion del
curso de la prescripcion.

Concluye, solicitando se declare IMPROBADA la demanda contencioso
administrativa, manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT RJ/0051/2010 de 4 de febrero de 2010.

Aceptada la respuesta a la demanda por decreto de fs. 80, se corrid
traslado a la entidad demandante para la réplica, quien por memorial de
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fs. 56 a 57 presentd la réplica y a fs. 61 a 62 la duplica, y finalmente por
proveido de fs. 64 se decretd Autos para Sentencia.

CONSIDERANDO III: Que, la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, reviste caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho,
cuyo conocimiento y resolucién esta atribuido por mandato de los articulos
4 v 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, en concordancia con
los articulos 778 a 781 del Cddigo de Procedimiento Civil, siendo el objeto
de acuerdo a las circunstancias acreditadas o no, conceder ¢ negar la
tutela solicitada por el demandante, por cuanto el tramite -en la fase
administrativa se agoté en todas sus instancias con la resolucién del
recurso jerarquico; por consiguiente, corresponde a este Tribunal analizar
si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con relacion a
los hechos sucedidos en fase administrativa y realizar control judicial de
legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.

CONSIDERANDO IV: Que del analisis y compulsa de lo anteriormente
sefialado, los datos procesales y de la resolucién administrativa
impugnada, al existir denuncia de vulneracion de normas
legales, corresponde su  analisis y consideracion,
estableciendo, que el objeto de la presente controversia se refiere
a determinar:

Que no procederia la prescripcion liberatoria, en razén de que
correspondia la ampliacion del término de la prescripcion a 7 afios
en prevision del art. 52 de la Ley 1340. Al respecto es pertinente
referir las siguientes consideraciones:

Que, la Administracién Tributaria el 1° de agosto de 2005 notificé al
contribuyente con el Formulario 7520, Operativo 67, Notificacién 3003,
comunicandole la existencia de diferencias entre sus compras informadas
y sus ventas declaradas correspondientes al periodo fiscal febrero 2000,
por un importe de Bs. 28.101,94 por lo cual requirio al sujeto pasivo
presentar las Declaraciones Juradas del IVA, Libros de Compras y Ventas
IVA y los respectivos talonarios de factura. Posteriormente el ente
fiscalizador emiti6é la Vista de Cargo 400/0P67/3003/034-2005 de 9 de
agosto (fs. 52-53 Anexo).

Ulteriormente se emitié la Resolucion Determinativa 490/2005 de 2 de
diciembre de 20035 (fs. 79 a 81 Anexo), contra dicho acto administrativo
Eliseo Canchari Veizan interpuso Recurso de Alzada, resuelto por
Resolucion STR/LPZ/ORURO/RA 0075/2007 de 2 de marzo de 2007,
anulando obrados hasta que se emita nueva Vista de Cargo. La citada
Resolucién fue objeto de impugnacién por la Administracion Tributaria a
través de recurso jerarquico, resuelto por Resolucién Jerarquica STG-
RJ/0293/2007 de 28 de junio de 2007 (fs. 115 a 127 Anexo), que confirmd
la Resolucién de Alzada, devolviéndose antecedentes a la Gerencia Distrital
Oruro del SIN.

En cumplimiento a la Resolucién Jerarquica, se emitio nueva Vista de
Cargo N° 003/2009 de 4 de febrero de 2009 (fs. 137 a 138 Anexo),
estableciendo el ente fiscalizador las obligaciones tributarias relativas al



Exp. 192/2010. Contencioso Administrativo.- Gerencia -

Distrital Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

IVA e IT, intimando al.contribuyente a presentar descargos o pruebas
dentro el termino de 30 dias. Sin embargo, el contribuyente mediante
memorial de 13 de mayo de 2009 (fs. 144 del Anexo), opuso
prescripcion liberatoria de cualquier adeudo tributario que
corresponda al IVA e IT del periodo febrero 2000.

Empero la Administracion Tributaria, pese a que el contribuyente opuso
prescripcién liberatoria, emitiéo la Resolucion Determinativa N° 17-
00119-09 de 12 de junio de 2009 (fs. 149 a 152 del Anexo), que resolvid
determinar las obligaciones impositivas en la suma correspondiente al IVA
de 9.942 UFV e IT del periodo febrero 2000, que comprende tributo
omitido e intereses de Ley, ademas se sancioné al sujeto pasivo con una
multa del 50% del tributo omitido por la infraccion de evasion fiscal cuyo
importe asciende a la suma de 2,739 UFV.

De lo expuesto precedentemente se tiene que habiéndose interpuesto
prescripcion liberatoria a los adeudos determinados, la Administracién
Tributaria, previamente emite la Resolucion Determinativa, para que
posteriormente declare improbada la prescripciéon formulada por el
contribuyente mediante Resolucién Administrativa de Prescripcion 23-
00090-09 de 26 de junio de 2009 (fs. 160-161 del Anexo).

Por norma legal los actos administrativos susceptibles de impugnacion a
través del recurso de alzada, en previsién del art. 4 de la Ley 3092 de 7 de
julio de 2005, sera admisible también contra: el “Acto administrativo que
rechaza la solicitud de presentacion de Declaraciones Juradas Rectificatorias; Acto
administrativo que rechaza la solicitud de planes de facilidades de pago; Acto
administrativo que rechaza la extincion de la obligacion tributaria
por prescripcioén, pago o condonacion; y, todo otro acto administrativo definitivo
de cardcter particular emitido por la Administracién Tributaria”, de lo que se
colige que el acto administrativo emitido por la Autoridad Administrativa
que rechazo la prescripcion formulada por el contribuyente, es susceptible
de impugnacién a través del recurso de alzada, en el caso de autos, el
sujeto pasivo interpuso mediante escrito de 18 de agosto de 2009 (fs. 4
Anexo), resuelto por resolucién ARIT-LPZ/RA 0406/2009 de 16 de
noviembre de 2009 (fs. 31 a 35 del Anexo), que revocd totalmente la
Resolucién Administrativa de Prescripcion 23-00090-09 de 26 de junio de
2009, declarandose extinguido por prescripcion del tributo omitido por
el IVA e IT correspondiente al periodo fiscal febrero 2000, Resoluciéon
que fue confirmada por Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0051/2010 de 4 de febrero (fs. 68 a 74 del Anexo), que confirmé la
Resolucion Administrativa ARIT-LPZ/RA 0406/20009.

Por consiguiente corresponde efectuar el control de legalidad sobre la
aplicacion del instituto de la prescripcion sobre el tributo omitido sobre €l
IVA e IT correspondiente al periodo fiscal febrero 2000, en razén de que la
prescripcién extintiva, es un medio en virtud del cual una persona en su
caracter de sujeto pasivo de una obligacidon, obtiene la liberacién de la
misma por inaccién del sujeto activo, titular del derecho, durante el lapso
previsto por Ley, es decir; la institucion juridica de la “praescriptio” en el
ambito tributario constituye una modalidad de extincion de la
obligacion tributaria que se produce por el solo transcurso del
tiempo. Esta extincién esta referida por lo general al pago de la
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obligacion tributaria, a la fiscalizacién y a todos los elementos que
acompaiia al tributo prescrito, porque el tiempo lleva a la consolidacién
de cierto derecho o a la pérdida del mismo, ademas la prescripcion
constituye un medio de defensa conferido al demandado en proceso, para
modificar o destruir la accién, en observancia de su objeto, que es otorgar
seguridad juridica a los contribuyentes, entendida como la condicién
esencial para la vida y el desenvolvimiento de las naciones y de los
individuos que la integran, que representa la garantia de aplicacion
objetiva de la Ley, de modo tal que los individuos saben en cada momento
cuales son sus derechos y sus obligaciones y trasladado al ambito judicial,
implica el derecho a la certeza y la certidumbre que tiene la persona frente
a las decisiones judiciales, las que deberan ser adoptadas en el marco de
la aplicacidn objetiva de la Ley.

En el caso de autos, se tiene que conforme el hecho generador del periodo
fiscal febrero/2000 sobre los impuestos IVA e IT, debe considerarse el
parrafo tercero de la Disposicion Transitoria Primera del D.S. N° 27310, de
9 de enero de 2004, reglamentario de la Ley N° 2492, que dispone: "Las
obligaciones tributarias cuyos hechos generadores hubieran
acaecido antes de la vigencia de la Ley N° 2492 se sufetaran a las
disposiciones sobre prescripcién contempladas en la Ley N° 1340 de
28 de mayo de 1992 ",

Con relacién a la institucién de la prescripcién tributaria, la Ley N° 1340
en su Art. 41 previene que: “La obligacion Tributaria se extingue por
las siguientes razones....5) Prescripcion".

En correlacién a lo anterior, el art. 52 de la Ley N° 1340 establece que "La
accion de la Administracién Tributaria para determinar la
obligacién impositiva, aplicar multas, hacer verificaciones,
rectificaciones o ajustes y exigir el pago de tributos, multas,
intereses y recargos, prescribe a los cinco afios". No obstante, ese
plazo se extiende a siete afios, si concurre las siguientes causales: 1)
Cuando €l contribuyente o responsable no cumplan con la obligacion de
inscribirse en los registros pertinente; 2) De declarar el hecho generador o
de presentar las declaraciones tributarias y, 3) En los casos de
determinacién de oficio, cuando la Administracién no tuvo conocimiento
del hecho.

En este contexto, la cuestién méas importante en materia de prescripcion,
es determinar el momento a partir del cual debe computarse los plazos
legales, es decir, la determinacién precisa del inicio de ese momento, que
viene exigido por el principio de seguridad juridica, es asi que el art. 53 de
la citada Ley determina que: “El término se contard desde el 1° de enero
del afio calendario siguiente a aquel en que se produjo el hecho generador”.

A efectos de realizar el computo de la prescripcién para el IVA e IT
correspondiente a febrero de 2000, se debe considerar que el vencimiento
del periodo de. pago respectivo es el mes siguiente, o sea se produjo en
marzo de 2000. Por consiguiente en prevision del art. 53 de la Ley
1340 el computo de prescripcion se inicié el 1° de enero de 2001 y
concluyé el 31 de diciembre de 2005, plazo en el que no se produjo la
interrupceiéon establecida en el articulo 54 de la Ley 1340, que dispone: “El
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curso de la prescripcion se interrumpe: 1) Por la determinacion del
tributo sea esta efectuada por la Administracion Tributaria o por el
contribuyente, tomdandose como fecha la de la notificaciéon o de la
presentacion de la liquidacion respectiva. 2) Por el reconocimiento
expreso de la obligacién por parte del deudor. 3} Por el pedido de prorroga u
otras facilidades de pago”, a su vez el art. 55 de la citada Ley dispone: “El
curso de la prescripcién se suspende por la interposicion de peticiones o recurso
administrativos por parte del contribuyente desde la fecha de su presentacién
hasta tres meses después de la misma”, de la citada normativa legal se colige,
que en la presente causa, no concurren las causales de interrupcién de la
prescripcidén, menos de suspension, por lo siguiente:

La parte actora impetra que no se tomod en cuenta que el contribuyente no
declaré el hecho generador conforme a la normativa legal, mas aun cuando
las actuaciones de la Administracion Tributaria siempre hubiesen sido
tendientes al cobro, por lo que seria aplicable la ampliacién del término de
la prescripcién a 7 afos. Al respecto es menester referir que en fase
administrativa la propia Administracién Tributaria verificé a través de la
literal de fs. 12 del Anexo el registro del contribuyente que data del 17 de
febrero de 1996, que ademas como consecuencia de su registro el sujeto
pasivo presenté las Declaraciones Juradas correspondiente al periodo
fiscal febrero 2000, conforme el propio ente fiscalizador lo reconoce en la
Vista de Cargo N° 003/2009 de 4 de febrero de 2009 (fs. 137 a 138 del
Anexo), al declarar lo siguiente: “..que la determinacién de los ingresos de
los periodos verificados, se la realizo tomando en cuenta como base la
informacion de las declaraciones juradas presentadas por el
contribuyente...”, dicha afirmacién es confirmada en la emisién de la
Resoluciéon Determinativa N° 17-00119-09 de 12 de junio de 2009, en
donde el ente fiscalizador reconocié que contrastadas las compras
informadas por Agentes de Informacion con las ventas indicadas en sus
Declaraciones Juradas del Impuesto al Valor Agregado F-143 se
detecto ciertas diferencias, detalladas en el F-7520. Por consiguiente,
la afirmacién que sustento legal, al desconocer sus propias afirmaciones
en fase administrativa en la emisién de las nombradas resoluciones
administrativas, por lo que la argumentacién de la parte demandante no
tiene asidero legal.

Conforme se sefiald lineas arriba, en fase administrativa se dejé sin efecto
todo acto administrativo anterior a la emision a la Vista de Cargo N°
003/2009 de 4 de febrero de 2009, por resolucién STR/LPZ/ORURO/RA
0075/2007 de 2 de marzo de 2007, que anulé obrados hasta la emision de
nueva Vista de Cargo, acto que fue confirmado por resoluciéon Jerarquica
STG-RJ/0293/2007 de 28 de junio de 2007, lo que conlleva que por
principio de seguridad juridica todos esos actos administrativos y
actuados realizados por la administracion tributaria no tienen efecto legal
alguno, al haberse declarado la nulidad de obrados, por consiguiente no
debe considerarse a efecto de determinar la interrupcion de la
prescripcién, la notificacién con la Resolucion Determinativa N°
490/2005 de 2 de diciembre, que fue efectuada el 1° de febrero de
2006, maxime si fuera el caso de que no se hubiese declarado la nulidad,
de igual forma este actuado no tuviese efecto interrupctivo en el término
de la prescripcion, es decir; que durante el término de 5 afios previsto por
el art. 52 de la Ley 1340 (del 1° de enero de 2001 al 31 de diciembre de 2005),
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no existié6 interrupcién alguna por parte de la Administracion
Tributaria, que dio lugar a que la prescripcién opere en el caso de
autos, por lo cual todo acto administrativo emitido por el ente
fiscalizador con posterioridad a esta fecha (31 de diciembre 2005), no
tiene efecto interruptivo o suspensivo del término de la prescripcion.
Consecuentemente si bien la formulacion de la prescripcion de 13 de
mayo de 2009 y la notificaciéon efectuada el 25 de junio de 2009 con
la Resolucién Determinativa 17-00119-09 de 12 de junio, constituyen
causales de interrupcion; sin embargo las mismas fueron efectuadas
después de vencido el término de la prescripcién, que hasta ese momento
operd la prescripcién de la deuda tributaria sobre el IVA e IT del periodo
fiscal febrero 2000, lo que significa que no es evidente que la
Administracién Tributaria realizo actos tendientes de cobro o a efectuar la
fiscalizacién correspondiente. De lo que se concluye, que en el caso de
autos, no corresponde la ampliacién del término de la prescripciéon a 7
afios, por no concurrir los presupuestos establecidos en el art. 52 de la
Ley 1340. Asimismo ante la declaratoria de la prescripcién en la presente
causa, en observancia del principio de seguridad juridica y eficacia de las
resoluciones, corresponde dejar sin efecto la Vista de Cargo N° 003/2009
de 4 de febrero de 2009, y toda resoluciéon posterior emitida por la
Administracién Tributaria {Resolucién Determinativa N° 17-00118-09 de 12 de junio
y la Resolucién Administrativa de Prescripcion 23-00090-09 de 26 de junio, por ser la
demanda emergente de esta Gltima) a fin de que no quede en duda sobre el
efecto que tuviera la Resolucién Determinativa, por no haber sido objeto de
impugnacién alguna por parte del contribuyente, en razén de haber
operado la prescripcién de la deuda impositiva del periodo fiscal febrero
2000.

Ademas en lo que respecta a la denuncia de contravencién a los arts. 4, 5,
10, 72 y 74 de la ley 843, art. 133 de la Ley 1340, arts. 62-1y 70 de la Ley
2492 art. 7 del D.S. 21530, art. 2 inc. b) del D.S. 21532 y la RND N° 17-
00119-09 de 12 de junio de 2009, al respecto se tiene que la parte actora
no observa que las citadas normativas legales no fueron objeto de
discusién y analisis, menos fue el marco normativo a efectos de resolver la
prescripcién interpuesta por el contribuyente, méaxime si la parte actora
fundamenta su demanda contenciosa administrativa de fs. 20 a 22 vlta,
sin precisar de qué forma se hubiesen vulnerado dichas normas, no siendo
suficiente citar normas vy exponer hechos con ausencia de la carga
argumentativa que debe tener toda demanda que impetra vulneracion de
normas juridicas o mala valoracién de la prueba, ademéas la Gerencia
Distrital del SIN Oruro, pretende la aplicacién en la presente causa de los
arts. 62-1y 70 de la Ley 2492, cuando no es la norma aplicable al caso de
autos, por lo que tal denuncia no tiene sustento legal.

En lo referente a la denuncia de conculcaciéon del art. 324 de la
Constitucién Politica del Estado, se tiene lo siguiente:

El art. 324, que establece que "No prescribiran las deudas por daiio
econémico causados al Estado", es preciso contextualizar el mandato de
Nuestra Constitucién Politica del Estado contenido en la norma citada,
pues esta, refiere a la administracién econémica y financiera del Estado
por medio de todas las entidades publicas, ademas esta norma
constitucional tiene que ver con deudas publicas referidas a ingresos
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extraordinarios que puede percibir el Estado por este concepto y no asi por
deudas tributarias relacionadas con el sujeto pasivo o contribuyente
emergente de una fiscalizacién, si no que se encuentra relacionado con la
responsabilidad por la funcién publica; es decir, por actos cometidos por
funcionarios publicos que causen menoscabo patrimonial al Estado o por
particulares que se beneficiaren indebidamente con recursos publicos o
fueran causantes del dafio patrimonial en el marco legal sefalado por la
Ley 1178 de 20 de julio de 1990, Ley de Administracién y Control
Gubernamentales, en consecuencia lo que prescribe son las acciones o
facultades de la Administracién Tributaria para determinar deuda
tributaria, aplicar multas, hacer verificaciones, rectificaciones o ajustes y
exigir el pago de tributos, multas intereses y recargos, abriéndose otros
procesos de responsabilidad por la funcién publica por la inaccién o
neg11genc1a en el proceso de determinacién impositiva o de cobro coactivo
contra quienes provocaron la extincién de la facultad de cobro coactivo de
la deuda tributaria, de donde resulta que no existe vulneracion del art.
324 de la Constitucién Politica del Estado.

En ese sentido, en el caso de autos al haberse extinguido la deuda
tributaria por prescripcién, no se ha causado dafio econémico al Estado
que sea atribuible al sujeto pasivo de la relacién tributaria, pues las
normas concretas y especificas del Cédigo Tributario que fueron antes
citadas, establecen la figura de la prescripcién por inactividad de la
Administracién Tributaria en su funcién recaudadora y materializando
también uno de los principios fundamentales del derecho como es el de
Seguridad Juridica, que se encuentra contenido el art. 178 de la Carta
Magna.

De lo expuesto, se tiene que la fundamentacién efectuada en el marco de
la congruencia, en respuesta a los argumentos facticos esgrimidos por la
Administracién Tributaria, permite concluir que la entidad demandante
no ha justificado ni demostrado su pretensién, por cuanto la Autoridad
General de Impugnaciéon Tributaria a momento de pronunciar la
resolucién impugnada, no incurrié en infraccién de ninguna norma legal,
al contrario se realizd correcta valoracidon e interpretacién en su
argumentacién técnica- juridica que se encuentra a derecho.

POR TANTO: La Sala Plena a del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
4 v 6-de la Ley N° 620 del 29 de diciembre de 2014 y lo dispuesto en los
arts. 778 y 781 del Coédigo Procedimiento Civil, declara IMPROBADA la
demanda contencioso administrativa de fs. 20 a 22, interpuesta por la
Gerencia Distrital del SIN Oruro representada legalmente por Zenén Zepita
Pérez, y en su meérito, se mantiene vigente la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0051/2010 de 4 de febrero de 2010. Ademas en
observancia del principio de seguridad juridica se deja sin efecto la Vista
de Cargo N° 003/2009 de 4 de febrero y todo acto administrativo posterior
a la misma, emitido por la Administracién Tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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