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SALA PLENA ¢35
/I’J SENTENCIA: 380/2017.
FECHA: Sucre, 6 de junio de 2017.
EXPEDIENTE: 279/2014. '
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: " BOLINTER LTDA. contra la Autoridad

General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Pastor S. Mamani Villca.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso-administrativa de fs.
91 a 107, en la que se impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 2243/2013 de 23 de diciembre, pronunciada por la Autoridad General
de Impugnacion Tributaria (AGIT); providencia de admision de fs. 109, la
contestacién de fs. 113 a 120, los memoriales de réplica y duplica de fs.
154 a 156 vta. y 160 a 161, los antecedentes del proceso y de emisiéon de
la resolucién impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA

I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Manifiesta, que el 28 de abril de 2013, funcionarios del Control Operativo
Aduanero (COA), intervinieron y comisaron un camién que transportaba
maquinaria y otros bienes de propiedad de BOLINTER Ltda., con destino al
campo petrolero Margarita Fase II. Ante esta situacién, refiere que
presento a la Administracién Aduanera (AA) documentacién de descargo, y
que con la finalidad de coadyuvar en la inventariacién de la mercaderia,
entregé un' listado completo con la descripcién de cada item, asi como

documentacién contable que respalda la adquisicion de los bienes
comisados. :

Senala que tras ser notificado con el Acta de Intervencién Contravecional
(AIC), también ofrecié descargos, y que a pesar de esto la AA emitié y
notificé la Resolucién Sancionatoria (RS) AN-SCRZI-SPCCR-RS N° 363 /13,
declarando probada la comisién de la contravencién tributaria de
contrabando en su contra, misma que fue impugnada mediante la
interposicion del Recurso de Alzada y posterior Recurso Jerarquico,
confirmandose la RS en ambas instancias y manteniéndose firme y
subsistente el comiso definitivo del total de la mercancia.

I.2. Fundamentos de la demanda.

Sostiene que desde el inicio del proceso, objeté el inventario realizado por
los funcionarios de la AA, debido a que contiene errores en la descripcién
de los equipos, por falta de conocimientos técnicos, y en algunos casos,
por haberse inventariado de forma separada las piezas que conforman un
s6lo equipo; razén por la que en el Otrosi 3ero. de su memorial de recurso
jerarquico, solicité audiencia de Inspeccién Ocular y Peritaje, con la
finalidad de que se procediera a la revision y contraste del referido
“inventario con la mercancia comisada en fisico, para asi poder evidenciar
estos errores, sin embargo, no obtuvo respuesta por parte de la AGIT, ya
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que si bien la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria (ARIT) Santa
Cruz, contesté la misma con una formalidad previa, esta instancia no es
quien conoce ni resuelve el recurso jerarquico, conforme lo disponen los
arts. 139 y 140 de la Ley 2492 CTB.

Asimismo, refiere que la Resolucién de Recursc de Alzada afirma que
BOLINTER Ltda. no presenté alegatos y conclusiones, cuando en realidad
si existié6 una formulacién expresa de alegatos que no fueron tomados en
cuenta por la instancia de alzada al emitir su resolucién, aspecto que ha
sido reclamado ante la instancia jerarquica, quien a su vez, ha
desestimado su queja considerando a los alegatos como un elemento
accesorio al Recurso de Alzada; en virtud a estos aspectos, denuncia una
flagrante vulneracién al derecho a la defensa y a la garantia del debido
proceso.

Aclara que BOLINTER Ltda. es una empresa que presta servicios de
construccién en el rubro petrolero, y que con la finalidad de desarrollar su
actividad, realizé la importacion de equipos, herramientas, maguinaria e
insumos que son utilizados en el desarrollo de su trabajo. Con este
antecedente, sefiala que para cada importacién se desarrollan
procedimientos internos en la empresa, los cuales generan una serie de
documentos que amparan estas operaciones, y que pueden acreditar su
legal adquisicién y tenencia, ademas del cumplimiento de sus obligaciones
fiscales, siendo esta documentacién de gran relevancia juridica y con
calidad probatoria, por lo que debi® ser considerada y valorada
oportunamente por las instancias administrativas.

Transcribe los arts. 101 y 111 del DS 25870 Reglamento a la Ley General
de Aduanas (RLGA) y sostiene que presenté como descargos Declaraciones
Unicas de Importacién (DUI’s) con su respectiva documentacién soporte
para cada item, a efecto de que la AA, la ARIT y la AGIT, consideren y
valoren esta documentacién en forma conjunta, ya que la norma citada,
exige que los datos de la DUI correspondan exactamente con los de su
documentaciéon soporte, razén por la cual debié verificarse no solo los
datos registrados en las DUI's sino también los de la factura comercial,
lista de embarque, DAV, y otros; aspecto que no ha sido interpretado asi
por las autoridades, quienes se limitaron a contrastar las DUI's
presentadas con el inventario elaborado por la AA, afirmando
equivoéadamente que la DUI es €l unico documento valido para acreditar
la legal internacién y tenencia de estas mercancias, negindose a realizar
un analisis, compulsa y valoracién de los documentos soporte de las DUT’s,
pese a la expresa solicitud de la empresa.

Con estos antecedentes, refiere que la AGIT en su Resolucién de Recurso
Jerarquico elabord un cuadro comparativo errado, porque contrasta el
inventario elaborado por la AA sélo con las DUl's y las Declaraciones
Andinas de Valor (DAV’s), arribando a la equivoca conclusion de que no
existe coincidencia entre la mercancia comisada y la DUI, sin realizar el
analisis integral de toda la documentacioén probatoria presentada. Bajo
este argumento y con la finalidad de ejemplificar los resultados de una
valoracién integral de la documentacion presentada, sefiala que:
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1) Para el item 16 “pistolas pulverizadoras”, la AA en su RS manifiesta que
no existe coincidencia del Cédigo: 2100-4307-09 que figura en la DUl y
en la DAV.

Al respecto, sefiala que presentd la DUI 2013/711/C-20581, que en su
pagina de documentos adicionales registra: la Factura Comercial N°
4124, en cuya descripcion del primer item 2, se puede constatar que el
codigo completo es PN: 2100-4307-9, y la DAV 1355500 que en su
punto 75 del item 16, incluye el Codigo PN: 2100-4307, aclarando que
la ausencia del digito final 09, se trata de un error de registro.

2) Para los items 28 y 29 “pistolas de aire tipo taladro” del AIC, la AA en
su RS observa que los ntmeros de serie 1248-34 y 1248-26 no se
encuentran registrados en la DUl y la DAV.

Al respecto, la DAV 1355500 que forma parte de la DUI 2013/711/C-
20581, incluye los cédigos RP1000 y RP2000, que si bien no son los
numeros que extrafia la AA, son parte de las caracteristicas de los
bienes importados, y revisada la Factura Comercial N° 4124, se
evidencia que en la descripcion de estos items se encuentran todos los
cédigos observados, quedando demostrados que estos fueron
legalmente importados.

3) Paralos items 5, 7 y 8 “compresor o generador” del AIC, la AA en su RS
manifiesta que solo se presentaron notas de entrega/remisién de
herramientas de equipo, check list, érdenes de compra, etc., los cuales
al ser documentos internos de la empresa no constatan la importacién
legal de la mercaderia comisada.

Al respecto, aclara que presentd la DUI 2010/735/C-9328, que
describe en su item 2 “Maquinas de Soldar Lincoln, Miller”, informacién
proveniente de los items 2,3,5,6,8,9,10,11,12 y 13 de la DAV 1045512,
cuya informacién proviene de la Factura Comercial 3589 que contiene
la correcta descripcién de la mercancia.

De lo anterior, colige que al no haber sido valorados en forma conjunta
todos los descargos, por ninguna de las instancias, se ha originado el
inexistente cargo de contrabando contravencional, ya que continuando con
el analisis precedente podria demostrar que los equipos comisados fueron

internados legalmente al pais, quedando desvirtuado el ilicito que se le
atribuye.

Prosigue sefialando, que esta falta de valoracién de los descargos, conlleva
a una falta de fundamentacién de la Resolucién de Recurso de Alzada y la
Resolucion de Recurso Jerarquico, que contraviene lo dispuesto en el art.
211 de la Ley 2492 CTB, ya que tanto la ARIT como la AGIT se han
limitado a realizar un analisis parcial e incompleto, sin tomar en cuenta la
documentacién soporte y la informacién adicional que acompaila a cada
DUI presentada, ni considerar la busqueda de la verdad material,
privandole de su derecho a obtener una respuesta fundamentada y
completa, confirmando una sancién ilegal que no corresponde en Derecho.
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- Mercancia adquirida en mercado interno.
Sostiene que la AA realizdé también el comiso de mercancia que estaba
siendo trasladada interprovincialmente, pues partieron de la ciudad de
Santa Cruz con destino al campo petrolero Margarita Fase I,
transportando, entre otros, materiales que fueron adquiridos en mercado
interno, en base a una factura comercial emitida por el proveedor que fue
quien importé la misma.

Cita los arts. 2 y 3 de DS 708, y manifiesta que como contribuyente ha
respaldado su derecho propietario con las facturas originales de los
materiales adquiridos en territorio nacional, y que ademads, conforme lo
dispuesto por el Coédigo Tributario y el Coédigo de Comercio, estas
operaciones estan respaldadas por documentos y registros contables, los
cuales a pesar de haber sido presentados ante la AA oportunamente,
fueron desestimados bajo el argumento de que no acreditan la legal
importacién de estos bienes al pais, sin considerar el valor probatorio
asignado por el art. 77 de la Ley 2492 CTB y los arts. 1306 y 1307 del
Coadigo Civil.

Reitera que su empresa no ha realizado la importacién de estos bienes,
siendo la factura comercial, valida y verificable ante el SIN, el 1nico
documento con el que la empresa puede respaldar la legal adquisicion de
estos materiales, y que al no contar con las facultades que asisten a la AA,
no puede exigir la presentacion de las DUI's a los proveedores,
encontrandose en total estado de indefensién, ya que se desconoce el valor
de la factura y se le exige la presentacién de un documento (DUI), cuando
no existe la obligacién legal de tenerlo, mas aun considerando que el art.
13 de la Ley 2492 CTB establece que la obligacion tributaria constituye un
vinculo de caracter personal, y por lo tanto no puede afectar a terceros.

- De la inexistencia de la contravencion de contrabando
contravencional

Establece que conforme los antecedentes y elementos probatorios
proporcionados, se tiene la certeza que la mercancia comisada fue
legalmente importada por la empresa, ya que guarda relacién con las DUI's
y documentacién de respaldo presentada, por tanto no ha adecuado su
conducta al contrabando contravencional tipificado en el art. 181 inc. b) de
la Ley N° 2492 CTB.

Sefiala que lo propio ocurre con la mercancia adquirida en el mercado
interno, ya que acredité su adquisicién con la factura comercial y
documentos contables, no siendo responsable por su importacién, al
margen de que la AGIT haya considerado que la presentacién de la factura
sélo en el momento del operative impide el comiso y no asi cuando su
presentacion se realice en otro momento, sin considerar que por el
principio de verdad material, la administracién debe averiguar la verdad
sobre la realizacién de la transaccion para poder emitir pronunciamiento;
quedando demostrado que la empresa que representa ha cumplido a
cabalidad todas sus obligaciones tributarias, sin incurrir en el tipo de
conducta calificado.
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Refiere que la AGIT no considerd la denuncia de falta de fundamentacion y
motivacion de la RS, ya que esta no puede limitarse a ratificar lo dispuesto
en el AIC, pues en virtud a la garantia constitucional del debido proceso,
establecida en el art. 115 de la CPE, y su regla de fundamentacién o
motivaciéon de las resoluciones, la AA debié fundamentar sus
razonamientos juridico administrativos de acuerdo a hecho y derecho,
sefialando con precisién las normas infringidas y fundamentalmente
pronunciarse sobre las pruebas de descargo, puesto que no aplicé la sana
critica, reconocida en el art. 81 de la Ley 2492 CTB, que prevé una serie de
principios generales de valoracién de la prueba, en virtud a los cuales
debié valorar una a una la prueba presentada, explicando los fundamentos
para considerarle impertinente o insuficiente, aspecto que no ha ocurrido,
viciando de nulidad el acto administrativo.

Contindla sefialando que el Tribunal Constitucional ha establecido como
principios basicos y garantias que deben respetarse en todo proceso
jurisdiccional o administrativo, al Principio de Legalidad y la garantia del
Debido Proceso, y que en el presente caso la Resolucidén jerarquica se
limité a realizar un analisis superficial e incompleto, sin considerar todos
los antecedentes del proceso, ni las irregularidades dentro del mismo,
ocasionando agravios a los intereses y derechos de su empresa.

I1.3. Petitorio.

Concluye solicitando, se declare probada la demanda y en consecuencia se
revoque la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2243/2013 de 23 de
diciembre, dejando sin efecto la Resolucién Sancionatoria y disponiendo la
liberacion de la mercancia indebidamente comisada.

II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

La AGIT, se aperson¢ al proceso y respondié negativamente a la demanda
con memorial presentado el 14 de agosto de 2014, cursante de fs. 113 a
120 vta., sefialando lo siguiente:

Que el sujeto pasivo observé la falta de consideracién y respuesta de la
instancia de alzada a su memorial de Alegatos en conclusiones, en el que
solicité ademas audiencia de inspeccién ocular, aspecto sobre el cual
verifico que la ARIT emitié el proveido de recepcién de alegatos escritos,
que declina la referida solicitud de audiencia por encontrarse fuera de
plazo, evidenciando que efectivamente los alegatos no fueron mencionados
en la Resolucién de Recurso de Alzada, sin embargo, sefiala que la no
consideracién de los mismos no vulnerd su derecho a la defensa, pues no
desemboca en un vicio de nulidad, expresamente sefialado por ley, por lo
que en virtud al principio de economia, previsto en el inc. k) del art. 4 de la
Ley 2341LPA, ingres6 al anélisis de la valoracién de la prueba.

Refiere que el sujeto pasivo reclamé que la AA no consideré toda la
documentacién presentada en el proceso administrativo, por lo que
primeramente aclara, que la elaboraciéon del Acta de Inventario y Entrega
de Mercancias, le corresponde a un técnico aduanero, al funcionario del
COA y al responsable del recinto aduanero, conforme lo establece la
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Resolucién de Directorio (RD) 01-005-13 que aprueba el Manual para el
Procesamiento por Contrabando Contravencional, donde
independientemente de la denominacién que consigne debe registrarse
datos que permitan la identificacion de la mercancia de manera
indubitable, consiguientemente, no resuita admisible la posibilidad de que
sea la parte procesada quien elabore o emita tal documento, quedando
desvirtuada la observacion del demandante.

Continta sefialando, que el sujeto pasivo presentd pruebas al momento del
comiso, antes de la notificaciéon con el AIC y durante el periodo probatorio
en sede administrativas, las cuales fueron consideradas por la AA durante
la compulsa técnica y documental; evidenciando que durante el operativo o
intervencion aduanera no se presentd ninguna factura de compra interna,
y que de acuerdo al art. 2 — I del DS 708, el Ginico momento en el cual el
propietario podia. acreditar la compra de la mercancias en el mercando
interno, para que esta no fuera objeto de comiso, era el momento de la
intervencién, por lo que habiéndose incumplido dicha norma, y en virtud
al numeral 8 de la RD 01-005-13 que prevé que la presentacion de
facturas en forma posterior al operativo debe estar acompanada por una
DUI, establece que la AA ha actuado de forma correcta y en apego a la
normativa vigente, al declarar que los items 1 al 4, 11 al 15, 17, 22 al 25,
38 al 49 del AIC, no se encuentran respaldados, situacién correctamente
refrendada por la instancia de alzada.

En cuanto a la documentacion contable presentada, sefiala que conforme
los arts. 88 v 90 de la Ley 1990 LGA, la DUI es el unico documento que
ampara la legal importacién de mercancias, por lo que estos documentos
no son idéneos para acreditar la importaciéon y mucho menos el pago de
tributos aduaneros, por cuanto los mismos solo refieren al movimiento
interno de la empresa. Asimismo, en relacion al argumento de que no se
valoraron las DUI’s C- 20581, C- 9328, C- 31908, C-19238, con relacién a
los items 16, 28, 29, 5, 7, 8, 6 yv 9, lo que implicaria falta de
fundamentacién en la Resolucion de alzada, y por tanto su nulidad,
sostiene que procedid a analizar si dichos documentos fueron
correctamente valorados, evidenciando que la AA, inicialmente verifico el
registro de las DUT’s en sistema SIDUNEA++, extrajo reportes de las DAV’s,
considerando la pagina de informacion adicional y las caracteristicas de la
mercancias, procediendo luego a contrastar dichos documentos con los
datos obtenidos de la verificaciéon fisica de la mercancia comisada,
concluyendo que estas no ampararl los mencionados items, por no existir
correspondencia con las caracteristicas registradas en el aforo fisico,
incumpliendo lo establecido en el art. 101 del DS 25870 RLGA,
concluyendo que la AA y la ARIT analizaron y valoraron correctamente
dicha documentacion, adecuando el sujeto pasivo su conducta a las
previsiones establecidas por los inc. b} y g del art. 181 de la Ley 2492
CTB.

Finalmente, refiere que no se evidencia la omisién valorativa de la prueba,
mas al contrario, se llegd a la conviceién de que los mismos no desvirtian
la comision del contrabando contravencional, no existiendo vulneraciéon de
garantias constitucionales o falta de - valoracién tanto en sede
administrativa como en instancia de alzada, por lo que confirmé la
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resolucién de alzada y resolucién sancionatoria, manteniendo firme y
subsistente el comiso definitivo de total de la mercancia.

En virtud a lo expuesto, sostiene que los argumentos del demandante no
son evidentes y que la Resolucion de Recurso Jerarquico fue dictada en
estricta sujecién a lo solicitado por las partes, los antecedentes del proceso
y la normativa aplicable al caso, por lo que se ratificaron en todos y cada
uno de los fundamentos de la Resolucién impugnada, concluyendo que la
demanda carece de sustento juridico, pues no existe agravio ni lesion de
derechos causado por la Resolucién ahora impugnada. Por ultimo, cita y
transcribe como jurisprudencia la AGIT-RJ/1036/2012 del 29 de octubre
y la Sentencia Constitucional Plurinacional N° 1416/2013 de 16 de agosto

11.1. Petitorio.

Concluye solicitando, se declare improbada la demanda contencioso-
administrativa, manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 2243/2013 de 23 de diciembre, emitida por la AGIT.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver los fundamentos de la demanda, corresponde sefialar
que los antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan
en el cuaderno del proceso, informan lo siguiente:

IIL.1. El 28 de abril de 2013, funcionarios del COA procedieron al comiso
de la mercancia de propiedad de la empresa BOLINTER Ltda.,
transportada en el camién con placa de control 1134-EFC, observando que
el conductor no presenté documentacién que respalde la legal importacién
de la mercancia comisada.

II1.2. Mediante memorial de 30 de abril de 2013, BOLINTER Ltda. solicitd
la devolucién de la mercancia comisada, presentando en calidad de
descargos Facturas comerctiales, formularios de autorizacion de salida,
notas de entrega/remisién de herramientas y/o equipos, érdenes de
compra, notas de traspaso y otros. Posteriormente, con el objeto de
facilitar el trabajo de inventariaciéon, presento, €l 21 de mayo de 2013, el
detalle y valor de la mercancia comisada.

II1.3. El 22 de mayo de 2013, la AA notificé en secretaria, el Acta de
Intervencion Contravencional COARSCZ-C-0394/2013, en la que presume
la comisiébn de la contravencién de contrabando sobre la mercancia
comisada, otorgando a los presuntos propietarios el pazo de tres dias para
la presentacion de descargos.

II1.4. Dentro del plazo otorgado, BOLINTER Ltda. presenté documentaciéon
de descargo en contra del AIC, misma que fue objeto de compulsa por la
AA en el Informe AN-SCRZI-SPCCE-IN-357/2013, en virtud al cual
posteriormente se emitio la Resolucion Sancionatoria AN-SCRZI-SPCCR-
RS-363/2013 de 12 de junio de 2013, que declard probada la
contravencién aduanera de contrabando en contra del conductor y
BOLINTER Ltda., disponiendo ademéas el comiso de la mercancia
comisada. '
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IIL5. En virtud al Recurso de Alzada presentado por el suyjeto pasivo, la
Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria emitié la Resolucidon de
Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0736/2013 de 7 de octubre,
resolviendo CONFIRMAR la Resolucién Sancionatoria.

III.6. Ante este hecho, BOLINTER Ltda. interpuso Recurso Jerarquico
contra la resolucién de la ARIT, cuyo tramite concluyé con la emisién de la
Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 2243/2013 de 23 de
diciembre, que resolvic CONFIRMAR la Resolucién de Recurso de Alzada,
manteniendo firme y subsistente el comiso de definitivo del total de
mercaderia detallada en €l AIC.

[V. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

De los antecedentes del proceso, la fundamentacion de derecho y
reconocida como se encuentra la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en su Sala Plena para la resolucion de la controversia, tomando
en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo que reviste
las caracteristicas de juicio de puro derecho, en el que el Tribunal analiza
la correcta aplicacién de la Ley a los hechos expuestos en este caso por la
parte demandante, corresponde realizar el control de legalidad sobre los
actos ejercidos por las instancias de impugnacién, asi como de la
administracién aduanera.

Consecuentemente, al existir denuncia de vulneracion de normas legales
tributarias, corresponde su analisis y consideracién, estableciendo que el
objeto de la controversia se refiere a determinar: 1) Si existié omision
valorativa de la prueba presentada por el sujeto pasivo; 2) Si se demostro
efectivamente la comisién del contrabando contravencional.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

En el caso de autos, se tienme que el demandante reclama, la omisién
valorativa de la documentacion que ha presentado en calidad de prueba
ante las instancias administrativas, con la finalidad de desvirtuar el cargo
de contrabando contravencional, pues refiere que entre la mercancia
comisada por los funcionarios del COA, se encuentran: a) materiales y
herramientas que fueron importados legalmente con anterioridad la
comiso, para cuyo respaldo presentd las respectivas DUI’s acompanada de
su documentacién soporte; y b) mercancia que fue adquirida en territorio
nacional, para cuyo respaldo presentd las facturas comerciales que
demuestran su adquisicién; sin embargo, observa y reclama que en ambos
casos las documentacién de respaldo presentada como prueba fue
infundadamente desestimada sin ser previamente valorada por las
instancias administrativas, correspondiendo analizar cada una de estas
situaciones a efecto de determinar la veracidad y trascendencia los

agravios expuestos.

. Sobre la mercancia importada con anterioridad al comiso
La AA, la ARIT Santa Cruz y la AGIT, amparados en los arts. 90 de la Ley
1990 LGA, y 101 del DS 25870 RLGA, han establecido en sus respectivas
resoluciones que la DUI es el unico documento que ampara la legal
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importacién de mercancias a territorio aduanero nacional, en la cual debe
ser posible verificarse todos los datos de la mercancia y el correcto pago de
tributos aduaneros de importacion. Bajo este argumento, al momento de
valorar la prueba, se han limitado a contrastar los datos contenidos en el
inventario fisico de mercancias elaborade por la AA con las DUI’s
presentadas por el sujeto pasivo y sus respectivas DAV’s, sin considerar ni
valorar la documentacién soporte de dichas DUIl’s (factura, packlist,
Manifiesto Internacional de Carga), concluyendo que los datos registrados
en las DUI’s y DAV’s resultan insuficientes para identificar plenamente la
mercancia comisada, por lo que no amparan su legal importacion.

En este contexto, la Constitucién Politica del Estado en su art. 180-I
establece: “La jurisdiccion ordinaria se fundamenta en los principios
procesales de gratuidad, (...}, verdad material, debido proceso e igualdad
de las partes ante el juez”; y la Ley 2341 LPA, en su art. 4 prevé: “La
actividad administrativa se regird por los siguientes principios: (...} d)
Principio de verdad material: La Administracion Publica investigara
la verdad material en oposicion a la verdad formal que rige el
procedimiento civil {...)

Asimismo el art. 200 de la ley 3092 dispone: “Los recursos administrativos
responderan, ademas de los principios descritos en el Articulo 4° de la Ley
de Procedimiento Administrativo N° 2341, de 23 de abril de 2002, a los
siguientes: 1. Principio de oficialidad o de impulso de oficio. La
finalidad de los recursos administrativos es el establecimiento de la verdad
material sobre los hechos, (...); dichos procesos no estéan librados sélo al
impulso procesal que le impriman las partes, sino que el respectivo
Superintendente Tributario, atendiendo a la finalidad ptblica del
mismo, debe intervenir activamente en la sustanciacion del Recurso

haciendo prevalecer su caracter impulsor sobre el simplemente
dispositivo”,

Conforme se evidencia en la normas transcritas el procedimiento
administrativo se rige por el Principio de Verdad Material, en cumplimiento
al cual la Autoridad Administrativa competente, tiene la obligacion de
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo para sus decisiones,
debiendo a este efecto munirse de todos los medios probatorios necesarios,
sean estos ofrecidos o no por las partes, con la finalidad de contrastar y
evidenciar la veracidad de los argumentos esgrimidos en el conflicto,
debiendo adquirir certeza de la realidad acontecida en cada caso, para que

asi con plena conviccién y sustento pueda pronunciarse y dirimir el fondo
de los procesos.

Asi también lo ha interpretado el Tribunal Constitucional Plurinacional,

cuando en la Sentencia Constitucional Plurinacional 873/2014 de 12 de
mayo, sefiala:

“IL4.El principio de verdad material en procedimientos tributarios
administrativos

(-..)El principio de verdad material previsto por el art. 4 inc. d) de la LPA,
determina que la administracién publica investigard la verdad material, en
virtud de la cual, la decisién de la Administracién debe ceriirse a los hechos
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y no limitarse unicamente al contenido literal del expediente, incluso mas
alla de lo estrictamente aportado por las partes, siendo obligacién de
la administracién la averiguacién total de los hechos, no restringiendo su
actuar a simplemente algunas actuaciones de cardcter administrativo formal
que no son suficientes para asumir decisiones.

(...)Vinculado a este principio se encuentra el de impulsion de oficio, toda
vez que por este principio, conforme se tiene mencionado en otras
legislaciones, implica que ‘el organo administrativo impulsarda el
procedimiento en todos sus tramites, ordenando los actos de instruccion
adecuados’.

(...)Del razonamiento precedente, se establece que no son conducentes con el
contenido del principio de verdad material la pasividad de la administracién
que pretenda encontrar justificativo en la inactividad o negligencia de la
parte, pues el principio de verdad material obliga: 1) A no limitarse
tinicamente a las alegaciones y demostraciones o probanzas del
administrado; 2) A no descartar elementos probatorios con
Justificaciones formales, cuando se trata de hechos o pruebas que
sean de ptiblico conocimiento, cuyo minimo de diligencia obliga a la
administracion piblica a adquirirlas o tomarlas en cuenta; 3) A no
desconocer elementos probatorios aduciendo incumplimiento de
exigencias formales como la presentacion en fotocopias simp les,
sobre documentos que estén en poder de la administracién o que por
diferentes circunstancias éstos se encuentren en otros tramites de
los que puede rescatarse y que la administracion pueda verificarlos
por conocer de su existencia o porque se le anoticie de ella.

(...)Por otra parte la verdad material establecida en la norma tributaria, estd
ligada a la sana critica establecido en el art. 81 del CTB (...) concordante con
el art. 77 y 215 del citado Cédigo(...) A este respecto, el art. 88 del Decreto
Supremo (DS) 27113 Reglamento de la LPA, concordante con el art. 201
establece: “Las autoridades administrativas gue intervienen en el tramite
realizaran las diligencias para la averiguacion de los hechos que
fundamentan su decisién, sin perjuicio del derecho de los interesados de
ofrecer y producir la pruebas que sean pertinentes. II. La admision y
produccién de pruebas se sujetara a criterios de amplitud, flexibilidad e
informalismo. En la duda sobre la admisibilidad y pertinencia, se
estara a favor de la admisién y produccién”. De lo que se colige que
conforme el principio de informalismo y favorabilidad, siempre que
exista duda sobre la admisién y produccién se estara a favor de esta ultima.

En ese marco, el principio de verdad material en el ambito tributario, esta
vinculado con el principio de impulso de oficio y el de sana critica,
en virtud del cual, la prueba presentada debe ser valorada
correctamente y no de manera arbitraria, expresando las razones
por las que se concede o no eficacia probatoria a una determinada
prueba, cuya admisibilidad y produccién se sustenta en los
principios de favorabilidad e informalismo; es decir, ante la duda
razonable sobre las mismas, se debe aplicar la mas favorable a éstas. ” (Las
negrillas son nuestras).
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En sujecién ‘a 105 conceptos normativos, doctrinales y jurisprudenciales
expuestos, se advierte que en el caso de autos, la AA, la ARIT Santa Cruz y
la AGIT, en completo desconocimiento e inobservancia del Principio de
Verdad Material, han omitido valorar la documentacién soporte de las
DUI’s presentada por el sujeto pasivo, sin considerar que la misma en su
pagina de Documentos Adicionales, sefiala los documentos soporte que
respaldan la importacién, los cuales a su vez contienen datos especificos y
caracteristicas de la mercancia que se esta importando, y que pueden ser
verificados por las autoridades administrativas, como elemento para
determinar si en realidad las DUI’s amparan o no la mercancia comisada.

Asimismo, bajo las amplias facultades conferidas por el Art. 210 de la Ley
N° 2492 CTB y en observancia del Principio de Oficialidad o Impulso de
Oficio dispuesto en el Art. 200 del mismo cuerpo legal, le corresponde a
toda autoridad administrativa, desarrcllar la actividad necesaria para
verificar plenamente los hechos que sirvan de fundamento para sus
decisiones, priorizando la averiguacion de la verdad material sobre los
formalismos procesales, siendo su obligacién y responsabilidad no solo
dirigir €l procedimiento administrativo, sino instruir que se practiquen las
diligencias adecuadas para obtener las pruebas que considere pertinentes
a efectos de emitir un acto administrativo valido y debidamente
fundamentado, en base a hechos y datos debidamente comprobados, todo
esto ademas en resguardo del principio de seguridad juridica.

En consecuencia, la decisién de desestimar la documentacién soporte sin
asignarle valoracion probatoria, es totalmente contraria al Principio de
Verdad Material, més aun cuando la autoridad ante quien se la presenta,
es precisamente quien ha validado la misma y cuenta con todos los medios
para verificar la veracidad de su contenido, como en este caso sucede con
las DUI’'s y su documentacién soporte, ya que al tratarse de importaciones
tramitadas ante la-Aduana Nacional de Bolivia, la AA pudo oportunamente
contrastar el contenido de esta documentacién con los que figuran en sus
registros informaticos o archivos documentales, resaltando ademas que en
su momento las respectivas administraciones aduaneras ante las que
fueron tramitadas las referidas DUI’s, consideraron que las descripciones
contenidas sobre las caracteristicas de la mercancia eran suficientes,
razén por la cual procedieron a su validacién y la consolidacién de la
importacién, habiéndose incluso, en algunos casos sorteados las mismas a
canal rojo, lo que implica que fueron objeto de verificacién documental y
fisica al momento del despacho, no existiendo pruebas que demuestren

que estas fueron observadas oportunamente, conforme lo establece el art.
102 del DS 25870 RLGA.

Lo propio ocurre cuando estas pruebas son presentadas y conocidas por
instancias que se encuentran facultadas a solicitar la certificacion de las
mismas, como es el caso de la ARIT Santa Cruz y la AGIT, quienes durante
la tramitacién del proceso, pudieron solicitar a la AA, a la Agencia
Despachante de Aduanas o al mismo importador, la remisién de la
informacién complementaria necesaria para esclarecer las caracteristicas
de la mercancia amparada por las DUI's presentadas como prueba, asi
como efectuar, no solo a peticién de parte, sino de oficio la verificacion
fisica de la mercancia comisada a efecto de determinar aquellas
caracteristicas relevantes que puedan servir para su identificacion,
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concluyéndose entonces que para ambas instancias administrativas era
accesible la verificacion del contenido de las pruebas, sin embargo
adoptaron actitudes negligentes al no realizar las gestiones necesarias
para su comprobacién, rechazando injustificadamente la prueba
presentada, en pleno desconocimiento de sus facultades vy
responsabilidades dentro del proceso.

Del mismo modo, debe considerarse que el Manual de Procesamiento por
Contrabando Contravencional, aprobado mediante Resolucion de
Directorio N° 01-005-13, en su Punto 8, sobre la presentacién de
descargos, dispone que en aplicacion del Principio de Verdad Material, se
considerara la documentacioén de descargo presentada por el interesado a
partir del operativo hasta la conclusién del plazo probatorio sefialado (3
dias), a efectos de su evaluacion y compulsa; en ese sentido, la
documentacién soporte de las DUI’s, presentada como parte de los
descargos, después de iniciado el operativo y antes de la emision de la RS,
debié haber sido valorada y compulsada conforme a los fundamentos
expuestos en los apartados anteriores, por lo que, al no encontrarse
fundados los motivos por los cuales los descargos no amparan la legal
importacién de la mercancia decomisada, se evidencia la falta de
fundamentacién de hecho como requisito esencial, que debe contener la
Resolucién Sancionatoria conforme establece el Paragrafo II, Articulo 99 de
la Ley N° 2492 (CTB), encontrandose la misma viciada de nulidad.

Por todo lo relacionado, queda establecido, que, en el caso de autos no se
probé ni evidencié que se introdujo al pais “sin la documentacion legal que
acredite que previamente hubieren sido sometidas a un régimen aduanero
que lo permita”’ tal cual se afirma en la RS, consiguientemente, en
aplicacién del art. 36-1 y II de la Ley 2341 (LPA), correspende anular
obrados, hasta la RS AN-GRT-TARTI N° 0251/09, de 16 de noviembre de
2009, inclusive, debiendo la AA efectuar la inspeccion fisica de la
mercancia y la evaluacién exhaustiva documental, especificamente de los
documentos soporte de las DUI y las pruebas presentadas por la empresa
demandante, en virtud a los arts. 81 y 215 de la Ley 2492 (CTB),
rechazandolas o aceptandolas y de manera fundamentada

- Sobre la mercancia adquirida en territorio nacional.

En virtud a lo dispuesto por el DS 0708 de 24 de noviembre de 2010, y el
numeral 8 de la Resolucion de Directorio N° 01-005-13 que aprueba el
Manual para el Procesamiento de Contrabando Contravencional, las
instancias administrativas han desestimado las facturas comerciales,
presentadas por el sujeto pasivo como prueba para acreditar su derecho
propietario sobre mercancia adquirida en territorio nacional, bajo el
argumento de que al haber sido presentadas en forma posterior al
operativo, debieron estar acompafiadas por las DUI’'s que respalden el
ingreso legal de las mercancias al territorio aduanero boliviano.

Al respecto, corresponde sefialar que el DS 0708 de 24 de noviembre de
2010, en su art. 2 dispone: “...Las mercancias nacionalizadas, adquiridas
en el mercado interno, que sean trasladadas interdepartamentalmente o
interprovincialmente y que cuenten con la respectiva factura de compra
verificable con la informacion del Servicio de Impuestos Nacionales,
presentada en el momento del operativo, no seran objeto de decomiso por
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parte de la Unidad de Control Operativo Aduanero”. Por su parte, la Ley de
Organizacién del Poder Ejecutivo (LOPE) N° 3351, de 10 de febrero de
2006, establece en su art. 8 —I. la jerarquia normativa del Poder Ejecutivo,
sefialando que: “La jerarquia de las normas legales del Poder Ejecutivo es la
siguiente: Decreto Supremo y Decreto Presidencial. Resolucién Suprema.
Resolucion Multiministerial. Resolucién Bi-Ministerial. Resolucién Ministerial.
Resolucion Administrativa”.

Bajo ese marco normativo, resulta evidente que si bien el numeral 8 de la
RD N° 01-005-13, dispone que: “La presentacion posterior a la realizacion
del operativo de la factura de compra original, debe estar acompariada de la
DUI que respalde el legal ingreso de la mercancia a territorio aduanero
boliviano”; resulta también claro que tal exigencia dispuesta por la norma
interna de la Aduana Nacional, no guarda concordancia con lo dispuesto
en el art. 2. del DS N° 0708 de 24 de noviembre de 2010, es ma4s, resulta
limitativa del derecho a presentar cuanta prueba considere pertinente el
sujeto pasivo para acreditar su derecho propietario y la compra en
territorio nacional de la mercancia decomisada, conforme lo dispuesto por
los arts. 68 num. 7) y 98 segundo parrafo de la Ley 2492 CTB, por cuanto
es evidente que el DS N° 0708, sélo regula la presentacién de la factura
original al momento del operativo a efectos de evitar el decomiso de la
mercancia por parte de la unidad de Control Operativo Aduanero, no
pudiendo interpretarse a partir de esta disposicién que si la factura
original es presentada en el periodo de los tres dias habiles administrativos
previstos para la presentacién de descargos, ésta carezca de valor legal,
salvo su acompafiamiento con la DUI, pues tal exigencia no se encuentra
establecida en la norma sustantiva tributaria, e injustificadamente le resta
el efecto probatorio a la factura original que puede ser validada ante el
Servicio de Impuestos Nacionales.

Asimismo, la exigencia de la presentacion de la DUI al comprador que
adquirio el bien en el mercado interno, ademas de incorporar un elemento
subjetivo como es la duda respecto a la nacionalizacién de la mercancia,
confunde la situacién juridica del adquirente o comprador, debido a que
no se trata del importador del bien en si, sino de una persona que acudi6
ante un contribuyente registrado legalmente y activo, a efectos de adquirir
la mercancia, no siendo exigible para éste la portabilidad de la DUI, como
errébneamente exige la Aduana Nacional.

Consiguientemente, el criterio asumido por las instancias administrativas,
resulta erréneo, debido a que de forma contraria al principio de “buena fe”
regulado en el art. 4. €) de la Ley N° 2341, a pesar de haberse presentado
la factura, posteriormente dentro del término legal previsto para la
presentacion de descargos, no solo se presume sino se sanciona la
existencia de wun contrabando contravencional sin mayor sustento
normativo de caracter material y sin ningin elemento probatorio al
respecto; desconociendo en tal sentido el valor probatorio de la factura
extendida por un contribuyente activo, cuando la Ley 2492 CTB le otorga a
la. AA una serie de facultades de control, verificacion, fiscalizacién e
investigacién de hechos, datos, actos, elementos, valoraciones y demaéas
circunstancias, que bien pudieron haber sido utilizadas a efectos de
determinar la validez de la factura presentada y evidenciar la legal
importacion o nacionalizaciéon de la mercancia comisada, determinando asi
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y con mayor precisién, el sujeto que en concreto incurrié en contrabando,
conforme lo establecido en los arts. 66 y 95 de la Ley N° 2492 CTB, lo que
en el caso no sucedio.

En autos se evidencia que la AA, aplicando vertical y rigidamente el
numeral 8 de la RD N° 01-005-13, sin efectuar la verificacién de Ia
autenticidad de la factura comercial, concluyé que la misma no es un
documento idéneo de descargo, bajo el fundamento que la presentacion
posterior a la realizaciéon del operativo de la factura de compra original
debi6 estar acompanada de la DUI, fundamento que fue reiterado por las
instancias de impugnacion, quienes sin valorar en lo absoluto la factura
original presentada, concluyeron simple y llanamente que BOLINTER
incurrié en el ilicito de contrabando contravencional, sin considerar que
para la determinacién de la sancidon, la AA previamente, en virtud al
Principio de Verdad Material debid verificar e investigar los hechos, actos,
datos, elementos y demas circunstancias que integren o condiciones el
hecho imponible, lo que no sucedid, al limitarse a lo dispuesto por su
norma interna, desestimando con ello la prueba presentada, en un
evidente error de hecho en su valoracién, y con clara interpretacion
errénea del art. 2.1 del DS N° 0708.

Por lo anotado precedentemente, éste Tribunal concluye que la Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2243/2013 de 23 de diciembre, fue
emitida en evidente infraccién de la norma sustantiva citada, encontrando
por ello cierta la denuncia de omisién de valoracion de la prueba
presentadas, pues se ha evidenciado que no se ha efectuado una adecuada
compulsa de la normativa juridica sustantiva tributaria vigente y demaés
disposiciones legales pertinentes al caso concreto, incumpliendo de esta
manera con el debido proceso y la seguridad juridica, siendo evidente en
consecuencia que, la AGIT incurrié en interpretacién erronea del art. 2.1
del DS N° 0708 de 24 de noviembre de 2010 e indebida aplicaciéon del
numeral 8, de la RD N° 01-005-13, estableciendo ademas sin valorar la
prueba, incorrectamente la existencia de contrabando contravencional,
cuando este no ha sido comprobado ni verificado.

En mérito a los fundamentos expuestos, se evidencia el incumplimiento de
lo dispuesto por el art. 211- I de la Ley 2492 CTB, por lo que conforme lo
previsto en el art. 36- I de la Ley 234 1Ley del Procedimiento Administrativo
que a su vez sefiala: "“lL Seran anulables los actos administrativos que
incurran en cualguier infracciéon del ordenamiento juridico distinta de las
previstas en el articulo anterior.”; corresponde otorgar la razén al
demandante y anular obrados hasta el vicio mas antiguo.

V.1. Conclusiones. ,

Del analisis precedente, este Tribunal de Justicia concluye que la
autoridad jerarquica al emitir la Resolucion ahora impugnada, no cumplié
con la normativa administrativa legal citada, habiéndose encontrado
infraccién y vulneracion de derechos en la resolucién impugnada, acto
administrativo sobre los que la autoridad jurisdiccional ejercié el control
de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa. En consecuencia, conforme a los
fundamentos expuestos corresponde dejar sin efecto la Resolucion
Jerarquica AGIT-RJ 2243/2013 de 23 de diciembre, y anular obrados
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hasta el vicio més antiguo, esto es, hasta la Resolucion Sancionatoria AN-
SCRZI-SPCCR-RS-363/2013-de 12 de junio, por no haber valorado la
prueba de descargo presentada por el contribuyente, vulnerando su
derecho a la defensa y al debido proceso.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los arts.
4 yv 6 de la Ley 620 Ley Transitoria para la Tramitacion de los Procesos
Contencioso y Contencioso Administrativo y art. 781 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, falla en tUnica instancia declarando PROBADA la
demanda contencioso administrativa de fs. 91 a 107, consiguientemente,
se deja sin efecto la Resolucion Jerarquica -AGIT-RJ 2243/2013 de 23 de
diciembre, y se anulan obrados hasta el vicio mas’antiguo, esto es, hasta
la Resolucién Sancionatoria AN-SCRZI-SPCCR-RS-363/2013 de 12 de
junio, inclusive, debiendo emitirse nueva resolucién que contenga la
valoracion de las pruebas de descargo presentadas por el sujeto pasivo
conforme los fundamentos expuestos en el presente fallo.

No suscriben las Magistradas Norka Natalia Mercado Guzman, Maritza

Suntura Juaniquina, los Magistrados Rémulo Calle Mamani, Gonzalo
Miguel Hurtado Zamorano por emitir voto disidente.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

Me Adhiero a la Bisidencia

Fidel Marcos Tordoya Rivas
MAGISTRADO
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