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En Secretarla de Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de

Bolivia, a horas 16:54 del dfa jueves 16 de marzo de 2017, notifiqué a:

ERNESTO RUFO MARINO BORQUEZ EN REPRESENTACION DE LA

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA
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SALA PLENA
SENTENCIA: 380/2016.
FECHA: = Sucre, 19 de septiembre de 2016.
EXPEDIENTE N°: 164/2013.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital Oruro del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Roémulo Calle Mamani.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciose administrativa de fs.
55 a 58 vita, en la que la Gerencia Regional Oruro del SIN representado
legalmente por Fedor Sifrido Ordofiez Rocha impugna la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 01210/2012 de 26 de diciembre, emitida por
la Autoridad de Impugnacién. Tributaria, la contestacién de fs. 72 a 73
vita, réplica de fs. 114 a 115, duplica de fs. 118, los antecedentes del
proceso.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Senala, que por las facultades conferidas por el art. 93 nim. 3 e inc. 2) y el
art. 100 de la Ley 2492, se detecté que el contribuyente no presenté los
formularios correspondientes al pago de impuestos por concepto del IVA
del periodo 05/2004, por lo que se determiné deuda tributaria sobre base
presunta de las obligaciones impositivas del contribuyente Juan Choque
Castillo, emitiéndose la Vista de Cargo N° de Orden 4031399425 de 18 de
junio de 2007, intimandole al contribuyente Juan Choque Castillo a
presentar la DD.JJ. correspondiente al IVA del periodo 05/2004, al no
haber presentado, se realiza la liquidacién correspondiente del monto
presunto, sobre el IVA, que haciende a la suma de Bs. 15,721, el 15y 19
de enero de 2012 se realizaron las publicaciones de la Vista de Cargo N°
4031399425, en aplicacion del art. 86 de la Ley 2492, que el contribuyente
transcurrido el plazo establecido en el art. 98 del C.T.B. no presento
descargo alguno, lo que generé la emisién de la Resolucién Determinativa
N° 17-00129-12 que ratifica la conducta del contribuyente como omision
de pago del IVA calculado sobre base presunta, que incluye la multa por
omision de pago del 100% sobre el monto del tributo omitido.

En fecha 31 de mayo de 2012, el departamento Juridico de la Unidad de
‘Cobranza Coactiva emite el Provisto de Inicio de Ejecucién Tributaria N°
24-00680-12, una vez ejecutoriada la misma se comunica al contribuyente
que se dara inicio a la ejecucion del cobro del adeudo Tributario.

En fecha 18 de junio de 2012 el contribuyente mediante memorial; solicita
a la Administracién Tributaria la prescripciéon de la deuda tributaria por
haberse operado la misma, solicitud que fue rechazada por la AT por
proveido N° 24-00832-12, en aplicacién de los arts. 324 y 410 de la C.P.E,,
resolucion que fue impugnada en recurso de alzada que revoca totalmente
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dicha resolucion y declara extinguida la deuda tributaria por prescripcion,
confirmado en resolucién jerarquica, que ahora es impugnado en demanda
contencioso administrativo. ‘

1.2. Fundamentos de la demanda.

El recurrente acusa que por informacién de la base de datos del SIN se
constatdé que el contribuyente Juan Choque Castillo no habia presentado
las DD.JJ. del IVA correspondiente al periodo mayo 2004, por lo que
después de aplicar los medios de determinacion sobre base presunta en
aplicacién del art. 45 de la Ley 2492 y el paragrafo II del art. 34 del DS
27310 se emitid la Resolucién Determinativa N° 17-00129 con CITE:
SIN/GDO/DJCC/UTJ/RD/053/2012 se determiné el adeudo tributario
del contribuyente, debiendo tener presente que en aplicacion estricta de
los principios de supremacia constitucional y de jerarquia normativa
establecidos en el art. 410 de la Constituciéon Politica del Estado, no
prescribiran las deudas por dafios econdémicos causados al Estado (art.
324 C.P.E.) como funcionarios publicos estamos en la obligacién de
aplicar, la Nueva Constitucién Politica del Estado. Por lo que la Resoluciéon
Jerarquica no tiene fundamento ni asidero legal, por el contrario la
Administracién Tributaria en todo momento enmarcé sus actuaciones en
apego a la 2492 y principalmente a lo establecido en la Constitucién
Politica del Estado.

1.3. Petitorio.

Concluyé solicitando se declare probada la presente demanda, y por tanto
~ confirmar el Proveido 24-00832-12 de 3 de julio de 2012, emitido por la
Administracién Tributana.

III. De la Contestacion a la demanda.

Ernesto Rufo Marifio Borquez en representacion de la Autoridad General
de Impugnacién Tributaria, se apersoné al proceso y respondid
negativamente a la demanda con memorial presentado el 12 de
_septiembre de 2013, que cursa de fs. 72 a 73 vlta, sefialando lo siguiente:
1.- Que, la Vista de Cargo y Resolucién Determinativa emergen por falta de
presentacién de la DD.JJ. del impuesto al IVA del periodo 05/2004, cuyo
vencimiento se produjo el 14 de junio de 2004 de acuerdo al NIT del
contribuyente, conforme el art. 59 num. 2, paragrafo I, y art. 60 de la Ley
2492, el computo del plazo para la prescripcion comenzé a partir del 1 de
enero de 2005 concluyendo el 31 de diciembre de 2008, prescribiendo asi
las acciones de la Administracion Tributaria para cobrar la deuda
tributaria por el periodo mayo 2004.

2.- Respecto a la aplicacién del art. 324 de la C.P.E, indica que la
interpretacién constitucional sobre este articulo, implica otorgarle un
sentido tributario de especial importancia, toda vez que al ser expuesto
como un agravio que ocasiona perjuicio a la Administracién Tributaria, no
se puede interpretar sus alcances para el ambito tributario sin antes estar
debidamente declarada por el érgano competente, es decir, definida por
una Ley en la Asamblea Legislativa Plurinacional, por lo que no
corresponde su aplicacién.
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11.1. Petitorio.

La Autoridad demandada solicité se declare IMPROBADA la demanda
contenciosa administrativa interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz del
SIN y en consecuencia mantener subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1210/2012 de 26 de diciembre de 2012, emitida por
la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efectos de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los datos que cursan en el cuaderno del proceso
informan lo siguiente:

1.- Que de fs. 19 del anexo 1, cursa la Resolucién Determinativa N°
17-00129-12 de 10 de abril de 2012, emitida por la Gerencia
Distrital Oruro del SIN, en el que resuelve: determinar la deuda
tributaria calculada sobre base presunta de las obligaciones
impositivas del contribuyente Juan Choque Castillo, en la suma de
UFV 23,486 equivalentes a Bs. 41,019 correspondiente al IVA de
mayo de 2004, imponerle una multa por omisién de pago igual al
100%sobre el tribute determinado a la fecha, en un importe de UFV
10,680 equivalentes a Bs. 18,693.

2.- De fs. 25 y 26 del anexo 2, cursa las notificaciones por edicto al
contribuyente Juan Choque Castillo con la Resolucién
Determinativa N° 17-00129-12 de 10 de abril de 2012, de fechas 14
v 18 de abril de 2012.

3.- De fs. 28 a 34 del anexo 2, cursa la Resolucién de Recurso de
Alzada ARIT-LPZ/RA 0802/2012 de 1 de octubre de 2012, que
revoca totalmente el proveido N° 24-00832-12 de 3 de julio de 2012,
consecuentemente, se declara extinguida por prescripcion el tributo
omitido de 10,680.- UFV’'s, mas interés y sancion por omisiéon de
pago por el IVA del periodo mayo 2004, establecido en la Resolucién
Determinativa N° 17-00129-12 de 10 de abril de 2012.

4.- De fs. 65 a 72 del anexo 2, cursa la Resolucion del Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1210/2012 de 26 de diciembre, que confirma la
Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0802/2012 de 1 de
octubre de 2012, que da curso a la prescripcion impetrada por el
contribuyente Juan Choque Castillo.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Establecidos los antecedentes de hecho y de derecho, a efecto de
pronunciar resolucién, se desprende que el objeto de controversia, se
circunscribe en determinar lo siguiente:

Si la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria, por Resolucion
Jerdrquica AGIT-RJ 1210/2012 de 26 de diciembre, obro correctamente al
confirmar la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0802/2012 de
1 de octubre de 2012, que revoca totalmente el proveido N° 24-00832-12 de
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3 de julio de 2012, emitido por la Gerencia Distrital Oruro del SIN, y
consecuentemente declara la prescripcion del tributo omitido mds intereses Yy
sancién por omisién de pago del contribuyente Juan Chogque Castillo.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Que, la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo, reviste
caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho, cuyo conocimiento y
resolucién esta atribuido por mandato de los articulos 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, en concordancia con los articulos 778 a
781 del Codigo de Procedimiento Civil, siendo el objeto de acuerdo a las
circunstancias acreditadas o no, conceder o negar la tutela solicitada por
el demandante, por cuanto el tramite en la fase administrativa se agoto en
todas sus instancias con la resolucién del recurso jerarquico; por
consiguiente, corresponde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacion a los hechos
sucedidos en fase administrativa y realizar control judicial de legalidad
sobre los actos' ejercidos por la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria.

Determinada la competencia de este Tribunal; antes de ingresar al analisis
de la controversia formulada, es preciso realizar las siguientes
consideraciones de orden doctrinal y legal:

La palabra “prescripcién” se limita a la acepcién de prescripcion extintiva

o liberatoria, mediante la cual se pierde el derecho de ejercer una accién
por el transcurso del tiempo. La prescripcion constituye un medio de
defensa conferido al demandado en proceso, para modificar o destruir la
accioén.

Desde la antigiiedad, se consideré necesario establecer plazos dentro
los cuales debe ejercitarse la accién, porque la inactividad del titular
determina la pérdida o caducidad de su pretensién por el transcurso
del tiempo, es decir, si el titular del derecho no ejercita la accioén de
cobro en materia de obligaciones, este instituto tiende a garantizar a
quien tiene un deber o una deuda, que no pesara indefinidamente
contra él y sus herederos, la responsabilidad de cumplir la obligacion
ni Ia accién de la administraciéon de justicia, puede estar expedita por
tiempo indefinido.

En el ambito tributario, la institucién de la prescripcién tiene
caracteristicas propias, porque no constituye en si un medio de
extincién de la obligacién tributaria, sino que constituye una
limitacién para la Administracién Tributaria en relacion a la
exigibilidad del cobro pretendido contra el sujeto pasivo, porgue
vencido el plazo, el deudor tributario queda liberado previa
declaracién expresa de la accién de la Administracion Tributaria, que
aun cuando hubiera determinado la deuda tributaria, no podrd ya
exigir los pagos o aplicar multas.

Respecto a la normativa aplicable en el presente caso, el articulo 10 de
las Disposiciones Finales de la Ley N° 2492 de 2 de Agosto de 2003
establece: “El presente Cédigo entrara en vigencia noventa (90) dias
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después de su publicaciéon en la Gaceta Oficial de Bolivia, con excepcién de
las Disposiciones Transitorias que entrardn en vigencia a la publicacién de
su Reglamento.”; por su parte la disposicién transitoria primera de la
citada Ley sefiala: “Los procedimientos administrativos o procesos judiciales
en tramite a la fecha de publicacién del presente Cédigo, serdn resueltos
hasta su conclusion por las autoridades competentes conforme a las normas
Yy procedimientos establecidos en las leyes N° 1340, de 28 de mayo de
1992; N° 1455, de 18 de febrero de 1993; y, N° 1990, de 28 de julio de
1999 y demas disposiciones complementarias.”; A su vez el D.S. 27310 en
su articulo Transitorio 1lro. en su ultima parte determina: “Las
obligaciones tributarias cuyos hechos generadores hubieran acaecido antes
de la vigencia de la Ley N° 2492 se sujetardn a las disposiciones sobre

prescripcion contempladas en la Ley N° 1340 de 28 de mayo de 1992 y
la Ley N° 1990 de 28 de julio de 1999.”

En tal sentido y toda vez que la obligacién tributaria ha sido generada en
vigencia de la Ley N° 2492, su tramitaciéon hasta su conclusién debera
realizarse conforme a la misma, cuyo art. 59 dispone que las acciones de
la Administracién Tributaria prescriben a los 4 afos para determinar la
Deuda Tributaria, que se computa desde el 1 de enero del afio calendario
siguiente a aquel que se produjo el vencimiento del periodo de pago, en el
caso presente el computo se inicié el 1 de enero de 2005 y concluyé el 31
de diciembre de 2008, periodo en el que no existidé actos de interrupcion.

El Tribunal Constitucional en la Sentencia Constitucional (SC) N°
0028/2005 de 28 de abril, configura a la prescripciéon como un “modo
anormal de extincién del crédito tributario”; por otro lado, distingue el ambito
netamente tributario del tributario punitivo, refiere que, éste tltimo, parte del
presupuesto de la contravencion al ordenamiento juridico tributario”,

En ese entendido el art. 61 de la Ley N° 2492 CTB, establece como causas
de interrupcién: a) La notificacion al sujeto pasivo con la Resolucién
Determinativa; b) El reconocimiento expreso o tacito de la obligacion por
parte del sujeto pasivo o tercero responsable, o por la solicitud de
facilidades de pago.

Y por 1ltimo es necesario transcribir o preceptuado en el art. 324 de la
Constitucién Politica del Estado, que indica: “No prescribirdn las deudas
por darios econémicos causados al estado”

CONCLUSIONES.

En el caso de autos, siendo que el hecho generador del proceso de
determinacion emerge del periodo fiscal mayo de 2004, el término de la
prescripcion comenzod a correr a partir del 1 de enero de 2005 y concluyd el
31 de diciembre de 2008, en el término de cuatro afios previsto por el art.
59 de la Ley 2492, para que la administracién tributaria: a) controle,
investigue, compruebe y fiscalice tributos; b) determine la deuda
tributaria; ¢) imponga sanciones administrativas y d) ejerza su facultad
de ejecucidn tributaria.

Establecido lo anterior, queda claro entonces, que cuando fue emitida la
Resoluciéon Determinativa ~ N° 17-00129-12 con CITE:
SIN/GDO/DJCC/UTJ/RD/053/2012 de 10 de abril de 2012, ya se habia
operado la extincién prevista por el art. 59 del CTB., concluyéndose
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entonces, que la decisién de la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria es correcta. A ello se aflade, que en ejercicio de sus derechos, el
contribuyente Juan Choque Castillo mediante su apoderado, se acogié a
ese beneficio extintivo en el primer acto de apersonamiento ante la
administracién tributaria.

Con relacién a la imprescriptibilidad establecida en el art. 324 de la CPE,
alegada por la Administracion Tributaria, se concluye que el mencionado
articulado, es inaplicable al caso de autos, debido a que tanto la Ley N°
1340 (CT) como la Ley N° 2492 (CTB), establecen de manera taxativa el
instituto de la prescripcién, las causales de interrupcion; bajo ese contexto
se concluye que el mencionado art. 324 de la CPE, es Unicamente
aplicable contra funcionarios publicos y/o terceros €n relacion con el
Estado que por accién u omisién ocasionen dafio econémico al Estado (la
inaccion de los funcionarios de la AT ocasiona dario econémico al Estado),
no asi los contribuyentes que no cumplieron con una obligacion tributaria
dentro de plazo, y que la AT tiene las facultades y mecanismos otorgadas
por Ley para exigir el cumplimiento de las obligaciones tributarias.

Del analisis descrito precedentemente, lo pretendido por la AT resulta ser
impertinente; debiendo procederse en todo caso analizar el trabajo que
llevan adelante los funcionarios del SIN respecto del cumplimiento de las
tareas que le son asignadas y el dafio econdmico que con su negligencia y
dejadez se ocasiona al Estado, por lo que se considera que la AGIT, aplicd

la normativa legal que corresponde acertadamente.

Por lo expuesto, este Tribunal Supremo de Justicia, concluye que la
1 Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 1210/2012 de 26 de diciembre de 2012,
, emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, no incurri6

U

ten conculcaciéon de normas legales, ni vulnero derecho alguno, siendo que
\realizé una correcta interpretacion en su argumentacion técnica-juridica
\\que se ajusta a derecho; maéaxime, si el demandante de ninguna manera
] d\esvirtué con sus fundamentos lo denunciado.

AF—

B .

POR TANTO: La Sala Plena a del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por el art. 6
de la Ley N° 620 del 29 de diciembre de 2014 y lo dispuesto en los arts.
778 y 781 del Coédigo Procedimiento Civil, declara IMPROBADA la
demanda contencioso administrativa de fs. 55 a 58, interpuesta por la
Gerencia Distrital Oruro del SIN, en consecuencia, se mantiene firme y
subsistente la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 1210/20]12 de 26 de
diciembre de 2012, emitida por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

Procédase a la devoluciéon de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese

Past amanl Villca
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