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La Paz Il del Servicio de Impuestos’ Nacionales, impugnando la
cién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1400/2015 de 3 de agosto, de fojas
4vta., emitida por la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria
el memorial de contestacion a la demanda de fojas 80 a 86, la réplica
26 a 132, la duplica de fs. 136 a 138 vta., la notificacion por medio de
in citatoria al Comando General de la Policia Boliviana en su calidad de

tercera interesada de fs. 90 a 117; la SCP 0380/2018-S3 de 30 de julio;
s antecedentes procesales, y

. CONTENIDO DE LA DEMANDA

.1.- Fundamentos de la demanda.

ue Grissell Ruiz Uria en representacién de la Gerencia Distrital La Paz
Servicio de Impuestos Nacionales, se apersoné y en virtud a lo
cido en la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014, interpone demanda
iosa administrativa contra la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
15 de 3 de agosto, emitida por la Autoridad General de Impugnacién
Tributdria; a cuyo objeto describe los antecedentes del proceso en sede
adminftrativa y vierte los siguientes argumentos:
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Segln el demandante la Resolucion de Recurso Jerarguico inqurrié en
vulneraciones, y es que la AGIT efectudé una errénea aplicacion del a . 76 inc.
d) de la ley 843, ya que se tiene que la AGIT decidi6é confirmar la Resolgcion de
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0403/2015, dejando sin efecto I

tributaria, siendo claro que la policia Boliviana abusoé de lo establecido gn el art.

deuda

76 inc. d) de la lay 843, realizando actividades lucrativas sin considgrar que
corresponde el pago def IT. ‘

Sefala que la Administracion Tributaria no pretendié obligar el ago del
Impuesto a las Transacciones de los servicios prestados por la Policia boliviana
o el servicio prestado en los médulos policiales y/o el servicio de cqntrol de
trafico y transito de vehiculos y seguridad ciudadana, los cuales son ¢ ubiertos
por el TGN; sin embargo, los servicios de seguridad privada tienen un cuenta
separada para poder distinguir el manejo de ambos recursos, ademad que los

recursos provenientes del Batallon de Seguridad Privada son de origefl de una

contribuyente desempena una activada comercial de forma habitual.

Manifiesta que la Institucién para efectos tributarios se
gravada por el Impuesto a las Transacciones el cual esta establecido n el art.
72 de la Ley 843 concordante con el inc. d) del art. 2 del D 215832,
demostrandose que la AGIT realizo una incorrecta aplicacion de la nprma, sin
tomar en cuenta que la Policia Boliviana se encuentra exenta de la gbligacion
del IT.

De esta manera hacen referencia a la Resolucion Suprema N 226320
de 13 de marzo de 2006, paragrafo tercero, el cual hace referenciaja que la
Policia Boliviana presta servicios de caracter privado, por lo que Ia i
impugnada carece de fundamentacion. ' |

I.2 Petitorio.
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|. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

ue admitida la demanda mediante decreto de 23 de noviembre de

Ejecutivo a.i. de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, que
i negativamente a la demanda, con los argumentos siguientes:

efiala que, la entidad demandante realiza una mala interpretacién de la

Admintracion Tributaria.

abe mencionar que bajo el principio de verdad material establecido en
d) de la Ley 2341, se establecidé que la Policia Boliviana solo tiene
obligadiones tributarias del RC-IVA y el IVA.

|. 1 Petitorio.

olicita declarar IMPROBADA la demanda contencioso administrativa
interpdesta por la Gerencia Distrital La Paz Il del Servicio de Impuestos

el art. §

les, manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarqpico AGIT-RJ 1400/2015 de 03 de agosto, emitida por la Autoridad
Genergl de Impugnacién Tributaria.

Il. REPLICA Y DUPLICA.

jor memorial de fs. 126 a 132, la Gerencia Distrital La Paz Il del Servicio
de Imfuestos Nacionales, hizo uso de su derecho a la réplica ratificando los
térmings de la demanda de fs. 47 a 53, cursa duplica presentada por Daney
David p/aldivia Coria en representacién de la AGIT de fs. 136 a 138 vta. y la
notificdcién por medio de provisién citatoria al Comando General de la Policia
Bolivigha en su calidad de entidad tercera interesada.

V. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES. .

El 22 de octubre de 2014, la Administracion Tributaria, notificé a
Lourdds Layme Quispe representante del Comando General de la Policia
a, la Orden de Verificacion N° 14250300064, con alcance de la
ci6n alos hechos y/o elementos relacionados con el Débito Fiscal IVA
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y su efecto en el IT por los periodos fiscales junio, julio y noviemb 2009,
emplazandole a presentar |a documentacién consistente en: Declafaciones
Juradas de los periodos observados; Libros de Ventas VA de los Jeriodos
observados; copias de Facturas de ventas detalladas en el Anexp y ofra
documentaciéon que el fiscalizador asignado solicite durante el proeso de
verificacion. |

-El 28 de octubre de 2014, el Comando General de la Policia 3
entregd documentacion consistente en Formularios 200, Fotocopias de i
Ventas y de las Facturas observadas de los periodos observados, y |
Oficio N° 028/2014, presentada ante la Administracion Tributaria, segalé que
dicha Institucion dependiente del Gobierno y como parte del Estado Nacional,
de acuerdo con el Articulo 76, Inciso d) de la Ley N° 843 (TO), se efcuentra
exenta del pago del IT.

-El 24 de noviembre de 2014, la Administracion Tributaria gmitid el
Informe con CITE: SIN/GDLPZ-IIJOFNI/INF/8400/2014, el cual establed

contribuyente no declaro las ventas que corresponden a las ffacturas

que el

informadas por terceros de acuerdo al detalle expuesto en la (Jrden de
Verificacion, por lo que determiné saldo a favor del Fisco por un total fie 1.009
UFV equivalente a Bs2.024 que incluye Tributo Omitido, Mantenimy
Valor, Intereses, y sancion de conducta al 100%. 3

-El 29 de diciembre 2014, la Administracion Tributari

por lo que, ratifica el contenido del referido acto que establece
tributaria de 1.009 UFV equivalente a Bs2.024. '

- Ei 31 de diciembre de 2014, la Administracion Tributaria, §
Walter Jonny Villarpando Moya con la Resolucion Determinativa N° 1
con CITE: SIN/GDLPZ-II/DFNI/RD/1395/2014 de 29 de diciembre de 4014, que

resuelve determinar de oficio sobre Base Cierta la obligaciones impo$itivas del
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asivo que ascienden a 980 UFV equivalente a Bs1.973.- importe
que iffcluye Tributo Omitido, 1 ntereses, Sancién por Omision de Pago,

2014 de 29 de diciembre de 2014, habiendo respondido negativamente a dicho
¥, la AGIT emitid la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA

I. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.
onsideraciones previas

j-a presente Sentencia emerge de la puesta en conocimiento de la

l I.3. Fundamentos de la decision.
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La competencia de esta Sala con relacién al proceso confencioso
administrativo, tiene por finalidad reparar las posibles infracciones jque se
cometan en sede administrativa, fungiendo este medio de impugnacign como
una garantia tanto para las entidades publicas como para los administrgdos, en
ese sentido, este Tribunal a través de su sus Salas especializadas ejercen el
control de legalidad sobre los actos administrativos celebrados, gna vez
agotadas todas las instancias recursivas en dicha sede, de donde la co " tencion
nace dentro de los entes administrativos contra los administrados o vige versa,
teniendo este proceso la particularidad de ser un nuevo juicio de purofderecho
en Unica instancia, sin etapa probatoria.

Sobre el problema en particular, la SCP 0380/2018-S3, mand a esta
Sala a reparar los elementos de motivacion y fundamentacion de} debido
proceso, en merito a no haberse pronunciado en la Sentencia 94/2017 $obre los
precedentes invocados por el demandante y emitidos por la Sala Con§
Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera de este Tri

En ese sentido, de la revisién de obrados se tiene gue, esta g

fundamentos alli expuestos, determiné declarar improbada la ¢emanda
interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz Il del Servicio de I |
Nacionales, bajo los siguientes fundamentos, que de acuerdo a los art
CPE; 8.1 y 19 del CTB; 76 de la Ley de Reforma Tributaria -Ley 843 |
mayo de 1986-; 1 de la Ley Organica de la Policia Nacional; la Rgsolucién
132/91 de 20 de junio de 1991; y, Resolucion Suprema 226320 de 13 |

de 2008, al ser el Batalldbn de Seguridad Fisica creado como ung

€ marzo
unidad
especializada que presta servicios de seguridad fisica y resguardo olicial a
entidades estatales, entre otras, al ser la Policia Boliviana un insti 1 cion de
caracter publico, y al ser la sefialada unidad dependiente directa He dicha
institucién, los servicios prestados son por parte del Estado Nacionfl: por lo
que, se encuentran bajo la exencién prevista por Ley. .

Por otra parte, se tiene que el certificado del NIT 121989025 es inscrito
a bajo la razén social: Policia Boliviana con actividad principal: Admipistracion
Plblica y Defensa, Planes de Seguridad Social y afiliacion obligatoria §teniendo
como obligaciones tributarias el RC-IVA y no asi e IT; razén por la cul estaria

plenamente justificada 1a exencién de pago aplicada.
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hhora bien, la SCP 0380/2018-83, manda a esta Sala Especializada, a
reparaf el derecho al debido proceso en sus elementos de fundamentacién y
motivagion, por cuanto, esta Sala no se hubiese pronunciado sobre los
precentes establecidos por su similar Primera, en las Sentencias 104/2018,
111/2(16 y 112/2016, ello en el marco de los Fundamentos Juridicos I11.1 y 2
del alufiido fallo constitucional; en ese sentido, y en estricto cumplimiento de lo
senalaflo, se tiene que, la Sentencia 104/2016 de 24 de noviembre, sobre el
particufar sefialo: “En ese entendido, ingresando al analisis de la presente Lifis,
el art. §6° inc. d) de la Ley N° 846 con relacién al Impuesto a las Transacciones
establdce: “Estén exentos del pago de este gravamen: ...d) Los servicios
prestafjos por el Estado Nacional, los departamentos y las municipalidades, sus
depenffencias, reparticiones descentralizadas y desconcentradas, con

servici

naturalpza del sujeto que la preste, estara alcanzado con el impuesto que crea

este Qitulo, que se denominarg Impuesto a las Transacciones, en las

’
condicfones que se determinan en los articulos siguientes.” asimismo ef art. 73°
de la

del im

isma norma, indica que son sujetos del impuesto: "Son contribuyentes
Juesto las personas naturales y juridicas, empresas publicas y privadas y

sociedpdes con o sin personalidad juridica, incluidas las empresas

unipergonales.”.

Ahora bien, este Tribunal Supremo a efecto de dilucidar la controversia
plante§da en la demanda; en mérito a lo dispuesto en a la Resolucién
Ministgrial N° 021 B/2013 de 04 de febrero de 2013 por la que resuelve aprobar
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d de las

Reglamento para las Empresas Privadas de Vigilancia, aprobado a {!
las Resoluciones sefialadas por el propio Ministerio de Gobiermo.

Es preciso aclarar, que el Tribunal Supremo de Justicia, ha eipitido su
razonamiento juridico respecto al Batallén de Seguridad Fisica Privafla como
sujeto de tributos, sefialando que: “A efecto de dilucidar el planteamierjto, cabe
seitalar que el Batallon de Seguridad Fisica Privada de Chuquisacal es una
unidad de la Policfa Nacional, que brinda servicios de seguridad a las tidades
privadas, por los cuales percibe remuneracion acordada en conffatos de
servicios de seguridad fisica, motivo por el cual, era titular del RUC 8 03488 y
por ende, sujeto pasivo de los impuestos IVA, IT e IUE por ser lajpersona
formales
1340. En

ese marco, el art. 28 de la misma disposicion legal, en su inciso c}, estpblece la

~ Juridica obligada al cumplimiento de los tributos y los deberes
establecidos por las normas, conforme a los arts. 22 y 25 de la Ley N°

responsabilidad solidaria de los directores, gerentes o representantep legales
161/2014
de 8 de agosto, pronunciada por la Sala Plena del Tribunal Supyemo de

de las personas juridicas.”, afirmacion contenida en la Sentencia N°

Justicia.

En consecuencia, por lo precedentemente fundamentgdo, los
argumentos desarrollados por la Autoridad General de Impugnacion Yributaria
(AGIT) en la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1409/2015
agosto que confirma la Resolucién del Recurso de Alzada AR
0402/2015 de 11 de mayo, carece de suficiente sustenio legal, pth
afirmar que la exencioén del Impuesto a las Transacciones (IT) establegida en el
art. 76 inc. d) de la Ley N° 843 alcanza a los “servicios prestados porpl Estado
Nacional” para el presente caso a los servicios prestados por el Bdtallon de
Seguridad Fisica, bajo argumentos de interpretacion literal de la lnorma o
rectificacién a través de mecanismos de subsanacién de las decraciones

juradas sugeridas oficiosamente por la AGIT, pero no utilizadas po gel/ Sujefo
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Ley Np. 843, se encontraria exento del pago por el mencionado gravamen,

pese glos servicios prestados por el Estado Nacional; empero debemos aclarar

por lafPolicia Boliviana, dicha institucion, no esta contemplada para efectos de

exencipnar el pago del tributo al IT, de manera taxativa; por cuanto, no esta

gramayical etimolégico, asegurando los derechos de los particulares y
respethndo la seguridad juridica como objetivos y fines del mencionado método;
asi digho método en su aplicacion como principio filoséfico debe significar
aplicad rigidamente las ideas estrictamente sefialadas en la ley de manera
taxatida y literal; teniendo en cuenta que el método literal es aplicado en el
Derec§o Tributario, por su esencia, rigidez y verticalidad existente. De otro lado,

confoifne debemos entender a partir de Ia conceptualizacién y definicién de Ia
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generador del IT, dicha institucién o la actividad comercial realig

esta, no esti dentro de los alcances juridicos del beneficio de ¢

ja ARIT-

ente la

determiné la AGIT, al confirmar la Resolucion de Recurso de Alza
LPZ/RA 0405/2015 de 11 de mayo; por cuanto, interpreté incorrecta
norma sin aplicar en un sentido gramatical o literal, vulnerando de es manera
el art. 8.) del CTB en cuanto a la no aplicacién del método literal e} materia
tributaria” (las negrillas son afiadidas); a su vez, la Sentencia 112/201 de 5 de
diciembre, sobre el particular sefiald: “De lo sefialado precedent ente y
conforme los antecedentes cursante en obrados, asi como de lo§ anexos
adjuntos a la presente demanda; se tiene que, la Policfa Boliviana
través del Comando General y Batallén de Seguridad Fisica,

contratos de servicios de seguridad, con diferentes empresas pjvadas y
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admingstrativa de la AT; sin embargo la actividad comercial efectuada por el
tercerq interesado, ha sido también una determinacion y conclusion a la que
arribo Ya propia AGIT, como se puede advertir en el punto IV.4.3. xxi (pdg. 28)
de la} mencionada Resolucion Jerdrquica AGIT-RJ 1403/201 5 a cuya
conseguencia esta alcanzado dentro del objeto del IT; por lo que, la discusion
no esly centrada en el hecho de que la Policia Boliviana haya o no efectuados
opera 'ones comerciales a través del Comando General, aspecto que ests
plenaigente definido y determinado tanto por la AT como por la AGIT; por lo
que, I3 problematica estd en determinar si corresponde o no la exencién del
pago del gravamen o tributo omitido al IT, dispuesto en el art. 76. d) de la Ley
843, g favor de la Policia Boliviana, del Comando General y del Batallon de
Segurflad Privada.

K- ese entendido, a la obligacion impositiva del IT, estan sujetos como
contrifuyentes de dicho impuesto, todas las personas naturales y juridicas,
emprepas publicas y privadas y sociedades con o sin personalidad juridica,
incluigps las empresas unipersonales, de conformidad al art 73 de la Ley No.,
843, -: posicion normativa en la que debe estar incluida la Policia Boliviana, en
razon R los servicios prestados de seguridad privada como ocurrié en el caso de
autos; Isin embargo, segin la AGIT dicho tributo, de conforme a lo establecido
en el 3. 76.d) de la misma Ley No. 843, se encontraria exento del pago por ef
mencifnado gravamen, pese a los servicios prestados por el Estado Nacional:
empeip debemos aclarar en el caso presente de la Policia Boliviana, si bien
viene B constituir en una institucién del orden dependiente del Estado y del
Minist@rio de Gobierno, segtin dispone el art. 252 de fa CPE; sin embargo de
ello, gor los antecedentes y las pruebas literales como los contratos y las
facturgds emitidas por la Policia Boliviana, dicha institucién, no esta contemplada
para dfectos de exencionar el pago del tributo al IT, de manera taxativa; por
cuant@ no esta sefialada de forma gramatical o literalmente en Ia Ley; vale
decir, en el art. 76.d) de la Ley No. 843; por cuanto la interpretacién de las
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mencionado método; asi dicho método en su aplicaciéon como principio Jlosofico
debe significar aplicar rigidamente las ideas estrictamente sefialadas qn la ley
de manera taxativa y literal; teniendo en cuenta que el método literal es plicado
en el Derecho Tributario, por su esencia, rigidez y verticalidad existente3

De otro lado, conforme debemos entender a partir { de la
conceptualizacién y definicion de la exencion, entendida como la disperfsa de la
obligacién tributaria material, establecida expresamente por Ley, a gartir del
cual, podemos razonar que, la exencion, debe estar taxativa y ple amente
establecida en la norma tributaria a efectos de su dispensa como ta es ese
sentido, la norma tributaria, respecto a la exencion, condiciones, reduisitos y
plazo de su duracién, ha previsto el art. 19 del CTB; por ello, en con drdancia
con el art. 8.1) de la menciona Ley, en el caso de autos, dicha exencié no esta
expresamente sefialada por la Ley, de forma gramatical o literal a effctos de
que surta los efectos sobre el no pago o exencién del impuesto Tributago IT.

El razonamiento anterior, deviene la interpretacion de la ng
acuerdo al método literal previsto en el art. 8 del CTB, que dispong:

normas tributarias se interpretarén con arreglo a todos los métodos §

términos contenidos en aquellas. En exenciones tributarias seran intefpretados
de acuerdo al método literal”. La Uitima parte del parrafo | del art. 8 de CTB, es
la que interesa para resolver la controversia, ya que determinal que en
exenciones tributarias la interpretacién de la norma juridica debe regie por ef
método literal, entendiendo por método literal o gramatical, aquel qu lentiende
o interpreta la norma juridica, a través de las palabras relacionada Lentre si,
para captar su sentido.

Por ello, la actividad de operacién comercial desarrolladaja través
del Batalléon de Seguridad Privada, dependiente de la Policia BgJiviana a
través del Comando General, verificada como fue la configurs cion del

hecho generador del IT, dicha institucién o la actividad comercial fealizada
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por e fa, no esta dentro de los alcances juridicos del beneficio de
exencgon dispuesta por el art. 76.d) de la Ley No. 843, como erréneamente
establgqcic y determiné la AGIT, al confimar la Resolucién de Recurso de
Alzadd ARIT-LPZ/RA 0407/2015 de 11 de mayo de 2015, por cuanto se vulneré
el art. |B.I) del CTB en cuanto a la no aplicacién del método literal en materia
tn'buta'a" (el resaltado es nuestro).

Del andlisis de la jurisprudencia glosada, v sindicada como inobservada
en la entencia_emitida por esta Sala v dejada sin efecto por el Tribunal

Constifucional Plurinacional, se advierte que inequivocamente este Tribunal ha

sido upiforme en sus entendimientos con relacién a la operacién comercial
desarrpilada a través del Batallon de Sequridad Privada, dependiente de la

Policigj Boliviana a través del Comando General, concluyendo en resumen que

dada gl naturaleza no puede estar exenta del pago del IT, consiquientemente,

al harse demostrado la similitud entre los casos invocados (batallén de

segurifad privada y el reclamo de la no exencién del pago del IT del mismo) y el

preserge proceso, esta Sala en el marco de su labor nomofilactica no puede

aparatprse de dichos precedentes: no, si los datos facticos del proceso no se lo

permitgn, es decir, podra apartarse de lo decidido en casos analogos, siempre vy

cuandg las particularidades dei caso en concreto asi lo permitan; situacién que

no ocyire en el presente proceso, dado que la citada entidad, evidentemente

prestofun servicio privado, suscribi® un- contrato ..privado. y percibié_una

contraprestacion onerosa por el sefialado servicio, no habiéndose advertido

algun @rgumento que permita a este Tribunal apartarse de los precedentes
supra gefialados: razén por la cual, v en atencién a la SCP 0380/2018-33, este

Tribungl pasa emitir la_parte resolutiva del presente fallo, sin mayor
ahond@miento.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y
Admingstrativa Segunda de! Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de lo
establ@cido en los arts. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 31 de diciembre de 2014,
art. =‘ del Cédigo de Procedimiento Civil, falla en tnica instancia declarando
PROBR DA la demanda contenciosa administrativa de fs, 47 a 53., interpuesta
por G ssell Ruiz Uria en representacion legal de la Gerencia Distrital La Paz Il
del Seggvicio de Impuestos Internos contra la Autoridad General de Impugnacién
Tributdria: por lo que, se deja sin efecto la Resolucion de Recurso Jerarquico

AGIT-RJ 1400/2015 de 3 de agosto; en consecuencia, se mantiene firme y
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subsistente la Resolucién Determinativa 17-1585-14 de 29 de diciefnbre de
2014.Sin costas y costos, en prevision del art. 39 de la Ley 1178.
Registrese, notifiquese y ciimplase.
Magistrado Relator: Carlog Alberto Egiiez Ariez.
0 Elfar/
Dr. Cesar bamary
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Estado Plurinacional de Bolivia
Organo Judicial |
Tribunal Supremo de Justicia

EXP.356/2015

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contengiosa Administrativa Social
Yy Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a haras 10:45

minutos del dia MIERCOLES 05 de MAYO del ario 2021.

Notifique a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA -AGIT

'REPRESENTANTE: LUIS FERNANDO TERAN OYOLA

Con SENTENCIA N° 379/2020, de fecha 11 de diciembre de 2020,
mediante copia de ley, fijada en el tablero judicial, de Secretarla de la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda,
del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se notifica,
segun se establece an los.Arts. 82 y 84 de fa Ley N° 439, en presencia de
testigo que firma. '

GERTIF)C TESTIGO
] ig Duran,
o, sfssica s paiaiviso . . C.110344048 Ch. -



