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EXPEDIENTE N°: 417/2013.
PROCESO: : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia- Distrital Oruro del .Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
: _ General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Jorge Isaac von Borries Méndez.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fs.
61 a 64, interpuesta por la Gerencia Distrital Oruro del Servicio de
Impuestos Nacionales, representada legalmente por Fedor Sifrido Ordoénez
Rocha, conforme Resolucién Administrativa N° 03-0201-13 de 28 de marzo
de 2013, contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
representado por Julia Susana Rios Laguna en su condicion de Autoridad

. General de Impugnacién Tributaria a.i.; solicita revocatoria de la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ-0373/2013 de 18 de marzo; la
contestaciéon de fs. 99 a 102, réplica de fs. 129 a 130, apersonamiento del
tercer interesado, duplica de fs. 139; los antecedentes del proceso y de
emision de la resolucién impugnada.

I. 1. Antecedentes de hecho de la demanda.

El demandante, sefiala que el 4 de enero de 2007, con base en los arts. 66,
100 y 101 del Cédigo Tributario, Ley N° 2492, y los arts. 29, 32 y 33 del
D.S. 27310, el Servicio de Impuestos Nacionales Distrital Oruro, comunicd
al contribuyente Marcio Nelson Ortiz Rodriguez, la Orden de Fiscalizacion
N° 0C060FE0110, con alcance del IVA, IT, IUE y RC-IVA, correspondiente
a la Gestion 2005, para lo cual requirié la documentacién conforme al
detalle de Formulario de Requerimiento N° 083151. El 22 de mayo de
2002, se emiti6 el Informe CITE: SIN/GDO/DF/FE/INF/007/2012, por el
que se establece una deuda tributaria de Bs. 1.507.217. En tal sentido, se
emiti6 la Vista de Cargo CITE/SIN/GDO/DF/FE/VC/030/2012, que
establecié el incumplimiento a deberes formales. Luego, el 30 de julio de
2012, el Departamento de Fiscalizacion, emite el Informe CITE:
SIN/GDO/DF/FE/INF/016/2012 el que sefiala que el contribuyente
presentd fuera de plazo un memorial solicitando prescripciéon que después
de una valoracién y revisiéon de antecedentes no desvirtué el reparo
determinado en la Vista de Cargo mencionada. De nuevo el 3 de
septiembre de 2012, el contribuyente presentd nota solicitando
prescripcién. El 5 de septiembre de 2012, se emitié la Resolucion
Determinativa N° 17-04309-12 que declara las obligaciones impositivas del
sujeto pasivo en la suma de 863.966 UFV equivalente a Bs 1.534.672, (un
millén quinientos treinta y cuatro mil seiscientos setenta y dos 00/100
bolivianos) por concepto de tributos omitidos e intereses y multa del 100 %
por omisién de pago.

Posteriormente, impugnada la Resolucién Determinativa por el
contribuyente, se emitié la Resolucion de Alzada ARIT-LPZ-1071/2012 que
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revocd parcialmente la Resolucién Determinativa 17-04309-12 de 5 de
septiembre; consecuentemente, dejd sin efecto por prescripcion la facultad
de determinar de la Administracién Tributaria, del tributo omitido de
9.127 UFV mas intereses y sancién por omision de pago del impuestos al
IVA, IT de los periodos fiscales enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio,
julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre y se mantuvo firme y
subsistente el tributo omitido de 295.488 UFV mas intereses y sancion por
omisién de pago por impuesto al IVA, IT, por el periodo fiscal diciembre
2005 y el IUE de la gestiéon fiscal 2005; a su vez, esta resolucién fue
recurrida en jerarquico, instancia que confirmé la resolucion de alzada.

1.2 FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA DE HECHO Y DE DERECHO.

Bajo el epigrafe de analisis y valoracion juridica, el demandante transcribe
los arts. 59-I, 60 y 62 de la Ley N° 2492 e indica que se realizd una
interpretacion forzada de la ley en lo referente a la suspension de la
prescripciéon de los periodos fiscales de enero, febrero, abril, julio y
noviembre de 2005, por los impuestos del IVA e IT, ya que no realiza un
correcto computo de la suspension debido a la interposicién de recursos,
toda vez que el art. 62 del Cédigo Tributario, indica que el curso de la
prescripcion se suspende con la interposicién de recursos administrativos
o procesos judiciales por parte del contribuyente, y al haber éste
interpuesto una demanda contencioso tributaria el 5 de noviembre de
2009 y posteriormente un recurso de alzada ante la Autoridad de
Impugnacion Tributaria el 27 de junio de 2011 contra las resoluciones
emitidas por la Gerencia Distrital de Oruro del Servicio de Impuestos
Nacionales, el término para el computo para la prescripcién se suspendid
hasta septiembre del 2012, periodo en el que la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, realizé la devolucién formal del cuaderno
administrativo a la Administracién Tributaria, por tanto suspendido el
cémputo de la prescripcion hasta el indicado mes de septiembre de 2012.
Posteriormente, manifiesta que se habria interpretado apresuradamente la
Constitucién Politica del Estado en su art. 324 que establece: “No
prescribiran las deudas por dafios econdmicos causados al Estado”;
asimismo, el art. 3-II de la Ley N° 154 de Clasificaciéon y Definicién de
Impuestos, determina:”(Ejercicio de la potestad tributaria)...Il. Los
impuestos son de cumplimiento obligatorio ¢ imprescriptibles”.

Indica que en el marco de los citados preceptos legales se infiere que las
deudas tributarias por falta de pago de impuestos son imprescriptibles, y
al haber omitido el contribuyente cumplir con el pago de sus obligaciones
tributarias, causé evidente dafio econémicos al fisco y por consiguiente al
Estado.

Afirma que el rechazo a la prescripcién se la hizo en aplicacién del referido
art. 324 de la Carta Magna, por lo que queda claro que los argumentos de
la autoridad demandada no tienen fundamento ni asidero legal y que la
Administracién Tributaria en todo momento enmarcoe sus actuaciones en
apego a la Ley 2492 Codigo Tributario y principalmente a lo establecido en
la Constitucién Politica del Estado. Luego se refiere a la Sentencia
211/2011 emitida por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en
la cual ya no se reconoce la prescripcion de obligaciones tributaria ni
econdémicas con el Estado, corroborado con la Ley N° 154 sobre
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clasificacién y definicién de impuestos y de regulacién para la creacion o
modificacién de impuestos de dominio de los gobiernos auténomos.

Finalmente, hace referencia a que seglin el art.65 del Cédigo Tributario,
concordante con el art. 4-g) de la Ley 2341 del Procedimiento
Administrativo, los actos de la Administracion Tributaria se presumen
legitimos por estar sometidos a la ley, aspecto que no fue considerado por
la Autoridad General de Impugnacién.

Petitorio.

Por lo sefialado, interpone demanda contenciosa administrativa a objeto de
que se la declare probada, por tanto, se confirme la Resolucion
Determinativa N° 17-04309-12 de 5 de septiembre.

II. De la contestacion a la demanda.

La Autoridad General de Impugnacién Tributaria, se apersoné al proceso y
respondié negativamente a la demanda con memorial presentado que
cursa de fs. 99 a 102, que sefiala lo siguiente:

Que de la compulsa de antecedentes administrativos, se evidencia que la
deuda tributaria, correspondiente al IVA e IT de los periodos de enero,
febrero, abril, julio, noviembre y diciembre de 2005 e IUE gestién 2005; sin
embargo, lo demandado por el sujeto pasivo se refiere Ginicamente al IVA e
IT periodos enero, febrero, abril, julio y noviembre de 2005. En este
entendido, para el computo del IVA ¢ IT de los citados periodos el término
de prescripcién de los cuatro afios se inicié el 1° de enero de 2006 y
concluyd el 31 de diciembre de 2009. Para el IVA e IT del periodo diciembre
2005, considerando el vencimiento de la presentacion de las declaraciones
juradas fue enero 2006, por lo que el término de prescripcién se inicié el 1°
de enero 2007 y concluyé el 31 de diciembre de 2010. Entonces, se verificd
si se suscitaron causales de suspension e interrupcién del término de
prescripcion. A este efecto, la Administracién Tributaria advirtié que el 4
de enero de 2007 se notificé al sujeto pasivo con la Orden de Fiscalizacién
N° 00060FE010, que suspendié por seis meses el término de prescripciéon
conforme lo sefiala el Parag. II del art. 62 de la Ley 2492, vale decir, que
para el IVA e IT de los periodos enero, febrero, abril, julio y noviembre el
término de prescripcién concluyé el 30 de julio de 2010.

Adicionalmente, la Administracién Tributaria notific6 la Resolucién
Administrativa Anulacién/UTJ/N° 020/2008 N°05-132-008 de 30 de
septiembre de 2008, en el domicilio situado en calle Tomas Frias/Cap.
Barriga y Roma N° 1223 de 19 de octubre de 2009, misma que habria sido
objeto de una demanda contenciosa tributaria interpuesta el 5 de
noviembre de 2009 por el contribuyente. En funcién a aquello, toda vez
que el Parag. II del art. 62 de la Ley 2492, establece que se suspende el
curso de la prescripcién por la interposicion de recursos administrativos o
procesos judiciales; para el caso, al haberse presentado una demanda
contenciosa tributaria el 5 de noviembre de 2009, se inicié la suspension
del término de prescripciéon, extendiéndose la misma hasta la recepcion
formal del expediente por la Administracion Tributaria que fue el 8 de
octubre de 2010, conforme se advierte de la nota de entrega de los
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documentos que cursa al final del proveido de 15 de septiembre de 2010
emitido por el Juzgado Administrativo Coactivo Tributario. Una vez que la
Administracién Tributaria recobrd sus facultades, concluido el proceso
judicial, emitié nueva Vista de Cargo SIN/GDO/DF/FE/VC/0033/2011 de
25 de marzo de 2011 y Resoluciéon Determinativa N° 17-00079-11 de 2 de
junio de 2011 que a su vez fue objeto de recurso de alzada presentado el
27 de junio de 2011, concluyendo el proceso en la via recursiva con la
emisién de la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0646/2011 de 1°
de diciembre de 2011 que dispuso anular obrados hasta las Vistas de
Cargo Nos. Cite: SIN/GDO/DF/FE/VC/0001/2009 de 19 de enero de
2009 y SIN/GDO/DF/FE/VC/0033/2011 de 25 de marzo de 2011 hasta
la emisién de una nueva Vista de Cargo procediendo a devolver los
antecedentes administrativos a la Administracién tributaria para el
cumplimiento del fallo el 14 de septiembre de 2012, hecho que determina
una nueva suspensién del término de prescripcion en aplicacién del Parag.
II del art. 62 de la Ley 2492, habiendo transcurrido desde el inicio del
recurso de alzada y jerarquico hasta la devolucién de los antecedentes a la
Administracién Tributaria, un afo, dos meses y diecisiete dias
aproximadamente. En consecuencia, sumados el tiempo de suspensién
tanto del proceso judicial de once meses y tres dias adicionados al recurso
de alzada y jerarquico de un afio, dos meses y diecisiete dias, hacen a dos
afios, un mes y veinte dias por lo que el término de prescripcion para el
IVA e IT periodos enero, febrero, abril, julio y noviembre 2005 concluyé el
9 de agosto; en tal sentido, la Resolucion Determinativa N° 1704309-12 de
5 de septiembre de 2012, fue notificada el 7 de septiembre de 2012; es
decir, una vez operada la prescripcion correspondiente.

Respecto a la aplicacion del art. 324 de la Constituciéon Politica del Estado,
que dispone la imprescriptibilidad de deudas al Estado, corresponde
manifestar que la interpretacién de este articulo implica otorgarle un
sentido tributario de especial importancia mediante los mecanismos
establecidos en la propia normativa constitucional, no pudiéndose efectuar
dicha interpretacién sin que antes se hubiese declarado por el érgano
competente su alcance al ambito tributario; es decir, definida por una ley
en la Asamblea Legislativa.

Indica que la Ley 291, que medifica en su disposicién adicional quinta al
art. 59 de la Ley 2492, introduce que la facultad de ejecutar la deuda
tributaria determinada, es imprescriptible, en consecuencia se sujeta a la
Constitucién Politica del Estado, en el marco legal de interpretaciéon y
aplicacion de la prescripcién de la obligacién tributaria. Prosigue
sefialando, que en este contexto, el régimen de prescripcién establecido en
la Ley N° 2492 se encuentra vigente con las modificaciones realizadas en
las Leyes 291 y 317, en lo referido a la facultad de ejecutar la deuda
tributaria determinada, tal como lo establece el Parag. IV del art. 59 de la
Ley 2492,

Sobre lo alegado de que los actos de la Administracién Tributaria son
legitimos, no se puso en duda, sino que se consideré que tales actos
hubieren sido emitidos antes que opere la prescripcién de la accién para
determinar la deuda tributaria de acuerdo al art. 59 de la Ley 2492, por lo
que se pretende mezclar la legitimidad de estos actos con la oportunidad
de los mismos.
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Petitorio.

Por los antecedentes y fundamentos anotados precedentemente, solicita se
declare IMPROBADA la demanda contenciosa-administrativa interpuesta
por la Gerencia Distrital Oruro del SIN, manteniendo firme y subsistente la-
Resolucidén de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0373/2013 de 18 de marzo,
emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver, corresponde sefalar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno procesal informan
lo siguiente:

1.- El demandante, sefiala que el 4 de enero de 2007, en base a los arts.
66, 100 y 101 del Cédigo Tributario, Ley N° 2492, y los arts. 29, 32 y 33
del D.S. 27310, el Servicio de Impuestos Nacionales Distrital Oruro,
comunicé al contribuyente Marcio Nelson Ortiz Rodriguez, que seria sujeto
de proceso de determinacion mediante la Orden de Fiscalizacion N°
00060FEO0110, con alcance del IVA, IT, IUE y RC-IVA, correspondiente a la
Gestion 2005, para lo cual se requirié la documentacién conforme al
detalle de Formulario de Requerimiento N° 083151. El 22 de mayo de
2002, se emitié el Informe CITE: SIN/GDO/DF/FE/INF/007/2012, por €l
que se establece una deuda tributaria de Bs. 1.507.217. En tal sentido, se
emiti6 la Vista de Cargo CITE/SIN/GDO/DF/FE/VC/030/2012, que
establecié el incumplimiento a deberes formales. Luego, el 30 de julio de
2012, el Departamento de Fiscalizacién, emite el Informe CITE:
SIN/GDO/DF/FE/INF/016/2012 el que sefiala que el contribuyente
presentd fuera de plazo un memorial solicitando prescripcién que después
de una valoraciéon y revision de antecedentes no desvirtué el reparo
determinado en la Vista de Cargo mencionada. De nuevo €l 3 de
septiembre de 2012, el contribuyente presentd nota solicitando
prescripcién. El 5 de septiembre de 2012, se emitid la Resolucién
Determinativa N° 17-04309-12 que declara obligaciones impositivas del
sujeto pasivo en la suma de 863.966 UFV equivalente a Bs 1.534.672, por
concepto de tributos omitidos e intereses y multa del 100 % por omisién de

pago.

Posteriormente, impugnada la Resolucién Determinativa por el
contribuyente, se emitié la Resolucion de Alzada ARIT-LPZ-1071/2012 que
revocd parcialmente la Resolucion Determinativa 17-04309-12 de 5 de
septiembre; consecuentemente, se dejé sin efecto por prescripcion la
facultad de determinar de la Administracion Tributaria del tributo omitido
de 9.127 UFV maés intereses y sancién por omisiéon de pago del impuestos
al IVA, IT de los periodos fiscales enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio,
julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre y se mantuvo firme y
subsistente el tributo omitido de 295.488 UFV mas intereses y sancién por
omision de pago por impuesto al IVA, IT, por el periodo fiscal diciembre
2005 y el IUE de la gestion fiscal 2005; a su vez, esta resolucion . fue
recurrida en jerarquico, instancia que confirmé la resolucién de alzada.

2.- En el desarrollo del proceso contencioso administrativo, se dio
cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado por los arts. 781
y 354-11 y II del Codigo de Procedimiento Civil, toda vez que aceptada la
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respuesta a la demanda por decreto de fs. 126, en cumplimiento a lo
dispuesto en el art. 354-I1 del mismo cuerpo legal, se corrié traslado al
demandante para la réplica que sale a fs. 129 a 131 la que ratificé los
términos de la demanda y apersonamiento del tercer interesado de fs.139
que pide el rechazo a la demanda.

3.- Concluido el tramite procesal, por decreto de fs. 180, se dispuso autos
para sentencia.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Que del analisis y compulsa de lo anteriormente sefialado, en relacion con
los datos procesales y la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT RJ-
0373/2013, que resuelve el Recurso Jerarquico impugnado, se establece
que para el caso, el punto de controversia radica en determinar si opero la
prescripciéon conforme al art. 59 de la Ley N° 2492 en contradiccion a lo
dispuesto por el art. 324 de la Constitucién Politica del Estado sobre la
imprescriptibilidad de las deudas por dafios econdémicos causados al
Estado.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

En ese sentido, por su orden se sefala:
1.- Sobre la prescripcion.

Previamente se conceptualiza la normativa legal aplicable al caso. En este
sentido, el art. 59 de la Ley 2492, sefiala que prescribiran a los cuatro
afios las acciones de la Administracién Tributaria para controlar,
investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos; determinar la deuda
tributaria; imponer sanciones administrativas, ejercer su facultad de
ejecucion tributaria. A su vez el art. 60 sefiala que el término de la
prescripcion se computara desde el 1° de enero del afio calendario
siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago
respectivo. A su turno el art. 62-1, indica que se suspende la prescripcion
con la notificacion del inicic de fiscalizacion individualizada en el
contribuyente, y se extiende por seis meses. A su turno el Parag. 1l del
sefialado articulo, indica que se suspende con la interposicién de recursos
administrativos o procesos judiciales por parte del contribuyente. Esta
suspensién se inicia con la presentacion de la peticion o recurso y se
extiende hasta la recepcién formal del expediente por la Administracion
Tributaria para la ejecuciéon del respectivo fallo. La Ley N° 291 de 22 de
septiembre de 2012, Ley de Modificaciones al Presupuesto General del
Estado, modifica el art. 59 de la Ley 2492 de 2 de agosto de 2003 Cddigo
Tributario Boliviano, incorporando el Parag. IV que establece que la
facultad de ejecutar la deuda tributaria determinada es imprescriptible.

Bajo el indicado marco legal, se establece que los hechos generadores
fueron la deuda tributaria por el IVA e IT de los periodos enero, febrero,
abril, julio, noviembre y diciembre de 2005 e IUE gestion 2005. Por
- consiguiente, la normativa aplicable es la Ley 2492 Cédigo Tributario
Boliviano en su art. 59, 60 y 62, toda vez que las posteriores leyes que
versan sobre la prescripcién como la Ley 291, a la fecha de los periodos
tributarios eran inexistentes, no habian nacido a la vida juridica; ademas,
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que por el principio de favorabilidad pro homine que impera en materia
tributaria, se aplica la normativa que beneficia mas al contribuyente,
conforme lo determina el art. 150 del Codigo Tributario Ley 2492.

En ese contexto, es necesario reiterar que la deuda tributaria, corresponde
al IVA e IT de los periodos de enero, febrero, abril, julio, noviembre y
diciembre de 2005 e IUE gestion 2005. En este entendido, para el computo
del IVA e IT de los citados periodos el término de prescripcién de los cuatro
anos se inicid €l 1° de enero de 2006 y concluyé el 31 de diciembre de
2009. Para el IVA e IT del periodo diciembre 2005, considerando el
vencimiento de la presentaciéon de las declaraciones juradas fue enero
2006, por lo que el término de prescripcién se inicié el 1° de enero 2007 y
concluy6 el 31 de diciembre de 2010. Posteriormente, se notificoé al sujeto
pasivo con la Orden de Fiscalizaciéon N° CO060FE010, que suspendié por
seis meses el término de prescripcién conforme lo sefiala el Parag. II del
art. 62 de la Ley 2492, vale decir, que para el IVA e IT de los periodos
enero, febrero, abril, julio y noviembre el término de prescripcién concluy6
el 30 de julio de 2010.

Posteriormente, ante la Resoluciéon Administrativa Anulacién/UTJ/N°
020/2008 N°05-132-008 de 30 de septiembre de 2008, el contribuyente
inicié una demanda contenciosa tributaria interpuesta el 5 de noviembre
de 2009, que conforme el Parag. II del art. 62 de la Ley 2492, suspendi6 el
curso de la prescripcion, extendiéndose la misma hasta su culminacién
con la recepcion formal del expediente por la Administracién Tributaria el
8 de octubre de 2010. Una vez que la Administracién Tributaria recobro
sus facultades, concluido el proceso judicial, emitié nueva Vista de Cargo
SIN/GDO/DF/FE/VC/0033/2011 de 25 de marzo de 2011 y Resolucién
Determinativa N° 17-00079-11 de 2 de junio de 2011 que a su vez fue
objeto de recurso de alzada presentado el 27 de junio . de 2011,
concluyendo el proceso en la via recursiva con la emisién de la Resolucién
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0646/2011 de 1° de diciembre de 2011
que dispuso anular obrados hasta las Vistas de Cargo Nos. Cite:
SIN/GDO/DF/FE/VC/0001/2009 de 19 de enero de 2009 vy
SIN/GDO/DF/FE/VC/0033/2011 de 25 de marzo de 2011 hasta la
emisibn de una nueva Vista de Cargo procediendo a devolver los
antecedentes administrativos a la Administracion Tributaria para el
cumplimiento del fallo el 14 de septiembre de 2012, hecho que determina
una nueva suspension del término de prescripcion en aplicacion del Parag.
II del art. 62 de la Ley 2492, habiendo transcurrido desde el inicio del
recurso de alzada y jerarquico hasta la devolucién de los antecedentes a la
Administracién Tributaria, un aifio, dos meses y diecisiete dias. En
consecuencia, de la suma del tiempo transcurrido tanto del proceso
judicial de once meses y tres dias adicionados al recurso de alzada.y
jerarquico de un arfio, dos meses y diecisiete dias, hacen a dos afnos, un
mes y veinte dias por lo que el término de prescripcion para el IVA e IT
periodos enero, febrero, abril, julio v noviembre 2005 concluyo el 9 de
agosto; en tal sentido, la Resolucion Determinativa N° 1704309-12 de S de
septiembre de 2012, fue notificada el 7 de septiembre de 2012; es decir,
una vez operada la prescripcion correspondiente.

Corresponde aclarar que el art. 62 de la Ley 2492, se refiere —como ya se
manifest6-, a la suspensién del curso de la prescripcién; para el caso se
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cumplieron los presupuestos de los dos paragrafos, por tanto resulta
viable y legitimo sumarlos como periodo global de suspension para que
opere la prescripcién, circunstancia que no vulnera el principio de
legalidad ni afecta el derecho de la Administracion Tributaria a determinar
la deuda tributaria en el término que corresponde, maxime si lo que
prescribio fue solo los meses de enero, febrero, abril, julio y noviembre de
la gestion 2005 del IVA € IT y no asi diciembre 2005 IVA e IT e IUE gestion
2005, por lo que no se evidencia que se haya producido vulneracion sobre
este aspecto.

Cabe resaltar que el efecto juridico que tiene el art. 62 de la Ley 2492, es
s6lo de suspender temporalmente el computo de la prescripcion, para que
una vez vencida o superada la causal de suspensién se retome el computo
original de ésta, aspecto que difiere con el art. 61 de la repetida Ley 2492
que versa sobre la interrupcion de la prescripcion que tiene diferente
resultado la que es de cortar, interrumpir la prescripcién para que una vez
realizada se comience a computar nuevamente el término a partir del
primer dia habil siguiente a aquel en que se produyjo la interrupcion,
" circunstancia ajena al caso de autos, en la que solamente opero la
suspensién temporal, retomandose el computo una vez finalizada ésta.

2.- Sobre la aplicacién del art. 324 de la Constituciéon Politica del
Estado.

El demandante considera que se habria violado el art. 324 de la
Constitucién Politica del Estado, por cuanto conforme al art. 3-1I de la Ley
N° 154 de Clasificacién y Definicién de Impuestos, los impuestos son de
cumplimiento obligatorio e imprescriptibles, al margen del mandato
constitucional contenido en el referido articulo constitucional de que no
prescriben las deudas por dafios econdmicos causados al Estado.

En ese contexto, se tiene que la prescripcién, “es una categoria general del
Derecho, cuya finalidad es modular el efecto del paso del tiempo sobre la
inactividad de quien pudiendo ejercer un derecho no lo hace” (Garcia Novoa
Cesar, Presidente del Instituto Latinoamericano de Derecho Tributario
ILAT. Memoria III Jornadas Bolivianas de Derecho Tributario 2010); y al
decir de este autor, “su fundamento radica en la seguridad juridica, pues
las pretensiones deben ejercitarse en un lapso temporal razonable no siendo
aceptable que cualquier sujeto de derecho quede indefinidamente a merced
de la actuacion de otro”.

El instituto de la prescripcion esta contemplado en la Ley N° 2492 Cddigo
Tributario, Subseccién V, de la Seccién VII (formas de extincién de la
obligaciéon tributaria) art. 59 sefala que: “Prescribiran a los cuatro (4) afos
las acciones de la Administracion Tributaria para:

1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos.
2. Determinar la deuda tributaria.

3. Imponer sanciones administrativas.

4. Ejercer su facultad de ejecucién tributaria”.

De la normativa citada, se extrae que la prescripciéon es una forma de
extincién de las obligaciones por transcurso del tiempo, en concordancia
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con el art. 60 de la misma disposicién legal, la prescripcién se computa
desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a aquel en que se produjo
el vencimiento del periodo de pago respectivo. Por lo tanto, la prescripcién
€s una categoria juridica, que se le atribuye la funcién de ser causa
extintiva de la obligacién tributaria, necesaria para el orden social, que
responde al principio constitucional de seguridad juridica.

Bajo el mismo entendido este Tribunal en su Auto Supremo N° 396 /2013
de 18 de septiembre, establecié que “La garantia bdsica de la seguridad
Juridica que armoniza la Constitucién Politica del Estado y las Leyes,
reconocen en favor de los ciudadanos procedimientos tributarios destinados
al acogimiento del acto de liquidacién, como legitimo derecho a que las
situaciones juridicas no se mantengan indefinidamente abiertas, para lograr
esta finalidad también sirve el instituto de la prescripcion de la facultad
administrativa de liguidar, pues a través de la aplicacién de una u otra
figura se pone fin a un estado de pendencia, resolviendo sobre la existencia
y cuantia de la deuda tributaria en un caso o consolidando definitivamente
la situacion del contribuyente como consecuencia de la pérdida del derecho
a liquidar®.

Ahora bien, resulta necesario aclarar a la Administracién Tributaria con
relacién a la aplicacién del art. 324 de la Constitucién Politica del Estado
sobre imprescriptibilidad de las deudas por dafios econémicos al Estado,
ésta disposicién constitucional es aplicable sélo para las deudas por
contratos bilaterales que generan ingresos extraordinarios a favor del
Estado y no asi a los ingresos coactivos como son las obligaciones y multas
por sanciones tributarias en contra de los contribuyentes; en ese mismo
entendido la Sala Plena de éste Tribunal emitié el Auto Supremo N°
400/2013 de 19 de septiembre, sefiala que: “..la imprescriptibilidad de las
deudas por darios econémicos al Estado, se debe entender, que hace
referencia a la administracion econémica y financiera del Estado por medio
de todas las entidades publicas, por tanto, se refiere a los actos cometidos
por funcionarios publicos que causen pérdida patrimonial al Estado o por
barticulares que se beneficiaren indebidamente con recursos publicos y
fueran causantes del dafio patrimonial; en el marco legal serialado por la
Ley N° 1178 de 20 de julio de 1990, en tal sentido no buede atribuirse al
sujeto pasivo un dario econémico al Estado, en consecuencia, la norma
invocada como sustento de la demanda contencioso-administrativa, resulta
inaplicable al caso”.

En nuestra legislacion se encuentra contemplado el dafio econdémico,
considerado como aquél perjuicio, dafio que puede ser evaluable en dinero
conforme lo dispone el art. 31 de la Ley 1178, para el que se establece un
mecanismo expreso en su determinacién o calificacién, toda vez que para
cuantificar ese dafio, se sujeta a un procedimiento de auditoria interna
que merecera un informe preliminar y complementario que identifique
hallazgos de responsabilidad civil con dafio econémico que a su vez pasa a
la Contraloria General del Estado Plurinacional que emite un dictamen de
responsabilidad civil determinando el dafio econémico causado al Estado.
Para ¢l caso no se ajusta a esta normativa, por lo que la cita de articulos
de la Ley N° 154 de Clasificacién y Definicién de Impuestos en relacién al
art. 324 de la Constitucién Politica del Estado, resulta forzada e
inaplicable porque los impuestos si bien son de cumplimiento obligatorio,
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no son considerados como fuentes de dafio econdémico, sino tributos cuya
obligacién tiene como hecho generador una situacién prevista por ley,
independiente de toda actividad estatal relativa al contribuyente y que
responde a una naturaleza diferente.

Finalmente, se aclara que la presuncion de legitimidad de los actos de la
Administracién Tributaria, no se pone en duda, sino que al ser actos
administrativos, éstos estan sujetos a un control jurisdiccional legalidad
de los mismos. No se puede desconocer el caracter recursivo de los actos
administrativos, bajo la premisa de quebrantar la legitimidad de la
Administracién Tributaria, toda vez que corresponde su revision bajo el
principio de contradiccién que hace al derecho fundamental de defensa de
las partes en su componente de debido proceso, en vista de que esta
facultad de determinar la deuda tributaria no puede ser indefinida en el
tiempo por el principio de seguridad juridica y estar librada a la
inactividad de la Administracién Tributaria.

VI. CONCLUSIONES.

Por lo expuesto, en atencion a los fundamentos senalados anteriormente,
se constata que los argumentos del demandante, no tienen fundamento
legal alguno en vista de la Resoluci6én Jerarquica se ajusta a derecho.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribuciéon conferida por los arts.
778 v 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 v 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 61 a 64,
interpuesta por la Gerencia Distrital Oruro del Servicio de Impuestos
Nacionales, representada por Fedor Sifrido Ordénez Rocha, que impugna
la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 0373/2013 de 18 de
marzo.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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