SALA PLENA | F.
SENTENCIA: 372/2017. |
FECHA: Sucre, 3 de mayo de 2017.
EXPEDIENTE: 148/2P 14. :
PROCESO : ~ Contencioso Administrativo.
PARTES: GereAma Distrital Oruro del Servicio de

Impuéstos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Fidel, Marcos Tordoya Rivas.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de
fojas 48 a 55, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
2157/2013 de 2 de diciembre (fojas 33 a 46), el memorial de contestacion
de fojas 84 a 87, la réplica de fojas 98 a 100, la duplica de fojas 103 y
vuelta, el apersonamiento del tercetro interesado a través del memorial de
fojas 116 y vuelta, los antecedentes procesales y de emisién de la
resoluciéon impugnada.

I.- CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1.- Antecedentes de hecho de la|demanda.

Que, Veronica J. Sandy Tapia, en du condicién de Gerente Distrital Oruro
del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), en virtud de la Resoluciéon
Administrativa de Presidencia N° 03-0594-13 de 31 de diciembre (fojas 47),
se apersono6 por memorial de fojas 48'a 55, manifestando que al amparo de
lo previsto en el articulo 70 de la Ley N° 2341 y en los articulos 778 al 781

del Coédigo de Procedimiento inil, aplicables supletoriamente por -

disposicién del numeral 2 del articulo 74 de la Ley N° 2492, interpone
demanda contenciosa admlmstrativa contra la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 2157/2013 de 15 de diciembre.

Efectué una larga relacion de | antecedentes del proceso en sede
administrativa, sintetizandose los mismos en los siguientes hechos
puntuales:

A.- Resolucion Determinativa N° 130/2006.

Que el 19 de abril de 2005 se generd la Orden de Verificacion Interna N°
82/2356, respecto del contribuyente Wagner Ramiro Cabrera Fernandez,
con alcance al Impuesto al Valor Agregado (IVA) e Impuesto a las
Transacciones (IT), correspondiente a los periodos marzo, abril y mayo de
2003, habiendo sido notificada de rrhanera personal el 20 de abril de 2005.
Que el 22 de abril de 2007, sé emiti6 el Auto Inicial de Sumario
Contravencional (AISC) N° 033/2005, al haberse producido el
incumplimiento del contribuyente, del deber formal de presentacion de la
documentacién solicitada dentro del plazo previsto, sancionandole con una
multa equivalente a UFV 1.000,1 de acuerdo a lo dispuesto por la
Resolucién Normativa de Directorio (RND) N° 10-0021-04.

S -vo-1g



Exp. 148/2014. Contencioso Administrativo.- Gerencia
Distrital Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales contra la -
Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

Que, el 17 de abril de 2006, se emiti6 la Vista de Cargo N°
40060VI82/2356/013/2006, estableciéndose como resultado de
informacién obtenida por terceros, una deuda tributaria equivalente a UFV
40.116,-

Que, el 19 de junio de 2006, se emitié6 la Resolucién Determinativa N°
130/2006, que determiné una deuda tributaria de UFV 56.831,- por
concepto de tributos adeudados e intereses, correspondientes a los
periodos marzo, abril y mayo de 2003, por concepto de Impuesto al Valor
Agregado (IVA) e Impuesto a las Transacciones (IT), notificada mediante
cédula el 12 de julio de 2006.

A continuacién detallé la remision del expediente a la Unidad de Cobranza
Coactiva del Servicio de Impuestos Nacionales para su ejecucién, la
emisién del Proveido de Inicio de Ejecucién tributaria (PIET), asi como la
remisién de notas de medidas coactivas el 18 de agosto de 2006, al
Organismo Operativo de Transito, H. Alcaldia Municipal de Oruro,
Superintendencia de Pensiones, Valores y Seguros, Superintendencia de
Bancos y Entidades Financieras, al Registro de Derechos Reales y al
Director Departamental de Migracion, sefialando mas adelante también a
la Cooperativa de Telecomunicaciones de Oruro (COTEOR).

Refirié que el 22 de abril de 2013, el contribuyente presenté un memorial
solicitando la prescripcién, el que fue respondido a través del Proveido N°
24-00625-13, expresando que no corresponde la solicitud en etapa de
ejecucion.

B.- Resolucién Determinativa N° 437/2007.

Que el 15 de mayo de 2007 se generd la Orden de Verificacion Interna N°
62201519, respecto del contribuyente Wagner Ramiro Cabrera Fernandez,
con alcance al Impuesto al Valor Agregado (IVA) e Impuesto a las
Transacciones (IT), correspondiente a los periodos julio de 2003, asi como
febrero y abril 2004.

Que el 22 de agosto de 2007, se emiti6 el Auto Inicial de Sumario
Contravencional (AISC) N° 177/2007, al haberse producido el
incumplimiento del contribuyente, del deber formal de presentacion de la
documentacion solicitada dentro del plazo previsto, sancionandole con una
multa equivalente a UFV 1.000,- de acuerdo a lo dispuesto por la
Resolucién Normativa de Directorio (RND) N° 10-0021-04.

Que, el 22 de agosto de 2007, se emitid la Vista de Cargo N°
000622001591 /077 /2007, estableciéndose como resultado de informacion
obtenida por terceros, una deuda tributaria equivalente a UFV 71.678,-

Que, el 23 de noviembre de 2007, se emitié la Resolucion Determinativa N°
437/2007, que determiné una deuda tributaria de UFV 101.423,- por
concepto de tributos adeudados e intereses, correspondientes a los
periodos julio 2003, asi como febrero y abril de 2004, por concepto de
Impuesto al Valor Agregado (IVA) e Impuesto a las Transacciones (IT),
notificada mediante cédula el 12 de diciembre de 2007.
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A continuacién detallé la remisién del expediente a la Unidad de Cobranza
Coactiva del Servicio de Impuestos Nacionales para su ejecucién, la
emisién del Proveido de Inicio de Ejecu01on tributaria (PIET), asi como la
remisiéon de notas de medidas . coact1vas el 18 de abril de 2008, al
Organismo Operativo de Trans1to, H. Alcaldia Municipal de Oruro,
Superintendencia de Pensiones, Valores y Seguros, Superintendencia de
Bancos y Entidades Financieras, lal Registro de Derechos Reales y al
Director Departamental de Migracion.

Refirié que el 22 de abril de 2013, el contribuyente presenté un memorial
solicitando la prescripcion, el que fue respondido a través del Proveido N°

24-00625-13, expresando que no
gjecucion.

Que, el 14 de junio de 2013 se no
Servicio de Impuestos Nacionales
alzada, impugnando el Proveido N°

corresponde la solicitud en etapa de

tificod a la Gerencia Distrital Oruro del
con la interposicion de recurso de
24-00625-13, emitiéndose producto de

ello, la Resolucién ARIT-LPZ/RA 0893/2013 de 2 de septiembre que revocod

parcialmente el proveido impugnado.

Que, deducido recurso jerarquico,
02157/2013 de 2 de diciembre de

se pronunci¢ la Resolucién AGIT-RJ
2013, confirmando la pronunciada en

alzada.

I.2. Fundamentos de la demanda.

I.2.1.- Respecto de la prescripci()n de los penodos febrero y abril de 2004,
citd el sub numeral viii del punto IV.3.3. de la fundamentacién juridica de
la resolucién jerarquica 1mpugnadé. para referirse luego a la analogia y
subsidiariedad a que hacen refereflma los articulos 5 y 74 de la Ley N°
2492, manifestando que corresponde la aplicacién de los articulos 1492 vy
1493 del Cédigo Civil, reiterando que no se produjo la inactividad; es decir,
que el sujeto activo no dejé de ejercer su derecho.

Argumentd que no es correcto indicar que las solicitudes de informacién a
diferentes instituciones para que se| haga efectivo el cobro coactivo no esta
establecido en la Ley N° 2492; que una vez que la resolucién determinativa
adquiere ejecutoria, le sigue otra étapa que es el cobro coactivo, en las
condiciones sefialadas por el ticulo 110 de la Ley N° 2492,
preguntandose a continuacién, que si no es de ese modo, cual seria la
manera de hacer efectivo el cobro de los adeudos tributarios.

Aclard que la Administracién Tr1butLr1a en ningtin momento dejé inactivas
las acciones de cobro, por lo que los periodos cuyo cobro se persigue en el
presente caso, no se encuentran prescritos.

Hizo referencia a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley N° 2492,
alegando que el cémputo correspondiente a los periodos febrero y abril de
2004, debera ser realizado considérando la disposicién contenida en el
articulo 60 de dicha norma, tomando en cuenta el término de la
prescripcion de 4 afios; ademas, qLie en este caso, el PIET N° 1560/2008
se encuentra en etapa de remate, por lo que el inmueble con folio real N°
4011010017290 se encuentra con medidas previas a dicho acto,
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demostrandose que no existe inaccién de parte de la Administracion
Tributaria.

Indicod que la Autoridad Jerarquica, sin realizar la revision o tener sustento
legal, sefialé que se encontrarian prescritos los titulos de ejecucion
tributaria, como la Resolucién Determinativa N° 437/2007, pero que el
Servicio de Impuestos Nacionales ejercié su derecho al cobro, tomando en
cuenta lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley N° 2492, ademas de
considerar el articulo 61 del mismo cuerpo normativo.

Redundo6 sobre las solicitudes de informacion y las medidas adoptadas a
través de la remisién de notas a las instituciones cuyo detalle se describio
lineas arriba, ademas que la condicién para que opere la prescripcion es la
inactividad para efectuar el cobro, lo que en este caso no ocurrio.

1.2.2.- Invocé la aplicacién de Ley N° 291, modificatoria del articulo 59 de
la Ley N° 2492, segin cuyo paragrafo IV, la facultad ejecutar la deuda
tributar es imprescriptible; y que siendo que en el presente caso la deuda
determinada se encontraba en etapa de ejecucidn, la facultad de cobro de
la Administracién Tributaria es imprescriptible.

Del mismo modo, demandé la aplicaciéon del articulo 324 de la
Constitucién Politica del Estado, en sentido que no prescribiran las deudas
por dano econémico al Estado, aplicable por los principios de primacia
constitucional vy jerarquia normativa de acuerdo con lo que dispone el
articulo 410 de la misma.

Agregd que encontrandose el proceso en etapa de gjecucion, no puede
existir impugnacién al Proveido N° 24-00625-13 de 15 de mayo,
insistiendo en la aplicacién del articulo 5 del Decreto Supremo N° 27310 y
de los articulos 1492 y 1493 del Cédigo Civil, ademas que la prescripcién
solo opera frente a la inactividad del acreedor, lo que en el presente caso
no sucedié. Que, la obligacién tributaria contenida en la Resolucidén
Determinativa N° 437 /2007 de 23 de noviembre y en el Proveido de Inicio
de Ejecucién Tributaria (PIET) N° 01560/2008 de 10 de abril, no
prescribié, encontrandose vigente la facultad de cobro y ejecucién de la
misma.

Sostuvo que los actos de la Administracion Tributaria se desarrollaron
sobre la base de la observacion de los principios de legalidad y presuncién
de legitimidad, imparcialidad, verdad material, publicidad y buena fe,
previstos en el articulo 4 de la Ley de Procedimiento Administrativo,
ademas de respetar los derechos y garantias constitucionales.

1.3. Petitorio.

Concluyé el memorial solicitando que en virtud de los fundamentos
expuestos, se pronuncie resolucién declarando probada la demanda y en
consecuencia se confirme el Proveido N° 25-06258-13 de 15 de mayo,
manteniéndolo firme y subsistente.
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II.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Que, por - providencia de fojas 59 se admitid la demanda contencioso
administrativa en la via ordinaria dé¢ puro derecho, corriéndose en traslado
a la autoridad demandada para que responda en el término de ley mas el
que corresponda en razén de la distancia, ordenando asimismo que remita
los antecedentes que dieron luéar a la emisiébn de la resoluciéon
impugnada. Por otra parte, a efecj'lo de la citaciéon y emplazamiento a la
autoridad demandada, se ordend que la misma debera ser citada mediante
provisién citatoria, cuyo cumplimiento se encomendé a través de la
Presidencia del Tribunal Departame!ntal de Justicia de La Paz.

Se dispuso asimismo, que se libre eren instruida para la notificacién del
tercero interesado, Wagner Ramiro .Cabrera Fernandez, en el domicilio
ubicado en “..Avenida del EjércitdI N° 251 entre Brasil de la ciudad de
Oruro...”, comisionando su diligenciamiento a través de la Presidencia del
Tribunal Departamental de Oruro.

Cumplida la diligencia de citacién a la autoridad demandada, el 7 de mayo
de 2014 como consta a fojas 77, fue devuelta la provision citatoria segiin
se verifica con la nota de fojas 79 y recibida segun cargo de la vuelta,
disponiéndose por providencia de fO_]aS 80, su arrimo al expediente, con
noticia contraria.

Presentado el memorial de contestacion a la demanda de fojas a 84 a 87,
fue providenciado a fojas 88, disponiendo que se tiene apersonado a Daney
David Valdivia Coria en representacién de la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, en virtud de la Resolucién Suprema N° 10933 de
7 de noviembre de 2013 (fojas 82) y teniéndose por respondida la
demanda, se corrié traslado al demandante para la réplica.

En el memorial de contestacion negativa a la demanda, luego de una
relacion de los argumentos expueétos por la demandante, la autoridad
demandada sefialé que no obstanté estar plena y claramente respaldada
en sus fundamentos técnico-juridicos la resolucién impugnada, cabe
remarcar y precisar lo siguiente:

Manifesté6 que el memorial de demanda es una reproduccién de los
fundamentos expuestos en la fase recursiva en instancia administrativa y
carente de carga argumentativa.

IL.1.- Dijo que la Resolucién Determinativa N° 0437/2007 de 23 de
noviembre, que establece las obhgaélones tributarias del sujeto pasivo por
los perlodos febrero y abril de 2004, por concepto de Impuesto al Valor
Agregado (IVA) e Impuesto a las Transaccmnes (IT), fue notificada el 18 de
febrero de 2007, siendo evidente que la Administracién Tributaria ejercié
sus facultades de determinacién dentro de los 4 afios que prevé el articulo
59 de la Ley N° 2492.

Que, emitido el Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria (PIET) N°
1560/2008 de 10 de abril, fue |notificado el 14 de abril de 2008,
inicidndose el cémputo del térming de la prescripcién para la ejecuciéon
tributaria, a partir de ese momento, les decir, desde el 15 de abril de 2008.
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Que, por otra parte, es evidente que la Administracion Tributaria efectud
las medidas coactivas que sefalé en su demanda, mediante la remisién de
notas a las instancias que refirié, pero que la Ley N° 2492 no reconoce
tales medidas como causales de suspensién o interrupcién del cémputo
del término de la prescripcion, las que se encuentran expresamente
establecidas en los articulos 61 y 62 de la norma citada, por lo que en
consecuencia, al no haberse hecho efectivo el cobro de la deuda a la fecha,
la misma se encuentra prescrita.

I1.2.- Respecto de la aplicacion del articulo 324 de la Constitucion Politica
del Estado, manifesté que en la interpretacion de dicha norma, debe
considerarse lo que establece la Disposicion Adicional Quinta de la Ley N°
291 de 22 de septiembre de 2012, que modificé el articulo 59 de la Ley N°
2492, por lo que se infiere que el régimen de la prescripcién establecido en
la Ley N° 2492, se encuentra plenamente vigente, con la modificacion
sefialada, ademas de la consideracion de la Ley N° 317, determinando que
la imprescriptibilidad en materia tributaria, solo esta dispuesta respecto
de la facultad de ejecutar la deuda determinada, en las condiciones
establecidas por las Leyes N° 291 y 317, en vigencia desde el 11 de
diciembre de 2012.

Que, en consecuencia, en el caso de autos, se trata de deudas cuya
ejecutoriedad se produjo con anterioridad a la vigencia de las
modificaciones citadas, no correspondiendo su aplicacién. Pero que
ademas, debe tenerse presente que la obligacién impositiva no prescribe de
oficio, siendo que versa sobre las facultades de la Administraciéon
Tributaria como consecuencia del no ejercicio del derecho al cobro durante

el tiempo fijado por la norma.

I1.3.- En relacion con el principio de favorabilidad, manifesté que de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 150 de la Ley N° 2492 y la
Sentencia Constitucional N° 1642/2010-R de 15 de octubre, al existir
disposicién expresa en cuanto a las reglas de la prescripcion en la
Disposicién Transitoria Primera del Decreto Supremo N° 27310, no es
procedente lo invocado por el sujeto pasivo, por lo que correspondio a la
instancia jerarquica, revocar parcialmente el Proveido N° 24-00625-13 de
15 de mayo, declarando prescrita la facultad de la Administracion
Tributaria de ejecucién por los periodos febrero y abril de 2004,
manteniendo firme y subsistente el rechazo a la solicitud de prescripcion
del IVA e IT por los periodos marzo, abril, mayo y julio de 2003.

Sostuvo que la resolucién impugnada fue emitida en estricta sujecién a lo
solicitado por las partes, los antecedentes del proceso y la normativa
aplicable al caso, concluyéndose que la endeble demanda interpuesta
carece de sustento juridico-tributario, no existiendo agravio ni lesién que
le hubieren causado con la emisién de la resolucién impugnada.

I1.3.- Petitorio.

Concluyé el memorial solicitando que en mérito a los fundamentos
expuestos, este Supremo Tribunal de Justicia emita sentencia declarando
improbada la demanda interpuesta por la Gerencia Distrital Oruro del
Servicio de Impuestos Nacionales, manteniendo firme y subsistente la
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Resolucion AGIT-RJ 2157/2013 de 2 de diciembre, emitida por la
Autoridad General de Impugnacién {ributaria.

III.- ANTECEDENTES ADMINISTR'ITIVOS Y PROCESALES.

Continuando el tramite del proceso, se remitié el memorial de réplica
inicialmente via fax, presenténdoseiluego el original que cursa de fojas 98
a 100, a través del cual se reiteraron los argumentos expresados en la
demanda y que fue providenciado a fojas 101, admitiéndose la personeria
de Verdnica Jeannine Sandy Tapla en representacion de la Gerencia
Distrital Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales, en virtud de la
Resolucion Administrativa de Présidencia N° 03-0475-14 de 25 de
septiembre, (fojas 97) y tenlendosela presentada, se corrié en traslado para
la duphca cuyo memorial fue presentado a fojas 103 y vuelta, en el que
del mismo modo se ratificé lo manllfestado en el memorial de contestacién
a la demanda, en virtud de lo cual, por providencia de fojas 104, se ordend
su reserva hasta la devolucién |de la orden instruida, debidamente
diligencia al tercero interesado.

Devuelta la orden instruida liblLtda para la notificacién al tercero
interesado, mediante memorial de fojas 125, diligenciada como consta por
la notificacién de fojas 123, se providencié a fojas 126, disponiendo su
arrimo al expediente, con noticia de partes; y siendo el estado de la causa,
no habiendo mas que tramitar, ja fojas 130 se decreté “autos para
sentencia”.

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder
Pablico, a través del derecho de|impugnacién contra los actos de la
administracién que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con la interposiciéon del proceso contencioso
administrativo, en el que la autorlpad Jurisdiccional ejerce el control de
legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el articulo 778 del Cédigo de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contenczoslo administrativo procedera en los casos
en que hubiere oposicién entre el interés publico y el privado y cuando la
persona que creyere lesionado o pézrjudzcado su derecho privado, hubiere
ocurrido previamente ante el Poder IEjecutwo reclamando expresamente del
acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de
revision, modificacién o revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado".
Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacién con los lElI‘thL'l].OS 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29
de diciembre de 2014, reconocida lg competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en Sala Plena para la j

naturaleza del procedimiento conténc1oso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar
la tutela solicitada por la demandeullte teniéndose presente que el tramite
en la fase administrativa se agc!>to en todas sus instancias con la
resolucién del recurso jerarquico, corresponde a este Supremo Tribunal
analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con
relacién a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar el

iesolucion de la controversia, por la .
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control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.

En el desarrollo del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revision se evidencia:

III.1.- Revisados los antecedentes administrativos que dieron origen a la
interposicién de la demanda en analisis, se verifica que la Administracion
Tributaria emitié la Resolucién Determinativa N° 437/2007 de 23 de
‘noviembre (fojas 32 a 36, Anexo 2), habiendo sido notificada al sujeto
pasivo mediante cédula, el 18 de diciembre de 2007, como consta a fojas
39 vuelta, Anexo 2).

II1.2.- Cursa a fojas 50 del Anexo 2, el Proveido de Ejecucién Tributaria N°
1560/2008 de 10 de abril, por el que se dispuso: “..se realizaran las
medidas coactivas correspondientes, conforme establece el Art. 110° de la
Ley N° 2492, por el monto de Bs. 134.912,- cabe aclarar que el mencionado
importe serd actualizado a momento de cancelar la totalidad de la deuda
tributaria.”

IIL.3.- Por memorial de fojas 91 a 94 del Anexo 2, el sujeto pasivo solicitd
la prescripcibn de la obligacién tributaria por los periodos
correspondientes a marzo, abril, mayo y julio de 2003, como febrero y abril
de 2004, por concepto de Impuesto al Valor Agregado (IVA) e Impuesto a
las Transacciones (IT).

IIL.4.- La respuesta a la solicitud referida fue dada a través del Proveido N°
24-00314-11 de 18 de abril (fojas 95, Anexo 2), a través del cual la
Administracién Tributaria sefialé que “..la Resolucion Determinativa al ser
en (sic) un acto no impugnado, ni pagado, se constituye firme, emitiéndose el
Provelido de Inicio de Ejecucién Tributaria N° 136072008, por lo tanto NO HA
LUGAR A LO SOLICITADO.” (Sic).

II1.5.- Interpuesto recurso de alzada por el sujeto pasivo, mediante
memorial de fojas 3 a 7 de antecedentes administrativos {Anexo 1), fue
resuelto a través de la Resolucién ARIT-LPZ/RA 0893/2013 de 3 de
septiembre (fojas 56 a 66, Anexo 1), determinando REVOCAR PARCIALMENTE
el Proveido N° 24-00625-13 de 15 de mayo, manteniendo en consecuencia
firme vy subsistente ¢l rechazo a la solicitud de prescripciéon del Impuesto al
Valor Agregado (IVA) e Impuesto a las Transacciones (IT) por los periodos
fiscales marzo, abril, mayo y julio de 2003, contenido en los Proveidos de
Inicio de Ejecucién Tributaria N° '181/2006 y 1560/2008; y deja sin efecto
por prescripcién, la ejecucién tributaria del Impuesto al Valor Agregado
(IVA) e Impuesto a las Transacciones (IT), por los periodos fiscales de
febrero y abril de 2004.

II.6.- Como consecuencia de lo anterior, la Administracion Tributaria
dedujo recurso jerarquico impugnando la resolucion pronunciada en
alzada, como consta por el memorial de fojas 105 a 107 del Anexo 1,
habiendo sido resuelto mediante la Resolucién AGIT-RJ 2157/2013 de 2
de diciembre (fojas 158 a 172, Anexo 1), decidiendo CONFIRMAR la
resolucién pronunciada en alzada.
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IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establece:

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relacion con las
supuestas vulneraciones que se hubleran producido por la Autoridad
Jerarquica al pronunciar la Resolumon hoy impugnada, de acuerdo con el
siguiente supuesto: 1) Si es ev1dente que la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, al emitir la resolucidén impugnada confirmando la
de alzada, que declaré la prescripcion del Impuesto al Valor Agregado (IVA)
e Impuesto a las Transacciones (IT}, por los periodos fiscales febrero y abril
de 2004, incurri6 en las vulneraciones acusadas.

!

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso,
se evidencia lo siguiente:

V.1.- Analisis y fundamentaciéon.

En cuanto a lo manifestado por |la Autoridad Demandada en el sub
numeral viii del punto IV.3.3. de la fundamentacién juridica de la
resolucion jerarquica impugnada, en relacién con lo dispuesto por los
articulos 5 y 74 de la Ley N° 2492, sobre la analogia y la subsidiariedad,
corresponde el siguiente analisis.

Lo que la autoridad demandada mmanifestd, es: “Asimismo corresponde
puntualizar que si bien es evidente que la Admmzstraczon Tributaria efectué
medidas coactivas a efecto de ejecutar la deuda tributaria, mediante la
remision de notas, solicitando informacién sobre los bienes y fondos
econémicos con los que cuenta el Stujeto Pasivo; inclusive, habria realizado
una hipoteca judicial como se serialé precedentemente; sin embargo, la Ley
N° 2492 (CTB) no reconoce las medidas coactivas como causales de
suspensioén o interrupcién del cémputo de la prescripcion, las causales se
encuentran expresamente estableczdas en sus Articulos 61 y 62; por lo que,
se tiene que la facultad de la Admmzstraczon Tributaria para ejecutar la
deuda tributaria establecida en la Resoluczon Determinativa N° 437/2007
que abarca los impuesto IVA e IT de los periodos fiscales febrero y abril de
2004, se encuentra prescrita, al ng haberse hecho efectivo el cobro de la
deuda tributaria a la fecha.”

Por su parte, el articulo 5 del Cddigo Tributario, regula acerca de la fuente,
prelacién normativa y derecho supletorio; y el articulo 74 del mismo
cuerpo legal, sobre los principios, normas principales y supletorias, en
materia tributaria, aclarando que mnguno de los referidos articulos hace
alusion a la analogia; instituto que se encuentra descrito y regulado por el
articulo 8 de la Ley N° 2492. Sin j mbargo y pese a la imprecision de la
demandante, el paragrafo III del artlculo 8 citado, indica: “La analogia serd
admitida para llenar los vacios legales, pero en virtud de ella no se podran
crear tributos, establecer exclusiones ni exenciones, tipificar delitos y definir
contravenciones, aplicar sanciones, ni modificar normas existentes.”
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Respecto de la subsidiariedad invocada, como sinénimo de supletoriedad,
en el presente case no corresponde la aplicacién supletoria de norma
alguna, pues el instituto de la prescripcion se halla regulado expresamente
por la Ley N° 2492, en los articulos 59 al 62, 154 y otros del referido
cuerpo normativo, debiéndose aplicar los mismos.

Por lo anteriormente expresado, en el presente caso no corresponde la
aplicacion de los articulos 1492 y 1493 del Cédigo Civil, que por otra parte
se trata de normas generales acerca de la prescripcidon sobre el efecto
extintivo que le es inmanente y el comienzo del computo de su término
como regla general, por lo que no se encuentra que sea evidente lo
seflalado por la demandante alegando que la autoridad demandada
hubiera declarado la prescripcion del Impuesto al Valor Agregado (IVA) e
Impuesto a las Transacciones (IT), por los pericdos febrero y abril de 2004
sin base o fundamento legal, cuando senalé claramente que deben ser
aplicados los articulos 61 y 62 de la Ley N° 2492, que regulan claramente
las causales de suspension e interrupcion del término de la prescripcion
en materia tributaria.

En relacion con el hecho que las solicitudes de informacion a diferentes
instituciones para que se haga efectivo el cobro coactivo no esta
establecido en la Ley N° 2492, dicha afirmacién es evidente, pues el
articulo 110 de la norma citada, que fue invocado por la demandante, no
hace ninguna referencia a ello, siendo facultad de la Administracién
Tributaria ejercer su derecho al cobro, de acuerdo a ley, en observancia de
las amplias facultades que la misma le reconoce, de acuerdo con lo que
establece el articulo 100 del Cédigo Tributario, sin que corresponda a la
autoridad administrativa ni jurisdiccional sefialar €l modo o la manera de
ejecutar sus facultades.

No basta la afirmacion de la demandante en sentido que los impuestos y
los periodos cuyo cobro se persigue no se encuentran prescritos, debiendo
recordar lo dispuesto por el inciso c) del articulo 4 de la Ley de
Procedimiento Administrativo, aplicable por mandato del articulo 200 del
Codigo Tributario; es decir, que: “La Administracién Publica regird sus
actos con sometimiento pleno a la ley, asegurando a los administrados el
debido proceso.”

En la especie, la Administracién Tributaria emitié la Resolucion
Determinativa N° 437/2007, €l 23 de noviembre de ese ano, determinando
las obligaciones tributarias del sujeto pasivo por el Impuesto al Valor
Agregado (IVA)} e Impuesto a las Transacciones (IT), correspondientes a los
periodos febrero y abril de 2004, notificandole con dicho acto, mediante
cédula, el 18 de diciembre de 2007, como consta a fojas 39 vuelta, Anexo
2, no quedando duda que el Servicio de Impuestos Nacionales ejercio sus
facultades de determinacién, dentro del plazo de 4 afios que determina el
articulo 59 del Cédigo Tributario. :

En virtud de la determinacién efectuada, se emitié el Proveido de Inicio de
Ejecucién Tributaria (PIET), GDO/DJ/UCC P.E.T. N° 1560/2008 el 10 de
abril de 2008, fojas 50 del Anexo 2, que notificado el 14 de abril de 2008
como consta a la vuelta, por lo que €l inicio del computo del término de la
prescripcién, se inicia el 15 de abril de 2008, debiendo concluir el 15 de
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abril de 2012, de acuerdo con lo que dispone el numeral 4 del paragrafo I
del articulo 59, en relacion con la previsién contenida en el paragrafo II del
articulo 60, ambos de la Ley N° 2490D. '

Debe tenerse presente que el plazo de prescripcién como las causas de
suspension e interrupcién de su [cémputo, son expresas, no pudiendo
hacerse interpretaciones extensivas que modifiquen lo que se encuentra
dispuesto por la norma; en ese sentido, si no fue cobrado el adeudo
tributario hasta el 15 de abril de 2012, el mismo se encuentra prescrito.

Es evidente que la condicibn para que opere es la inactividad; pero
asimismo, existen causas sefialadas por ley, que determinan cudl es el tipo
de actividad que da lugar a la susﬂ)ensién o interrupcidon del computo del
término de la prescripcién, no pudiendo alegarse cualquier actividad al
efecto; y especificamente en el caéo’ presente, las notas a las que hizo
referencia la demandante, no donstituyen causa de suspensiéon o
interrupcion del cémputo del térmiro de la prescripcion.

V.2.- Sobre la invecacién de la Ley |N° 291, modificatoria del articulo 59 de
la Ley N° 2492, segiin cuyo paragrafo IV, la facultad de ejecutar la deuda
tributaria es imprescriptible, la norma en cuestién debe aplicarse en
relacién con el principio de irretrdactividad de la norma, como prevé el
articulo 123 de la Constitucién Politica del Estado; es decir, que la Ley N°
291 data de 22 de septiembre de 2012, sefialando el paragrafo IV de su
Disposiciéon Adicional Quinta, qué: “La facultad de ejecutar la deuda
tributaria determinada, es imprescriptible.” No obstante, ello adquiere
eficacia a partir del momento de publicacién de la norma en la Gaceta
Oficial de Bolivia, por lo que la dentandante no debe olvidar que el motivo
del presente proceso se refiere al cobro del adeudo tributario
correspondiente al IVA e IT, por 108 periodos febrero y abril de 2004,
respecto de los cuales ciertamente nio es aplicable.

Respecto de la supuesta vulneracién del articulo 324 de la Constitucién
Politica del Estado, dicha norma n:b es aplicable en el sentido pretendido
por la demandante, pues tal previsidon se halla vinculada al darfo
econdémico causado al Estado por funcionarios puiblicos, en el ejercicio de
sus funciones o en relacion con! ella si se diere la participaciéon de
particulares con afectacién al Estad}b en el marco de la Ley N° 1178.

En este sentido la Sentencia N° 4511 /2015 de 7 de octubre, pronunciada
por la Sala Plena del Supremo Tribunal de Justicia, entre otras, expresa:
“Cuando la norma constitucional seriala las deudas por darios
econémicos, hace referencia a deudas determinadas por diferentes
conceptos y cuya recuperacion se busca al no haber sido pagadas. Pero
ademds debe tenerse presente el razonamiento desarrollado por este
tribunal y expresado a través de isu jurisprudencia, que dicho precepto
constitucional se entiende relacionando con la responsabilidad por la
funcién publica, es decir, con actos )_:ometidos por funcionarios publicos que
causen menoscabo patrimonial al Estado, o por particulares que se
beneficiaren indebidamente con recurso piblicos o fueran causantes del
dario patrimonial en el marco sefialado por la Ley N° 1178.”
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Es decir que la prevision constitucional hace referencia al resultado de un
ilicito, en el que hubieran participado servidores publicos (elemento
esencial) u otros que se beneficien con ese resultado, mas no al
incumplimiento del sujeto pasivo de sus obligaciones tributarias, razén por
la que tampoco resultan aplicables en este caso, los principios de primacia
constitucional y jerarquia normativa desarrollados en el articulo 410 de la
Constitucién Politica del Estado.

En referencia a la contradiccién expresada por la demandante en sentido
que encontrandose el proceso en etapa de ejecucién, no puede existir
impugnacion al Proveido N° 24-00625-13 de 15 de mayo, pero que en
aplicacién del articulo 5 del Decreto Supremo N° 27310 y de los articulos
1492 y 1493 del Cédigo Civil, la prescripcién solo opera frente a la
inactividad del acreedor, lo que en el presente caso no sucedi6, la norma
invocada indica: “El sujeto pasivo o tercero responsable podra solicitar la
prescripcién tanto en sede administrativa como judicial inclusive en la
etapa de ejecucion tributaria. A efectos de la prescripcién prevista en los
Articulos 59 y 60 de la Ley N° 2492, los términos se computardn a partir del
primero de enero del afio calendario siguiente a aquel en que se produjo el
vencimiento del plazo de pago.” (Las negrillas son afiadidas).

Notese que la disposicién sefiala que la prescripcién podra ser solicitada
por el sujeto pasivo o tercero responsable, aun en etapa de egjecucion; y en
cuanto al inicio del cémputo de su término, a partir del primero de enero
del afio calendario siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del
plazo para el pago, el paragrafo II del articulo 60 de la Ley N° 2492 es
expreso y puntual respecto del inicio del cémputo del término de la
prescripcién en los casos de ejecucion tributaria, precisarido que el mismo
«..se computara desde la notificacién con los titulos de ejecucién
tributaria.” (Las negrillas son afadidas).

Debe tenerse presente que el Decreto Supremo N° 27310 es reglamentario
del Codigo Tributario y que si bien de manera genérica sefala que los
términos se computaran a partir del primero de enero del afio calendario
siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del plazo de pago, en
resguardo del principio de jerarquia normativa, corresponde aplicar con
preferencia la Ley N° 2492; es decir, que en este caso, se debe computar el
término de la prescripcion, a partir de la fecha de notificacion al sujeto
pasivo con el titulo de ejecucién tributaria.

V.3.- Conclusiones.

En el marco de la fundamentacién juridica precedente y de la pretension
deducida en la demanda, se concluye lo siguiente:

Por lo expuesto, sobre la base de las normas cuya aplicacién corresponde,
no es evidente que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria al
emitir la Resoluciéon AGIT-RJ N° 2157/2013 de 2 de diciembre,
confirmando la resoluciéon de alzada, hubiera incurrido en las
vulneraciones acusadas de acuerdo con la problematica planteada,
detallada en el numeral IV. de la presente resoluciéon, que constituye el
objeto del proceso.
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Gitado Plurinacional de Polivia

Organo_Judivial
Lo que la Administracion Tributaria impugné a través de la presente
demanda y puso en tela de juicio, fue la supuesta vulneracién de las
normas que rigen el instituto de la prescripcién en materia tributaria, de
acuerdo con la prevision de los articulos 59 al 62 de la Ley N° 2492 y las
modificaciones dispuestas por la Léy N° 291 de 22 de septiembre de 2012,
lo que de acuerdo con la fundamentacién precedente, no se encuentra que
sea evidente.

Del mismo modo, en cuanto a'la supuesta vulneracion del articulo 324 -de
la Constitucién Politica del Estado, sobre el supuesto dafio econémico
causado al Estado, de acuerdo con la linea jurisprudencial sentada por
este Supremo Tribunal de Justicia, se estableci6 que dicha norma
constitucional encuentra aplicaici()n en casos derivados de la
responsabilidad por el ejercicio de!la funcién publica en relacién con las
disposiciones de la Ley N° 1178 sus disposiciones reglamentarias,

complementarias y conexas, mas

no respecto del incumplimiento por el

sujeto pasivo de sus obligaciones tributarias.

Por ello, de acuerdo con la argume
expuestos, sobre la base de la corr

ntacién desarrollada y los fundamentos
ecta interpretacién de la normativa que

rige la materia, asi como de la aplicacién de la jurisprudencia sentada por

este Supremo Tribunal de Justici

a, se establecid que las vulneraciones

acusadas, no son ciertas.

Que, del anahsLsf precedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye
que la Autondadg G@neral de | Impugnacion Tributaria (AGIT), al
pronunciarse F{l : 1‘&3&@ de la Resol}ucnon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
2157/2013 de~2 de dlclembre no incurrié en ninguna conculcacién de
normas legales, “al- ”contrano se [limité a la correcta interpretacién y
aplicacion de las normas juridicas, de manera tal que se ajustan a
derecho; maxime si los argumfiéntos expuestos en la demanda no
desvirtian de manera concluyente los fundamentos y razones expuestas
en los documentos cuya impugnacién fue base de la presente demanda.

POR TANTO: La Sala Plena del TrEibunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia; en ejercicio de la atribucién contenida en los
articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y en los
articulos 778 al 781 del Codigo de Procedimiento Civil, en virtud de los
fundamentos expuestos, falla en umca instancia declarando IMPROBADA
la demanda contencioso adm1mstrat1va de fojas 48 a 55, interpuesta por
Verénica J. Sandy Tapia, en su condicién de Gerente Distrital Oruro del

Servicio de Impuestos Nacionales
Impugnacién Tributaria; en consec
Resolucién AGIT-RJ 2157/2013

recurso jerarquico por la Autorid:
(AGIT).

No suscribe la Magistrada Maritz
disidente.

Procédase a la devolucion de

remitidos a este tribunal por la ai

(SIN), contra la Autoridad General de
uencia, mantiene firme y subsistente la
de 2 de diciembre, pronunciada en
ad General de Impugnacién Tributaria

h Suntura Juaniquina por emitir voto

los antecedentes administrativos
htoridad demandada.

13




Exp. 148/2014. Contencioso Administrativo.-

Gerencia

Distrital Oruro del Servicio de Impuestos Nacicnales contra la

Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Registrese, notifiquese y archivese.

Susana Nava Durén
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