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SALA PLENA
' 4§ M
| SENTENCIA: 3 _72/201 6. .
| /\{ FECHA: Sucre, 19 de septiembre de 2016,
! EXPEDIENTE N°: 436/2013,
‘ PROCESO ; Contencioso Administrativo,
PARTES:

Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz
del Servicio de Impuestos Nacionales contra la

, Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Pastor S, Mamani Villea.

: VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fojas 77 a
' 80, en la que Enrique Martin Trujillo Velasquez en representacién de la Gerencia
: Grandes Contribuyentes (GRACO) Santa Cruz del Servicio de Impuestos
? Nacionales (SIN}, impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
: 0348/2013 pronunciada el 18 de marzo, por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria (AGIT), providencia de admisién de fojas 86,
contestacion de fojas 173 a 177; réplica de fojas 181 a 182 vta.; duplica de fojas
186 y vta., los antecedentes de| proceso y de emisioén de la resolucion impugnada.

1. CONTENIDO DE LA DEMANDA.V
| L1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La entidad demandante sefiala que el 27 de abril de 2011 fue notificado el
contribuyente con la Orden de Fiscalizaciéon N° O00100FE00116, a objeto de
verificar hechos relacionados con el Impuesto al Valor Agregado (IVA), Impuesto a
las Transacciones (IT) e Impuesto a la Utilidad de las Empresas (IUE) de los
periodos fiscales enero, febrero, marzo, abril, mayo, Junio, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de la gestién 2007. Posteriormente el
contribuyente fue notificado con la Vista de Cargo N° 7912-00100FEQ0116-
0054/2012, otorgandole el plazo de 30 dias para la presentacion de descargos,
una vez presentados se determing que los mismos eran insuficientes para
desvirtuar los conceptos observados en la vista de
Resolucién Determinativa N° 17-00177-12, donde se califica la conducta de
SIEMENS SOLUCIONES TECNOLOGICAS S.A. como omisién de pago, por

adecuarse la conducta a lo establecido por el art. 165 de 1a Ley 2492 y art. 42 del
DS N° 27310.

Expresa que el Recurso de Alzada interpuesto por el contribuyente, concluyd con
la emisién de la Resolucién Administrativa ARIT-SCZ/RA 0384/2012 de 19 de
octubre, la cual resuelve confirmar la resolucion recurrida. Ante los resultados
adversos para el sujeto pasivo, éste interpuso Recurso Jerarquico, resuelto por

Resolucién AGIT-RJ 0384 /2012, de 18 de marzo, la cual revocd parcialmente la
resolucién de Alzada.

I.2. Fundamentos de la demanda.

1 Acusando de inconsistente
j la AGIT, manifestd en relaciéon a la factura 1152
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contribuyente la registrd en et libro de compras del IVA en fecha 29 de noviembre
de 2007, por lo que la misma incumple con lo previsto por el art. 8 de la Ley 843,
es decir, que se ha registrado en la fecha de pago y no asi en la fecha de su
emision, vulnerando lo establecido en las Resoluciones Normativas de Directorio
Nos. 10-0016-07 y 10-0032-07.

Sobre la factura 190 emitida por Arquitectual — Estudio S.R.L., expres6 que de
acuerdo al Padron de contribuyentes SIEMENS-SOLUCIONES TECNOLOGICAS
S.A., durante los periodos de verificacidon, tenia registrada las actividades de
Comercio Mayorista como actividad principal y venta al por mayor de
maquinarias, equipo y materiales como actividad secundaria, en ese contexto, la
citada factura por concepto de remodelacion de oficina, en la que el contribuyente
presenta un Comprobante de Traspaso N° 3-10-2007adjunto a la nota fiscal, no
resuitan suficientes para dejar sin efecto el reparo, habiéndose realizado el
analisis y verificacion del contrato privado de arrendamiento, debido a que el
arrendatario se hara cargo de las reparaciones menores del inmueble, las cuales
incluyendo materiales y mano de obra, que no excedan los $us. 100. El
arrendatario, se compromete a comunicar al propietario cualquier desperfecto o
mal funcionamiento que se pudiera presentar en el inmueble y/o el Garaje y cuyo
costo de reparacién sea superior a la suma sefialada, a fin de que el propietario
proceda con su reparacion.

En mérito a lo expresado, manifiesta que siendo la remodelaciéon por un importe
considerable, en un edificio que no es propio del contribuyente, sin que la
documentacion presentada ademas cuente con los elementos suficientes que
permitan demostrar la vinculacion a la actividad gravada de la empresa, la
observacion debe ser mantenida, y en el caso presente el contribuyente no probé
fehacientemente la vinculacion,

Sobre la determinacién en relacion al IUE en la resolucién impugnada, expresé
que la AGIT lesioné los intereses del fisco y por tanto del Estado; toda vez que los
reparos establecidos por la Administracion Tributaria fueron correctamente
determinados, los descargos debidamente valorados, por lo que la depuracion
efectuada por la Autoridad Jerarquica es solo subjetiva, por no estar respaldada
técnica ni legamente sus argumentos asevero.

1.3. Petitorio.

Concluyd solicitando se declare probada la demanda y se revoque parcialmente la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0348/2013 de 18 de marzo, y
confirmando en todas sus partes la Resolucién Determinativa N° 17-00177-2012
de 28 de junio.

II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

La Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria, se apersoné al proceso y
respondié negativamente a la demanda con memorial presentado el 18 de junio
de 2014, que cursa de fs. 173 a 177, seftalando lo siguiente:

1.- Que la factura 1152356, se declaré en forma correcta dentro del periodo
fiscal noviembre 2007, considerando para ello la fecha de emisién, por
consiguiente, el gasto por el pago del servicio basico que es el uso de energia
eléctrica, se encuentra vinculado a la actividad del sujeto pasivo, siendo valido el
crédito fiscal IVA.

2.- Sobre la factura 190 senalé que fue emitida el 2 de octubre de 2007, por
Arquitectual - Estudio SRL, la misma que describe como concepto de pago:
“Cancelacién total remodelacién de oficina $us. 5.000.-% “Cancelacion total
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dicionales remodelacién oficinas $us. 495”, al respecto manifestd que la clausula

a

Sexta del contrato de arrendamiento de 13 de Julio de 2007, en sus partes
j relevantes estipula: “De comun acuerdo LAS PARTES convienen que el

ARRENDATARIO se harg cargo de las reparaciones menores del inmueble, las
] cuales... no excederin de los  $us. 100...igualmente acuerdan que el
'w ARRENDATARIO podrd hacer las instalaciones adicionales que crea conveniente
; dentro del inmueble.... Tales instalaciones adicionales podran a eleccion de EL

PROPIETARIO, ser dejados o retiradas por el ARRENDATARO del inmueble y/o
Garaje a la conelusion del Contrato”.

del arrendatario las reparaciones del pequerio mantenimiento; en este caso las
reparaciones que se requieran en el inmueble arrendado, a objeto de mantener el
| uso y goce de la cosa. En ese sentido, las “instalaciones adicionales” sefaladas

! donde el contribuyente desarrolla su actividad comercial, donde realizo la

remodelacion del inmueble ¥ 1o reparaciones menores, contando ademas con la
factura, depurada en el Codigo 2) como observacién principal por la
Administracién Tributaria, por no estar vinculada con la actividad gravada
siendo que en el presente caso esta plenamente vinculado a la actividad de
SIEMENS SOLUCIONES TECNOLOGICAS S.A., por cuanto se hicieron

| remodelaciones en el inmueble alquilado, siendo innegable la validez del crédito
: fiscal.

! cierre de una gestion fiscal, elaborados de conformidad a principios de
contabilidad generalmente aceptados. Uno de los principios de contabilidad,
recogido por nuestra legislacion, sefiala es el devengado, segiin el cual las
variaciones patrimoniales deben registrarse en el ejercicio al que competen, sin
considerar si se ha cobrado o pagado, a efectos de que dichos estados financieros

! reflejen resultados objetivos del periodo a la fecha de cierre, de lo que se entiende

: que la base imponible del IUE se define como utilidad neta imponible,

; que é€stos deben ser necesarios para obtener, mantener y conservar la fuente,
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ademas que su deduccién debe ser emitida por la Ley y el Reglamento citados;
pero considerando que la elaboracion de los estados financieros debe cumplir con
los principios de Contabilidad Generalmente Aceptadas, de donde se colige que
las provisiones debieron también efectuadas en el marco de estos principios, tales
como el de objetividad; por ello se formulan ajustes fiscales a efectos de aplicar
los ingresos y gastos a la gestion fiscal en que se produjo el flujo de bienes y
servicios.

Por ello manifesté que segun la Ley 843, que es coincidente con la norma
contable; con relacién a la imputacién de ingresos y gastos, no deberian
producirse diferencias entre el resultado contable y el fiscal; sin embargo, al
producirse los pagos o cobros (flujo financiero) en la gestién fiscal posterior, a
partir de ello se conoce con certeza la cuantia de los registros devengados, que
efectivamente seran registrados contablemente en dicha gestion; pero a efectos
fiscales, se tienen que realizar ajustes fiscales (no contables} que permitan aplicar
los ingresos y gastos a la gestion en que se produjeron, siempre y cuando estos
pagos o cobros sean conocidos hasta antes de la presentacion de la Declaracion
Jurada del IUE, por lo que el sujeto pasivo en el intento de justificar el gasto
reflejado en las cuentas (Proyectos [SA)5-01-02-02 Servicios Contratados Minera
San Cristébal SA (Proyectos San Cristdbal), que afectan a resultados, argumenta
que efectudé una prevision, sustentando las mismas en los contratos suscritos
entre sus proveedores, toda vez que si se conocio el gasto correspondia efectuar la
prevision para la gestion al 31 de diciembre de 2007; al respecto, se evidencia que
si bien en cumplimiento de la normativa vigente y citada anteriormente, el
contribuyente puede efectuar las previsiones necesarias; empero en lo que refiere
al gasto, éste debe afectar al ejercicio o periodo de liquidacién respecto del cual se
efectue la liquidacién del IUE, sin embargo, en una interpretacién errdnea de lo
dispuesto en la normativa vigente, el recurrente entiende que al efectuar la
prevision respecto de los compromisos adquiridos, debidé consignar el total del
costo de éstos a una cuenta de resultados, sin que estos siquiera hubieran sido
pagados o efectuados en el periodo de liquidacién del impuesto, es decir, el
contribuyente registré en una cuenta de gasto contra una cuenta de pasivo el
total del gasto que representa a adquisicion de bienes o servicio de sus
proveedores, por lo que resulta evidente que el sujeto pasivo no respaldd ni
descargo la observacion efectuada por la Administracion Tributaria, resultando
que los argumentos del demandante no son evidentes, de modo que la resolucion
impugnada fue dictada en sujecién a los solicitado por las partes, los
antecedentes del proceso y la normativa aplicable al caso, resultando la demanda
incoada por la Administracion Tributaria carente de sustento juridico-tributario,
siendo evidente que no existe agravio ni lesion de derechos que se le hubieren
causado.

I1.1. Petitorio.

La autoridad demandada solicité se declare improbada la demanda y se
mantenga firme y subsistente la resolucion que se impugna en el proceso.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver, corresponde senalar que los antecedentes cumplidos en sede
administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso informan lo siguiente:
1.- Que el 18 de junio de 2010, la Administracion Tributaria, emitié el Informe
con numero de CITE: SIN/GNF/DNIF/INF/0158/2010, en el que concluyo
respecto al IVA, que la empresa efectué “mal arrastre del Crédito fiscal
Acumulado” aproximadamente de Bs. 302.602 y que sobre el IUE, existian
diferencias entre la informaciéon expuesta en el F-500 y F-605, recomendandose
por tanto la programacion de una Orden de Fiscalizacion Parcial por las
Gestiones 2007 y 2008 sobre impuestos IVA, IT e IUE, procediéndose
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posteriormente a la notificacién con la Orden de Fiscalizacién N¢ G0100FE001 16,

el Requerimiento de Documqntaci()n N° 106346 y la nota CITE:
SIN/GGSC/DF/FE/NO’I‘/OSQQ/QOl1.

El 11 de mayo de 2012, la Administracién Tributaria notifico de forma personal al
contribuyente con la Vista de Cargo N° 7912-00100FE001 16-0054/2012, de 25
de abril, en base a las observaciones contenidas en el Informe precedentemente

Concluido el plazo de descargos, el 29 de Junio de 2012, se emitié la Resolucién
Determinativa N°© 17-00177-12, de 28 de Junio, determinandose las obligaciones
tributarias que ascienden a 4.594.675 UFV, equivalente a Bs. 8.095.817, que
incluye tributo omitido, mantenimiento de valor, intereses, la multa PoOr omisién
de pago y la multa por incumplimiento de deberes formales
47 y 165 de la Ley 2492, el art. 18 de la RND 10-0037-07.

La mencionada Resolucién Determinativa, fue objeto de recurso de Alzada por
Heinrich Dirk Feulner, en Tepresentacion de la Empresa SIEMENS -
SOLUCIONES TECNOLOGICAS S.A. ante la Autoridad Regional de Impugnacion

Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0384/2012, de 19 de octubre, por la que se
resolvié confirmar la Resolucién Determinativa N° 17-00177-12, de 28 de junio de
2012. A su vez, la Resolucién de Recurso de Alzada referida fue objeto de recurso

3.- Concluido el tramite se decreté autos para sentencia.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

En autos, el actor €n su demanda no acusé vulneracién de ningin derecho
subjetivo de la Administracién Tributaria, mucho menos violacién de alguna
disposicién legal tributaria o errénea interpretaciéon de éstas, sino Gnicamente la
Inconsistencia en los argumentos qQue sustentan la resolucién impugnada, por
consiguiente la controversia se circunscribe Unicamente g determinar si es
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evidente que los argumentos vertidos en la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0348/2013 de marzo, por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, son inconsistentes al dejar sin efecto la deuda tributaria por el IVA de
Bs. 6.140 y por el IUE de Bs. 9.334, més mantenimiento de valor, intereses y la
sancién por omisién de pago por los periodos fiscales octubre y noviembre de
2007: asi como revocar la sancién por Omision de Pago por el IT periodo
diciembre 2007 de 87 UFV, en aplicacion del art. 156 Numeral 1 de la Ley 2492.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Establecidos los antecedentes administrativos, el contenido de la demanda, la
contestacion negativa a la misma, la réplica y duplica, se desarrolla el siguiente
analisis juridico de la problematica planteada:

A decir de la segunda parte del inc. a) del art. 8 de la Ley 843, “solo dardn lugar al
cémputo del crédito fiscal aqui previsto las compras, adquisiciones o importaciones
definitivas, contratos de obras o servicios, o toda otra prestacion o insumo de
cualquier naturaleza, en la medida en que se vinculen con las operaciones
gravadas, es decir, aquellas destinadas a la actividad por la que el sujeto resulta
responsable del gravamen”. En correspondencia con la disposicion legal citada, el
art. 8 del DS N° 21530, establece que el crédito fiscal computable a que se refiere
el art. 8 inciso a) de la Ley 843, es aquel originado en las compras, adquisiciones,
contrataciones o importaciones definitivas alcanzadas por el gravamen,
vinculadas con la actividad sujeta al tributo. El SIN establecera con caracter
general, mediante Resolucién Administrativa, los créditos fiscales que no se
consideran vinculados a la actividad sujeta al tributo.

La entidad demandante afirma que las facturas observadas, no estan vinculadas
con la actividad de la empresa, por cuanto de acuerdo al reporte Consulta de
Padrén la actividad principal de la empresa SIEMENS Soluciones Tecnolégicos
SA., es la Importacién y Exportacién, y la venta al por mayor de maquinaria,
equipo y materiales.

1).- En el caso que nos ocupa, la Administracién Tributaria observo las facturas
115356, emitida por la Cooperativa Rural de Electrificacién Ltda. (CRE), y 190
emitida por Arquitectual — Estudio S.R.L., unicamente por incumplir con el
requisito referido a la vinculacién a la actividad gravada y con los requisitos 2.1)
por no estar activado en el Flujo Fijo, y Gasto no activado como Activo Fijo, como
se evidencia de la Resolucién Determinativa N° 17-00177-12 de fs. 1 a 35 y de los
argumentos de la demanda.

La citada factura emitida por la CRE Ltda. por Bs. 4.318,60, la Administracién
Tributaria observé la inconsistencia de la fecha de emisién, cuan si la misma
tuviera como fecha de emision el 22 de octubre de 2007, sin considerar la fecha
de pago que es el 29 de noviembre, realizado a través del Banco Nacional de
Bolivia, mediante Transferencia de Fondos (COMPBTE. 44152356), no siendo
evidente la observacién efectuada por la entidad demandante toda vez que el
contribuyente declaré correctamente dentro del periodo fiscal noviembre 2007,
por consiguiente, el gasto referido a la citada factura corresponde por el pago del
servicio de energia eléctrica, y se encuentra vinculado con la actividad de la

empresa.

2).- Sobre la factura 190 por Bs. 42.915,95, es emergente de una remodelacién
del bien inmueble, cuyo propietario suscribié un contrato de arrendamiento con
el contribuyente SIEMENS Soluciones Tecnolégicos SA, en el marco del Codigo
Civil, ambiente necesario para el funcionamiento de la actividad econdmica del
contribuyente, gasto que ademas se encuerntra contabilizado en el Comprobante
de Traspaso N° 3-10-2007, reconocida por la propia Administracién Tributaria en
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su demanda. En consecuencia, las instalaciones adicionales serialadas fueron
efectuados conforme a la clausula Sexta del contrato de arrendamiento, que sin
duda constituyen innovaciones diferentes a las refacciones, donde las
instalaciones adicionales senaladas en la clausula y contrato referidos, podran a
eleccién del propietario, ser dejadas o retiradas por el arrendatario del inmueble
y/o Garaje a la conclusién del Contrato de arrendamiento, por ello considerando
que la empresa arrendataria al no contar con bienes inmuebles propios sino la
tenida en calidad de alquiler para el desarrollo de su actividad comercial, la
remodelacién efectuada por la empresa o contribuyente es plenamente vinculado
a la actividad de SIEMENS Soluciones Tecnolégicas SA., siendo valido el crédito
fiscal IVA por el importe contenido en la factura citada precedentemente, no

habiéndose advertido inconsistencia en el fundamento de la resolucién emitida
por la AGIT.

3).- Respecto al IUE, la entidad demandante se limito simplemente en realizar
una cita textual de la resolucion jerarquica, sefialando escuetamente que la “AGIT
continuaria lesionando los intereses del Fisco y del Estadd”; sin especificar ni
identificar la inconsistencia en que la AGIT hubiera incurrido en la
fundamentacion de su resolucién, menos acusar infraccién de norma alguna en
que hubiese incurrido la autoridad demandada, esto €s, especificar en qué
consiste dicha inconsistencia, a fin de respaldar su pretensién en la demanda,
bajo tales antecedente éste Tribunal s¢ ve impedido de ingresar a su

consideracion y de ejercer el control de legalidad sobre la pretension  del
demandante

V.1 Conclusién.

En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de las pretensiones
deducidas en la demanda se concluye que no es evidente que la fundamentacién
¢ la resolucion impugnada contuviera inconsistencias, consiguientemente la

POR TANTO: La Sala Plena de] Tribunal Supremo de Justicia dei Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts. 778 y
781 del Codigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014, falla en unica instancia declarando IMPROBADA la demanda
Y en su meérito firme y subsistente ]a Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ

0348/2013, de 18 de marzo, emitida por la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria,

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada,

Registrese, notifiguese y archivese.

Pastof Segiindo Mdmani Villca '
PRESIDENTE ’

Jefge Isaac von Borries Méndez omulo Calle Mamanj
DECANO - MAGISTRADO

—_—
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S8 Jidel ¥arcos Tordoya Rivds
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
ORGANO JUDICIAL DE BOLIVIA
SALA FLENA
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