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|
SENTENCIA N° 370/2020

EXPEDIENTE : 349/2015

DEMARNDANTE Gerencla Graco Cochabamba del Servicio de
: Impuestos Nacionales,

DEMANDADOQ (A) : Autoridad General de Impugnacién Tributaria

- AGI'I’

TIPQ DE PROGESO Contencmso Administrative

RESOLUGION IMPUGNADA AGIT—RJ 1179/2015 de 20 de Julio.

MAGISTRABDO RELATOR Dr Carlos Alberto Egliez Afiez

LUGAR Y FECHA Sucre 11 de diciembre de 2020

T

ViSTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 34 a 40 via.,
interpuesta por la Gerencia Graco Cochabamba del Servicio de Impuestos
Nacionales (SIN), representada Iégalmente por su Gerente Mario Viadimir
Moreira Arias, impugnando la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ
1179/2015 de 20 de julio, corriente de fs. 2 a 28, emitida per la Autoridad General
de Impugnacion Tributaria (AGIT), representada por Daney David Valdivia Coria:
la contestacién de fs. 47 a 55 de obrados, la répliea y la diplica cursantes a fs.
151 a 154 ds obrades, y de fs. 160 a 962 da obradps, apersonamiento de la
tercero interesado de fs. 108 a 1 2, respectivamente, los antecedentes del
proceso y emisién de la resolucion impugnada.

CONSIDERANDO |

1.1. Antecedentes de la demanda.

Conforme a Ios antecedentes ‘Administrativos de la Determinacién
Tributaria yla Impugnamén en la via Administrativa, el 12 de marzo de 2014, la
Administracion Tributaria notificé mediante cédula a José Jaime Ortiz Naranjo,
representante de Industrias Duralit SA., con- la Orden de Verificacién N°
00140VI03565, Operatlvo Espemf ico Credlto Fiscal IVA, de los periodos fiscales
de enero a diciembre de 2011, solicité la presentacion de la siguiente
documentacién: a) Deglaraciones Juradas .de los' periodos observados
(formularic_: 260 0 210), b) Libro de Compras VA de los periodos observados, ¢)
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Facturas de Compras Originales detalladas en anexo, d) Medlo de Pafjc de las
Facturas Observadas, y &) Otra dosumentacian que se sollsite duranta of Proceso
de Fiscalizacion. )

El 18 de marze de 2014, Roxana Dominguez a nombra Y& Hdusirias
Duralit SA., solicito ampilzsisn dg Plazo para la presentstlsh U8 I8 Hseurisntanion
requerida segun Ordsti do Verifleasidn R D014DVIUES6H, 18 mismd qus fue
aceptada por la Adminlatraaien Trbutefla medisme Provelas N° s o
ampliando el plazo hasta el 26 de marks de 2644, Jagha an 1a que Dadid Rocha
ofrecid la documentacion refarida seguh sensts &n Asta d8 Regepelonyg.

B 24 de junn ds  S9I%, f@ AT, mwedand CITE:
SIN/GGCBBA/DENOT/O0417/2014, entrégada & Josd Manuel fRamirez
Patheco, raquirié el contrate con aus provesdsres ¥ otre documentgcion que
sustente la materialidad de |as transacsiones.

El 4 de julio de 2014, la AT., labré Actas por Gentravenciones ributarias
Vinculadas a! Procedimients de Determinaslén f&. 8 y 8.

Et 31 de julio de 2014, la AT. emitié Informe FIrg
SIN/GGCRBA/DENIPAFINF/ON8E4/2014, usfaldando que  prodeq

Procedimiento de Determinacion, por erroras de reglstro en el Libro dg Compras
IVA fisico, asi como en ia presentacidn del Libro de Compras a traves ( el modulo
Da Vinci y errores en &l modulo de Bancarizacién, por los periodos de enero,
marzo, mayo, junio, julio, agosto y septiembre de 2011.

El 5 de agosto de 2014, la AT., notificé a José Manuel Ramiref Pacheco
00094-14,
de 31 de julio de 2014, en el cual se establece Ia liquidacion previa dk la deuda
wributaria sobre Base Clerta corraspondients al Impuesto al Valor Agregado (IVA)
da los periodos fiscales da enero a dislembsre de 2011, determinando pna Deuda
Tributaria de 04.314 UEY equivalenta a 188.780.- que incluye tribdto omitido
actualizado, intereses, sancién por omisién de péago de

representante de Industrias Duralit SA., con la-Vista de Cargo N° 29

ultas por
Incumplimiento de Deberes Formales. '
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El 3 de septiembre de 2014, José Manuel Ramirez Pacheco én
representacion de Industrias Duraﬁit SA., presenté descargos a la Vista de Cargo
N°  29-00094-14 mismos quei explican el procedimiento interno de
comercializacion de materiales de construccién y el rol de log distribuidores;
también aclara que cumplié con la normativa vigente Yy que las formalidades en
la emision de las notas fiscales,| recaen sobre el proveedor. Arguyendo que
cumplié con las condiéiones para el beneficio del Crédito Fiscal, sostiene que en
caso de del servicio de transportg contratado, los intervinientes se consideran

[ .
COmo una sola empresa y que’ CEINA LTDA., asumié las obligaciones y
responsabilidades emergentes del: servicio convenio.,

E1 20 de octubre de 2014, la AT., emiti6 ol informe de conclusiones CITE:
SIN/GGCBBA/DFNI/PAF/INF/01889/2014, estableciendo que los argumentos y
los documentos presentados, no|desvirtian las obligaciones establecidas en
relacion a las facturas observadas Y a las Multas por Incumplimiento de Deberes
Formales, ratificando en su totalidad las observaciones contenidas en la Vista de
Cargo N° 29-00094. |

El 22 de octubre de 2014, la T., notificé a José Manuel Ramirez Pacheco
representante de Industrias Duralit SA., con la Resolucién Determinativa N° 17-
00891-14, que resolvis determinar Ias obligaciones tributarias del Sujeto pasivo
por concepto de Impuestes al Valor Agregado (IVA), correspondiente a los
periodos fiseaies de enero a diciémbre de la gestién 2011, determinando una
deuda tributaria de 100.334 UFvV elquivale"nté a Bs, 200.346.- que incluye tributo

omitido, intereses, sancion per omrislén de pago y Multa por Incumplimiento de
Deberes F’ormale_‘s.

1.2. Fundamentos de Ia demanda,

L.a Resolucién Jerdrquica lm:p_ugnada en el punto x, Y Xi. Menciona que e
punto 4, respecto a las facturas Nros. 254, 255, 256, 258, 283, 269, 272, 315,
316y 319, sefiala que los docu-ment!os de respéldo que presents el contribuyente,
respaldan la liquidacion de Ja bonificacién en favor dgl proveedor, afirmando,
ademas: “...respalda la relacién de subsistente con su distribuidor Viadimir
Galvez Cornejo a quféﬁ le ‘vendié Tlo's productos de fabrica...”. Esta afirmacién
demuestra que la AGIT apartandose de la sana critica establecida en el art. 81
de la Le'y N° 2492, orﬁite coqsidgqar que la documentacién presentada por el
Sujeta Pasivo consistente en: las notas de reclamo, no cuentan con firma de
elabaracion, por lo que no existe p,ruebé de que dichos reclamos hayan sido
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realizados ciertamente por &l emisor de |a factura, la soficfiud de nota ~ Incentives
sobre ventas, se encuanira firmada por peréaonal interne dé la smoresa; giendo
firmas de [a dependencla solicitante y contabilidad financlera, el regisiro de
doBUmsNtos per pagEr, GuE rio cuentan con fitmas de confatmidad ds! provesder
que dermuastrs i4 8bilgation de pago que &l contribuyante tendrfa esft Vigaimie
Galvez Cornejo son Gadigs g olisnts 410618, tamblén 8hala comb paftonas
da contacto a Javiar Arssde y Amghds Babrisla &rteaga Allegs, uiGhss susntan
de manera Indeperdients con uh sadigs 93 ellents {6 gue demusalre que
Viadimir Gélvez ne partislps on 6zas yunsERsiaNes); as bolsias o @aposito on
cuents, en faver de E}_uﬁﬁlaiaf B.A, ot bl p2gs de las Tasturas ds ventas, gus se
encuentran firmadas sin aslarasion dal rombre, peié &n biha boleis se presenta
como dépositante a Javier Arfaaga, demestrandose que &6 este (2 rilea persona
qué participa en la transacécion, 1as factures de ventés, gue adjuntan dosumentos
como Remisidn de cargus, pedidss, planillss de verffieacidn; que contienen
firmas sin aclaracién de namibre ne pudiends identificar quien es la Bersona que
firma dichos docurnentos v asoclarios al provesdst, gue si blan respaldan las
ventas realizadas por INDUSTRIAS BURALIT 8.A,, lo8 Mismes no dan certeza
de 1a participacion del proveeder Viadimir Baives Gornajo 8n 14 transaccion
comersial, ya qua en hingil desuments 8¢ puads agvertir ka existencia de la firma
o |a conformidad de Visdinir Galvez (srilgor ds 4 fagtura), 2si cgmo la firma de
conformidad en docunientos da page & $1 nHMbré & de algun atrn madio ¥ siendo
este hecho un requisito indispsnsable para &l edmpute gal Cradito Flzcal, 8l ser
desconocido por la AGIT, transgradio los numerales 4y 5 dsl ail. 70 de la Ley
2492 (en cuanto ro sxiste respaldo sufiolents), el numerai 1 dal ert. 17 de la Ley
2492, los arts. 4 y 8 de la Ley 843 y el art. 8 del Decreto Supremo 21530, maxime
si se advierte que la AGIT, a faita de respaidos del Contribuyente, en vez de
respaldar su decision con fundamentos lsgales se limita a realizar apreclaciones
subjetivas al sefialar que: “Viadimir Gélvez Corngjo (...) como canalizador de
ventas, conquistd a la clisnte Amanda Gabrigla Arteaga Aliaga en favor de
Industrias Duralit S.A., cuande no existe ningdn documento que dernuestre la
participacion de Viadimir Gélvez Corneje on la tréndascidn realizada entre
Industrias Durallt SA., y Amanda Gabriela Arteaga Allaga, an gonascuencla no
hay prueba de 1a transaccién de Viadimir Galvez Cornejd con industrias Duralit
S.A
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Asimisme, s ohserva ellerréneo andlisls de la AGIT, cuando confirma: "o/
estado “Inective automatico” de) distribuidgy desde el 7 de Julio de 2076 Sripers
ese estado tributérf;?’ no_f'5fu§_ Sbice para que le distribuidor continge con. sus
actividades comerciales, tal conlvo lo demuestra Ia documentacion presienta_éf_? por
el Sujeto Pasivo, desconociend|o ante un "estado Inactive” en Ia Administracion
Tributaria, ei Sujato Pasivo no tlene la facultad de realizar ningun tipo de tramite
ante las misma, es dacir, que el contribuyents no podla realizar la dosificagion dl—:
facturas para la posterior emision de las mismas, hasta que volviese a activar Slll
NIT ante la Administracién Tributaria, ademas, que esta Gerencia Tributariallu
demostré que los rapories de Fiosificaclén de las facturas N° 315, 316 y 319|
emitidas por Viadimir Galvez Cornglo, cuye reporte Indica que el nimero de
autorizacion 2001001801020 consigna en las facturas 315, 316 y 319, fueror
solicitadas y activadas para al contribuyente Lopez Montario lvan Joaquin con
NIT 2635196017 y no asf por| Viadimir Gélvez Cornejo, siendo evidente Ia
alteracién mal intencionada de las menclonadas notas fiscales, lo que significa
que la AGIT al dar validez y revocl.ar la depuracion, estg transgrediendo el numeral
2 del articulo 41 dg Ig RND N° | 0-0016-04; a pesar de que esta situacion fue
correctamente analizads en Alzada cuando se sefiala que la: "...félta.de validez

probatoria de Ia factura por no estar corroborada por los érganos de control, en

s

legal desde ef origen, en franca violacién a/ numeral 2 del art. 41 de fa RND 10-
0016-07, la misma que se constii‘uye en fuente de derecho Tributario, conforme
el numeral 7 del articulo 5 de la Lley 2492 (CTB)" :

. Asimismo, sin ningdn fundamento ni explicacién alguna, la AGIT se-ha
apartado de su propla linea doctrinal asumida medlante la Resolucién Jerarquica
AGIT-RJ 1163/2014 de 5 de agosto de 2014

1

Administrativas referidag a.f efec!:to; consiguientemente, en nuestro sistema
impasitivo, la factura ©s un documento que prueba un hecho generador
relacionado directamente con un debito o crédito fiscal, che sin embargo, para sy ,
plena validez, en primera mstancig, tendra que ser corroborado por los érganos

|
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de control de este Servicio de Impuestos Nacionales (SIN) u otro ente publico,
segtin corresponda, y ademas debera ser corroborado con otras pruebas facticas
que permitan evidenciar la efectiva realizacién de una transaccion, y dado que en
el presente proceso, la factura observada no cumplen con los requisitos de
validez establecidos en normativa vigente, las mismas carecen de eficacia
jurfdica,” transgrediendo el principio de seguridad juridica, que deja en un estado
de incertidumbre a la Administracion Tributaria, al ser parte de dos fallos
administrativos por parte de la AGIT que a pasar de tener los mismas elementos,
tiene dos criterios diferentes.

De igual forma, respecto a las facturas citadas, la AGIT sefiala que:
“conocer la cuantia sobre la cual se liquidé la bonificacion es irrelevante”, sin
embargo, omite considerar que es sobre la cuantia el monto que debi6 ser
considerado para bonificacion (pagado por Industrial Duralit S.A.) y sobre el que
se emitira la correspondiente factura por el proveedor.

Respecto a la revocatoria de la depuracién de las facturas Nros. 242,
14307 y 4964, en los puntos ix, X, xi, xii y xiii de 1a Resolucion Jerarquica, la AGIT
describe documentos que presenté el contribuyente indicando que de acuerdo &
la “politica de incentivos” de DURALIT S.A.: “ef Sujefo Pasivo considero como
base para la bonificacion ciertos ftems”, sin describir cudles son los items sujetos
a bonificacion, incurriendo en simples suposiciones, por lo que es gvidente que
en la documentacion presentada por el contribuyente, no existe ninguna prueba
que demuestre que afectivamente los proveedores actuaron como canalizadores
de ventas y captaron nuevos clientes, pues en toda la documentacion referida a
las ventas (supuestamente bases para determinar la bonificacién), figuran
terceras personas y no asf el distribuidor como tal, como deberia ser de acuerdo
a los contratos suscritos con los distribuidores, donde sefiala en su clausula
segunda que ‘INDUSTRIAS DURALIT suminisira al distribuldor de praductos, a
titulo de venta, para que éste los compre y a su vez los revenda” e incluso en la
clausula novena del mencionado contrato INDUSTRIAS DURALIT S.A., ledala
libertad al distribuidor a ﬁjér su precios de reventa, ‘quedando demostrado de
rmanera irrefutable que el contribuye_;nte no podria en ningun caso realizar ventas
a terceros (facturas em‘i'“ti'dasyé ter'cgras— personas que sean el distribuidor9 y
atribuir dichas ventas en calidad de canalizadores de ventas, ya que no existe
respaldo documental en el que los mencions;dos clientes reconozcan a los

distrlbuidores como intermediarios para realizar la compra de productos a
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INDUSTRIAS DURALIT S.A, De esta manera, los documentos presentadoes. po
el Sujeto Pasivo, no respaldan I determinacion de Ig bonificacion consignada en
las Facturas observadas, nj Ja realizacion de transaceion econémica que genere

el derecho al cémputa del Grédito Fiscal,

1.2.3, Petitaris, | _ .

Por tods lo expusste, lﬁi%rpeﬁe demanda contencioso adminisirativa er
contra de la Autoridad General de Impugnaclén Tributaria, impugnando I
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1179/2015 de 20 de julio, emitida por
la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, se sirva admitirla para declarar,
PROBADA la demanda Contenciosa Administrativa, y en consecuencia se

resuelva REVOCAR PARCIALMENTE I3 Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1179/2015, de 20 de julio, asf como los montos. consignados en el Auto
Motivado AGIT-RJ 0083/2015 de 13 de agosto, emitida por la AGIT, por contener
violacion de a Ley respecto a|la validez del Crédito Fiscal sin evidenciar Ia
realizacion dela transaccioh g través de documentds claros, completos y
fidedignos, consiguientemente se declare firme y subsistente en su totalidad el
reparo determinado por la Administracién Tributaria, por concepto del Impuesto
al Valor Agregado (correspondlente a las facturas depuradas Nros. 254, 255, 256,
258, 263, 269, 272, 315,316, 319, 242 14307 y-4964),
1.4. De la contestaclén-a la demanda,

Daney David Valdivia Coria, representante legal de la AGIT, se apersono
al proceso y respondio negativamente, desvirtuando los argumentos. esgrimidos
de la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1179/2015 de 20 de julio, Ia
misma que se encuentra fundamgntada y motivada,

No obstante que la Resoluc!:ién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1179/2015
de 20 de julio, se encuentra plena y claramente respaldada en sus fundamentos
técnico-juridicos, debiendo remarcar que el enfoque desarroliado por el
demandante en |a Presente accion no obedece a |o ocurrido y resuelto.

De la revisién de Ia compulsa y de los antecedentes, bien se puede
corroborar que esta Instancia jerarquica ha Compuisado correctamente, y aplicod
la normativa correspondients, velando los derechos y principios constitucionales
de las partes. ' ‘ '

Bajo ese contexto, sobre|la depuracién de las facturas de compras,
debemos sefalar que de [a revision Y compulsa de los antecedentes ,
administrativos, se tiene que Ia Administracion Tributaria como resultado del
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Proceso de Verificacion al Crédito Fiscal IVA de las facturas detalladas en Anexo
a la Orden de Verificacion N° 00140V103565 se observo un total de 21 facturas,
Nros. 11, 16, 51, 1106, 1194, 4724, 4725, 4970, 242, 14307, 4964, 245, 255, 256,
258, 263, 269, 272, 315, 316, 319.

Sobre la depuracion de las facturas mencionadas en lineas anteriores, la
AT establecit entre otras observaciones las siguientes: Facturas no vélidas para
el cémputo del Credito Fiscal, por estar fuera del rango de dosificacion autorizada
porla AT y sin documentacion suficiente, para probar que la transaccion se haya
realizado y Facturas no vélidas para el cémputo del Crédito Fiscal, por estar fuera
de rango de dosificacién autorizada por la Administracion Tributaria y sin
dosificacion suficiente, que demuestre las transacciones, la procedencia y
cuantia del Crédito Fiscal apropiado. El cargo fue notificado segtin Vista de Cargo
de 5 de agosto de 2014, en ese sentido, el 3 de septiembre de 2014 Industrias
Duralit SA., presentd descargos, qué fueron analizados por la AT., que expuso
los resultados de dicha evaluacion en el Informe de Conclusiones, el 16 de
octubre de 2014, en el que consideré que la documentacién presentada como
descargo a las observaciones realizadas no desvirtdan las observaciones,
concepto que confirma la pretension inicial en ia Resolucion Déterminativa.

Asimismo, de la revision del Papel de Trabajo: Detalle de Notas Fiscales
Observadas para el computo del Crédito Fiscal, elaborado poria AT., las Facturas
Nros. 254, 255, 256, 263, 269 y 272 fueron observadas con el Cédigo 2: Facturas
no vélidas'para el cémputo del- Credito Fiscal, por nol haber sido debidamente
dosificadas por la AT y sin documentacion suficiente. para probar que la
transaccién se haya realizado, efectivamente (...) y las facturas Nros. 315,316y
319 con el Cédigo 4: factt}raq_ no vélidas para el cémputo del Crédito Fiscal, por
estar fuera del rango de dosificacion autorizada por}a AT, y-sin documentacion
suficiente que demuestre Iés tra;fsacciones, la procedencia y cuantia del crédito
apropiado de dichas facturas (...)-

De la verificacion de antecedentes se advierte que, segun el documento
“Consultas de dosificacion”, el 27 de octubre de 2007, la AT., autorizé al
contribuyente Viadimir Galvez C‘ornejo la dosificacién de 100 facturas con un
rango de 1 al 100, con nimero de autorizacion 21010043552 y fecha limite 21 de
octubre de 2008, sin embargo las facturas Nros. 254, 2585, 256, 258, 263, 269 ¥
272, observadas si bien consignan como Numero de Autorizacién 21010043552,
no obstante la fecha de limite de emision 5 de abril de 2011, diferente a la
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autorizada y e éﬁauaﬁtraﬁ fuera del range al:tarizadra. Do igual forma, en el
reporte impreso dei documento “Consultas de doesificacién”, la AT., observa llal
fecha Iimite de smision, s nlinera de factura que se encuentra fuera del rango
de doslficaclén 'y ins datos qué no Coinciden con los gonsignados en la factura,
pues en el reporte in:)preso ‘Consultas d1e dosificacién” (nicamente coinciden PTI
Nimero de Autorizacion 2001001801020 de las facturas Nros. 315, 316 y 319,
siendo diferentes la fecha de|limite de emisién (11/12/2012), los datos del
contribuyente, advirtiéndose ademas que el rango de dosificacién autorizado es
del 1 al 50 por lo que las citadas facturas se hallan fuera del rango autorizado.
De la documentacion presentada, se advierte que el proveedor emitié las
facturas por “bonificaciones” que Duralit SA., otorga a sus distribuidores er|1
calidad de incentivo, cuyos documentos de respaldo son: las Notas de Crédito
emitidas por Duralit SA., en beneficio de su distribuidor, el Registro Contable del
documentos por pagar, la liquidacién de bonificacidn, y sus respaldos, (Solicitucl
de nota ~ Incentivos sobre ventas, las facturas base de liquidacién, las Gufas de
Remisién y Remision de Cargue de los pedidos, las Planiilas de Verificacién de|
los productos entregados, log Pedidos, el Conocimiento ‘de ‘Carga vy las
Condiciones Especiales de Venta); esta documentacién respalda la liguidacion
de la bonificacién en favor del proveedor segn las Notas de Crédito y el Registro
de Documentos por Pagar. ;
Por lo sefialado, se evidericia que Duralit SA., como parte de su fuerza de
ventas, contratd personas natura esen calidad de “distribuidores” los mismos que
dentro de su jurisdiccién comercializan sus productos, sin 'embargo, al mismo

tiempo los distribuidores son “canalizadores de ventas® es decir, como resultado
de sus actividades de maketin|g cautivan potenciales clientes, actuando en
calidad de intermediarios, como ilncentivo de Industrias Duralit SA.

1.2.2.3 Petitorio.

En mérito a los anteceden{es y fundamentos anotsdos precedentemente,
solicitd se declare IMPROBAPA la demanda contenciosa administrativa
interpuesta por la Gerencia Grandes Contribuyentes Cochabamba del Servicio
de Impuestos Nacionales, manteniendo firme y subsistente Ia Resolucién AGIT-
RJ 1179/2015 de 20 de julio, emjtida pof la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria.

1.2.2.4 Réplica.
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Por memorial de fs.151 a 154 de obrados, la entidad demandante presenta
réplica, quien ratifica su demanda. .

1.2.2.5. Duaplica.

Mediante memorial de fs. 160 a 162 de obrados, ia entidad demandada
presenta duplica, reitera se tenga a bien declarar IMPROBADA la demanda
contenciosa administrativa interpuesta por la Gerencia Regional Oruro de la
Aduana Nacional, manteniendo ﬁrme y subsistente la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1179/2015 de 20 de julio, emitida por la Autoridad General
de Impugnacion Tributaria.

1.2.2.6. Intervencién del Tercero Interesado.

De ia revision de los antecedentes, se evidencia que por memorial de fs.
108 a 112 de obrados, Industrias Duralit SA., se apersond y solicitd declare
INFUNDADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta por la
GERENCIA DISTRITAL COCHABAMBA DEL SERVICIO DE IMPUESTOS
NACIONALES en contra de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

CONSIDERANDO Il.

Il. Antecedentes en la instancia administrativa.

El 12 de marzo de 2014, la Administracién Tributaria notificé mediante
cédula a José Jaime Ortiz Naranjo, representante de Industrias Duralit SA., con
la Orden de Verificacién N° 00140V103565, Operativo Especifico Crédito Fiscal
IVA, de los penodos fiscales de enero a diciembre de 2011, solicitd la
presentacion de la siguiente dogumentacion: a) Declaracnones Juradas de los
periodos observados (formulario 200 o 210), b) Libro de Compras IVA de los
periodos observados, ¢) Facturas de Compras Originales detalladas en anexo, d)
Medio de Pago de las Facturas Observadas, y e) Otra documentacion gue se
solicite durante el Proceso de Fiscalizacion.

El 18 de marzo- de 2014, Roxana Dominguez a nombre de Industrias
Duralit SA., solicité ampliacién de plazo parala presentacion de la documentacion
requerida segin Orden de Verificacion N° 00140V103565, la misma que fue
aceptada por la Administracion Tributaria mediante Proveido N° 24-00091-14
ampliando el plazo hasta el 26 de marzo de 2014, fecha en la que David Rocha
ofrecié la documentacion referida segun consta en Acta de Recepcion.

El 24 de junio de 2014, la AT., mediante CITE:
SIN/GGCBBA/DFINOT/00417/2014, entregada a José Manuel Ramirez
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Pacheco, requiric el contrato con sus proveedores y ofra documentacion qu
sustente la materialidad de las tlransacciones.

, El 4 de jullo de 2014, la AT, labré Actas por Contravenciones Tributaria
Vinculadas al F‘rocedimientodeJ Determinacion fs. 8 y9, -
El" 31" de julio de 2014, la AT., emitié Informe  Final CITE:
SIN/GGCEBNDFNI/PAF/INFI(50864/2014, sefialando que procedis g l%\
depuracién de facturas de compras no validas para el cémputo del Crédito Fiscal,
en conformidad a los arts, 17, ndm. 1, 70, numerales 4 yS5y76delaleyN® 2492|
(CTB); 36 del Cédigo de Comercio; 41 dg Ia Resolucién Normativa de Directoric|>
N® 10-0016-07: 4 y8dela Loy N° 843 (TO) y Decreto.Supremo N 21530 (RIVA)
que labré quince Actag pro Cohtravenciones Tributarias Vinculadas a
Procedimiento de Determinacién, por errores de registro en el Libro de Compras
IVA fisico, asf como en Ia presenltacién del Libro de Compras a través del madulo
Da Vinci y errores en o madulo de Bancarizacién, por. los periodos de enero
marzo, mayo, junio, julio, agosto y septiembre de 2011,

El 5 de agosto de 2014, li':l AT., notificé a José Manuel Ramirez Pacheco
representante de Industrias Duralit 8A., con Ia Vista de'Car_go N° 29-00094-14,
de 31 de julio de 2014, en el cual se establece la liquidacion previa de la deuda
tributaria sobre Base Cierta correspondiente al Impuesto al Valor Agregado (IVA)
de los periodos fiscales de enero a diclembre de 2011, determinando una Deuda
Tributaria de 94,314 UFV equivfalente a 185.780.- que incluye tributo omitido
actualizado, intereses, sanclén por omisién de pago de Multas por
Incumplimiente de 'Deberes Formeles,

El' 3 de septiembre de 2014, José Manuel Ramirez Pacheco en
representacién de Industrias Duralit SA,, presentd descargos a la Vista de Cargo
N°  29-00094-14 mismos un explican el procedimiento interno  de
comercializacion de materiales ?':Ie construccion y el rol de los distribuidores;
también aclara que cumplio con |a normativa vigente y que las formalidades en

L1

U

l2a emisién de las notas fiscales, recaen sobre el proveedor. Arguyendo que
cumplié con las condiciones paralel beneficio del Crédito Fiscal, sostiene que en
caso de del servicio de transporte contratado, los intervinientes se consideran

COmo una sola empresa Y que CEINA LTDA., asumid las obligaciones y
responsabilidades emergentes del servicio convenio.

-~ El20 de octubre de 2014, la AT., emitio ai informe de conclusiones CITE: i

SIN/GGCBBA/DF!VI/PAFIINF/01889/2014, estableciendo que los argumentos Yy,
|
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los documentos presentados, no desvirtian las obligaciones establecidas en
relacién a las facturas observadas y a las Multas por Incumplimiento de Deberes
Formales, ratificando en su totalidad las observaciones contenidas én la Vista de
Cargo N° 28-00094.

El 22 de octubre de 2014, la T., notific6 a José Manuel Ramirez Pacheco
representante de Industrias Duralit SA., con la Resolucién Determinativa N° 17-
00891-14, que resolvio determinar las obligaciones tributarias def Sujeto pasivo
por concepto de Impuestos al Valor Agregado (IVA), correspondiente a los
periodos fiscales de enero a diciembre de la gestion 2011, determinando una
deuda tributaria de 100.334 UFV equivalente a Bs. 200.346.- que incluye tributo
omitido, intereses, sancion por omisiéon de pago y Multa por Incumplimiento de
Deberes Formales.

Contra la Resolucién Determinativa N° 17-00891-14, el sujeto pasivo
interpuso Recurso de Alzada, ante la Autoridad Regional de impugnacién
Tributaria Cochabamba, que fue admitido mediante Auto de Admisién de fecha 1
de diciembre de 2014 y gue habiendo seguido el procedimiento establecido,
conciuyé con la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0208/2015 de
2 de marzo de 2015, que resolvio REVOCAR PARCIALMENTE la Resolucion
Determinativa N° 17-00891-14, o o

Posteriormente |a Gerencia ‘Tributaria, asl como el contribuyente,
interponen Recurso Jerarquico contra la referida Resolucién de Alzada. En
consecuencia, de los Recursos Jerarquicos, la Autoridad “General de
Impugnacién Tributaria emitié la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1179/2015 de 20 de julio, resolviendo REVOCAR PARCIALMENTE al Resolucion
de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0208/2015 de 2 de marzo, manteniendo
firme la depuracion del Crédito Fiscal de las Facturas Nros, 11, 186, 51, 1106,
1194, 4724, 4725 y 4970, por servicios de transporte, asf como las Multas por
incumplimiento a Deberes Eormales (MIDF) por un total de 7.050 UFV que no fue
objeto de impugnacion y dejando la depuracién del Crpedito Fiscal emergente de
las Facturas Nros. 242, 14307, 4964, 254, 255, 256, 258, 263, 269, 272, 315, 316
y 319; en consecuencia se modifico la deuda tributaria de 100.334 UFV por los
periodos fiscales enerS a diciembre de 2011 & 73.183 UFV., importe ai que debe
afiadirse la MIDF.

I.1. Naturaleza del procese contencioso adminlstratlvo-.

En mérito a los antecedentes descritos, la documentacion cursante en el
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anexo y el expediente, previo a pronunciarse a las pretensiones contenidas en la
demanda contenciosa administrativa; cor're'sp"onde precisar que por imperio de la
Ley N° 620 del 31 de diciembre'de 2014, se tiene reconocida la competencia dell
Tribunal Supremo de Justicia en su Salg Contenciosa y Contenciosa
Administrativa Segunda, pargiconocer v resolver la presente controver_sia:.
tomando en cuenta, que esta cl‘létse de procesos, se constituyen en un medio po
el cual se logra efectivizar ol con:troljudlciai de legalidad, respecto a determinados
actos administrativos, vinculado!s a la correcta o incorrecta forma de interpretar o
aplicar preceptos juridicos, de caracter sustantivo o adjetivo, en el desarrolio dell
proceso administrativo previo g (a presente demanda contenciosa administrativa
conforme lo previsto en el art, 4 nc. i) de la Ley de Procedimiento Administrativo
1.2 DE LA PROBLE'MAITICA PLANTEADA. _
De los argumentos expuestos por |a Gerencia Graco Cochabamba de
Servicio de Impuestos Nacionales, en su escrito de demanda, se concluye en que
la controversia planteada, radica en establecer:

Sila AGIT ha incurrido en Ia errénea aplicacién de |a normativa tributaria,
al Revocar Parcialmente la Resolucion de Alzada, respecto a la depuracion delas

facturas de respaldo que presents e contribuyente, que respaldan la liquidacién
de la bonificacién en favor del proveedor,

Ill. FUNDAMENTOS DE LA DECISION.

En mérito de estos antecédentes Mario Viadimir Moreira Arias, Gerente
GRACO Cochabamba del Servi'cio de Impuestos Nagcionales (SIN), interpuso
demanda contenciosa administrativa argumentando que:

Respecto al objeto de controversia, ia entidad demandante sefiala que en
la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 1179/201 5, de 20 de julio, la Autoridad General
de Impugnacion Tributaria, al otorgar validez a las Facturas Nros. 242, 14307, 4964,
254, 258, 256, 258, 263, 269, 272, ?15, 316 y 319, sin evidenciar Ia materializacion
de las transacciones, vulneré el inciso 2 del paragrafo | del Art. 41 de |a R.N.D.
N° 10-0016-07, e numéral 1 del Art. 17, los numerales 4 y 5 del Art. 70 de |a Ley
N° 2492, Arts. 4y 8 de |a Ley 843 y Art. 8 del D.S. N° 21530.

Ahora bien, ingresando al control de legalidad sobre la correcta aplicacién
de la ley a los hechos expuestos por las partes, es preciso dejar claramente
establecido que Ia Ley 2492, regula dos procedimientos distintos; por los que,

otorga al sujeto pasivo facultald para hacer valer sus derechos ante la |
Administracion Tributaria. o

|
|
|



Entrando en andlisis, previamente a efectos de resoiver el objeto de la
presente controversia; es preciso referir la normativa aplicable a la depuracion de
las facturas objeto del presente proceso, las mismas que teniendo presente que
el art. 41, inc. 2, paragrafo | de la RND. N° 10-0016-07, el art. 17, numeral 1, el
art. 70 de la ley 2492 en sus numerales 4 y 5, los arts. 4 y 8 de la Ley 843 y el
art. 8 del DS. N° 21530, establece la seguridad de! contribuyente para reclamar
a la Administracion Tributaria, la validacion de las facturas.

Al respecto, sobre la depuracién de las Facturas Nros. 254, 255, 256, 258,
263, 269, 272, 315, 316 y 318, la ARIT sefiald que estas facturas no se adecuaron
a las condiciones y requisitos que se establecieron en la RND N° 10-016-07, ya
que las mismas no se encontraban dosificadas y todas se encontraban fuera de
rango de su respectiva dosificacion, toda vez que ellas (las facturas) fueron
emitidas fuera de la fecha limite de emisién, y porque también el NIT se
encontraba inactivo en el momento de la emision y asimismo los datas no
correspondian al confribuyente.

Por lo antes mencionado, evidentemente las facturas con los Nros. 254,
255, 256, 258, 263, 269, 272, 315, 316 y 319, al no cumplir con los tres requisitos
exigidos por el Art. 41 de la RND N° 10-0016-04, principalmente las tltimas tres
facturas, contravendrian la disposicion antes mencionada, por lo gque no podrian
ser validadas para Crédito Fiscal, pero por los antecedentes del proceso, se pudo
evidenciar que el Sujeto Pasivo hizo el respaldo correspondiente sobre 1a relacion
que existente entre proveedor - distribuidor, ya que las facturas que han sido
observadas y que son motivos del presente proceso, son correspondientes a las
bonificaciones que otorgaba Industrias Duralit SA., como proveedor a su directo
distribuidor Viadimir Galvez Cornejo.

En conclusion, inicialmente existirla incumplimiento a la norma citada, es
decir a lo dispuesto en el Art. 41, numeral 2 de la RND N° 10-0016-04, por las
Facturas Nros. 254, 255, 256, 258, 263, 269, 272, 315, 316 y 319, no obstante
de ello y en apego a lo establecido por los Arts. 70, numerales 4 y 5 los mismos
que dicen: “Respaldar La actividades y operaciones gravadas, mediante libros,
registros generales y especiales...” y “Demostrar la procedencia y cuantia de los
créditos impositivos que considere le corresponda...”, y 76 de la Ley N° 2492
(CTB) que dice: “(Carga de la prueba) En los procedimientos tributarios
administrativos y jurisdiccionales quien pretenda hacer valer sus derechos
debera probar los hechos constituidos de los mismos...", por medio de
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documentoe contebles, st Sujeto Paslve mostrd que existié un relacionamiento
comercial con el distribuldor,

Sobre la depuracién ds (as Facturas Nres. 242, 14307 y 4964, respecto
que dichas bonificaciones no $€ encontrarian respaldadas con documentacién
pertinente que permita validar tales transacciones, A respecto, se tiene que l‘a
factura N° 242 fue amitida po% Julio Cesar Tercero Rodriguez por Bs. 3.05 :
correspondiente a [a boniﬂcaciép del mes de julio de 201 1; enrelacién ala factur|a
N°® 14307 fue emitida por Willy Arancibia Gonzales Cuyo nombre comercjal es
Cerédmica Roja Aranjuez, por Bs. 12,536 correspondiente a la bonificacién dell
mes de julio y agosto de 2011y la factura N° 4964 fue emitida por Neil EdsorL
Coca Teran por Bs. 30.991 Lor la bonificacién de los meses de agosto

b}

encuentran registrada_s en el Libro de ventas IVA., documentacion que fue
presentada por e contribuyente. _

Por todo lo manifestado y conociendo que las facturas Nros. 11, 16, 51,
1106, 1194, 4724, 4725 Y 4970,leran por servicio de transporte, y no cumplian
con los requisitos eXigldos para obtener e| beneficlo dal Crédito Fiscal, ya que si
bien contaban con el original de la factura y el servicio se encontraba inmerso a
las actividades de la empresa,| a pesar de ello, el Sujeto Pasivo no pudo
demostrar que |a transaccién e haya realizado, puesto que los documentos
presentados por el mismo (sujetoI pasivo), no respaldaba el pago del servicio de
transporte a quienes o realizaron, por lo que se in'cump!ié con lo que establece
los arts. 70, numera| 4,y 76 de la! Ley N° 2492 (CTB), por lo que se confirmoé de
manera correcta la depuracién del Crédito Fiscal por sewicig de transporte.
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satencia 2.7 2020 pecha... S5J A 2L 20200

bro Tomas de Rezin §°

; ly analizado todos los antecedentes v
principalmente la_Resolucién _Jerarguica ahora impugnada, se llega a la
conclusion gue, la Resolucién AGIT ~ RJ 1179/2015 de 20 de julio, tuvo un

pronunciamiento sobre todos y cada uno de los puntos en discusion, 10s Mismos

que fueron desarrollados en el marco de las atribuciones establecidas por el art.
139 inc. b) v 144 de la Ley N° 2492 (CTB), y art. 211 de la Ley N° 3092, tal cual
exige los arts. 28 en su inc. e) y 30 inc. a) de la Ley N° 2341, por lo gue se

concluye que la Resolugidn ahora impugnada_en la_presente demands, cuenta

con.ja motivacion y fundamentaeion necesaria,

V. Conclusiones

En mérito al andlisis precedente, este Tribunal conciuye que la AGIT al
pronunciar la resolucion impugnada, no ha incurrido en la conculeacién de
normas legales, al haber reglizado de manera correcta Ia valoracion e
interpretacién en su fundamentacion técnica-juridica que se ajusta a derecho, al
aplicarse en virtud del principio de verdad material; toda vez que [os argumentos
expuestos en la demanda no han ‘desvirtuado de manera concluyente los
fundamentos expuestos en la resolucion jerarquica impugnada, relativos al punto
de ‘que se opero la prescripcion de la facultad de imposicién de sanciones de la
Administracién Tributaria.

POR TANTO: La Sala Contenclosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Segunda del -Tribunél Supremo de Justicia- del Estado
Plurinacional de Bolivia, en el ejercicio de la atribuclon conferida en los-arts. 2.2
y 4 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014 y 781 del Cadigo de Procedimiento
Civil, falla en Gnica instancia declarando IMPROBADA la demanda contenciosa
administrativa cursante de fs, 34 a 40 vta., interpuests por Marlo Vladimir Moreira
Arias, Gerente GRACO Cochabamba del Servicio de Impuestos nacionales
(SIN), en consecuencia, mantiene firme y subsistente la Resoluclén de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1179/2015 de 20 de julio, pronunciada por la Autoridad
General de impugnacion Tributaria.

Procédase a la devoluclén de los entecedentes a,dminlstratlvbé remitidos
a este Tribunal por la autoridad demandada, pravia las formalidades de rigor.

Registrese comuniquesd y cimplase. ' '
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Estadq Plurinacional de Bolivia
f)r_ga,no Judicial
Tribunal Supremo de Justicia

NES Y NOTIFICACIONES
EXP.349/2015

En Secretaria de [a Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Socia
y Administrativa Segunda; del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 10:45
minutos del dia LUNES 06 de ABRIL del afio 2021.

Notifique a: S ; '

CITACIO

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA - AGIT
" REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

Con SENTENCIA N° 370/2020, de fecha 11 de diciembre de 2020,
mediante copia de ley, fijada en sl tablera judicial, de Secretaria de la Saiz
Cantenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segundg.
del Tribunal Supremo de{ Justicia, quien impuesto de su tenor se netifica,
segln se astablece en los Arts. 82'y 84 de la Ley N2 439, en presencia de
testigo que firma,

Y]

CERTIFICO;




