SALA PLENA
SENTENCIA: "\ 370/2015.
FECHA: Sucre, 21 de julio de 2015.
EXPEDIENTE N°: 157/2010.
PROCESOQO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Amalia, Carlos Alberto Guillermo, Marcelo y

Alfredo, todos ellos Zelada Estrada contra la

Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
PRIMERA MAGISTRADA RELATORA: Maritza Suntura Juaniquina.
SEGUNDQO MAGISTRADO RELATOR: Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por Ratl
Zelada Estrada por si y en representacion de Amalia, Carlos Alberto
Guillermo, Marcelo y Alfredo, todos ellos Zelada Estrada contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT).

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de
fojas 17 a 24, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ/0018/2010 de 15 de enero (fojas 170 a 181 de antecedentes
administrativos), la contestaciéon de fojas 69 a 72 y vuelta, el memorial de
réplica de fojas 76 a 77, la duplica de fojas 93 a 94, los antecedentes
procesales.

CONSIDERANDO I: Que, Ratl Zelada Estrada, por si y en representacion
de Amalia, Carlos Alberto Guillermo, Marcelo y Alfredo, todos ellos Zelada
Estrada, se apersondé por memorial de fojas 17 a 24, en virtud del
Testimonio de Poder N° 864/2009, otorgado ante la Notaria de Fe Publica
N° 14 correspondiente al Distrito Judicial de Chuquisaca, a cargo de Litz
Maribel Aparicio Ordéfiez (fojas 30 y vuelta), impugnando la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ/0018/2010 de 15 de enero, en base a los
argumentos que a continuacion en sintesis se describen:

Refirid que el demandante y sus representados, tunicos y legitimos
propietarios de una fraccién de terreno rustico, situado en el sector de
Tinta Mayu, terreno desmembrado del ex fundo Tucsupaya Baja, Cantdn
San Sebastian, Provincia Oropeza del Departamento de Chuquisaca,
inscrito en el Registro de Derechos Reales del Departamento en el folio con
matricula computarizada N® 1.01.1.99.0035148 de titularidad de dominio,
con una superficie de 27.337,21 M?, adquirida por sucesion hereditaria,
aclarando que no se trata de un derecho reciente, el 3 de noviembre de
2005 solicité a la Alcaldia Municipal de Sucre, la aprobacién del tramite
administrativo de reordenamiento.

Agregd que en cumplimiento de los requisitos legales exigidos a efecto del
tramite solicitado, se procedié a la inspeccion y procedimiento técnico
correspondiente, luego de lo cual la Jefatura de Catastro Urbano, mediante
nota JEF. CAT. URB. CITE N° 340/05 de 16 de agosto, dirigida al Director
de Ingresos de la Administraciéon Tributaria Municipal, acreditd que se
trata de un predio ristico, comprendido en la Zona 5 segliin el plano de-
zonificacion catastral, con una medida de 27.337,21 M2,
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Que, en virtud de lo anterior, sobre base cierta, la Administracién
Tributaria Municipal, mediante nota DIR. ING. 237 de 23 de junio de
2005, dirigida a la familia Zelada Estrada, les hizo conocer la pro forma
segun la cual, los propietarios adeudaban al Municipio, por concepto de
Impuesto a la Propiedad de Bienes Inmuebles, la suma de Bs. 79.376,- por
las Gltimas cinco gestiones, es decir, 2000 a 2004.

Indicé que el 25 de octubre de 2003, los demandantes procedieron al pago
de la suma adeudada de acuerdo con la pro forma que se les hiciera
conocer, detallando a continuacion la relacién de los comprobantes que
demuestran dicha cancelacion, que incluye el Impuesto a la Propiedad de
Bienes Inmuebles (IPBI) por las gestiones 2000 a 2004, por la suma de Bs.
61.632 ademas del Impuesto Municipal a las Transferencias (IMT) por €l
monto de Bs. 17.744, emitiéndose en consecuencia por el Municipio de
Sucre, la certificaciéon N° 168/2005 de 17 de agosto.

Expres6 que sin embargo de la relacién precedente, de manera
intempestiva, abrupta e injustificada, la Alcaldesa Municipal de Sucre,
mediante nota CITE DESPACHO N° 013/06 de 5 de enero, dirigida a la
familia Zelada Estrada, desconociendo las facultades y competencia del
Gobierno Municipal, asi como los comprobantes de pago de impuestos y
registro catastral, devolvié a los demandantes todo lo obrado, con el
argumento que el predio en cuestion se constituye en aire municipal.

Argumentd que como consecuencia de lo ocurrido, €l 21 de marzo de 2006,
la familia Zelada Estrada interpuso accién negatoria al amparo de lo
dispuesto por el articulo 1455 del Cddigo Civil, buscando la proteccion y
tutela del Estado. Afiadié que tramitado el proceso, se emitié la Sentencia
N° 145/2007 de 12 de marzo, la que segiin su afirmacién, basada en un
informe técnico, otorgé razén al Municipio de Sucre, indicande que el
mismo efectué trabajos de embovedado para poteo en el predio reclamado,
constituyendo en consecuencia aire municipal, sin tomar en cuenta que la
propiedad de la familia Zelada Estrada, consiste en terrenos firmes,
estables y no relleno.

Indicé que habiendo sido declarada improbada la demanda principal y
probada la reconvencional, los demandantes interpusieron recurso de
apelacion, el que fue resuelto mediante Auto de Vista N° 179/2007 de 12
de junio, confirmando la Sentencia.

Dados los antecedentes sefialados, manifestd que la familia Zelada Estrada
interpuso accién de repeticidn, solicitando la devolucion del dinero
indebidamente pagado por concepto de impuestos, frente a lo cual, la
Alcaldia Municipal de Sucre, mediante Resolucién Tributaria Municipal N°
071/2009 de 29 de junio, rechazd la misma con el argumento que el plazo
para la interposicién del recurso de repeticiéon, con relacién al pago
indebido del Impuesto a la Propiedad de Bienes Inmuebles (IPBI), por las
gestiones 2000 a 2004, habia prescrito.

Refiri6 que en conocimiento de la resoluciéon citada, los demandantes
interpusieron recurso de alzada impugnando la misma, el que fue resuelto
mediante Resolucién ARIT/CHQ/RA 0094/2009 de 16 de octubre (fojas
139 a 147 y vuelta de antecedentes administratives), revocando la
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Resoluciéon Tributaria Municipal N° 071/2009, disponiendo Ila

compensacioén solicitada, en relacion con el inmueble sito en la calle
Antofagasta N° 618 de la ciudad de Sucre, de propiedad de Raul Zelada
Estrada, de acuerdo con lo dispuesto por el paragrafo I del articulo 122 del
Codigo Tributario en relacion con-el inciso a) del articulo 212 de la Ley N°
3092.

Que, en virtud de lo resuelto por la Autoridad Regional de Impugnacién
Tributaria de Chuquisaca, el Municipio de Sucre interpuso recurso
jerarquico, el que fue resuelto mediante la Resolucién AGIT-RJ 0018/2010
de 15 de enero, que dispuso revocar totalmente la pronunciada en recurso
de alzada, transcribiendo a continuacién parte del numeral xvi de la
fundamentacién técnica juridica de la mencionada resolucién, que indica
que la accién de repeticion fue interpuesta por Raul Zelada Estrada y no
asi por Raul Zelada Seoane, quien canceld el Impuesto Municipal a las
Transferencia (IMT), no correspondiendo dicha accién por no haber sido
solicitada por el titular del pago del referido impuesto, correspondiendo
por ello, revocar en parte la resolucién de alzada, e ingresar al analisis de
la prescripcién a efecto de determinar si la accion de repeticién en relacién
con el IPBI por las gestiones 2000 a 2004, se encuentra prescrita.

En relacion con lo descrito precedentemente, el demandante aclaré que la
titularidad del derecho propietario deriva de la sucesién hereditaria
correspondiente a los hijos de Raul Zelada Seocane, quien fallecié el afio
1966, habiéndose adjuntado asimismo la declaratoria de herederos,
registrada en el Registro de Derechos Reales de la ciudad de Sucre, el 10
de agosto de 2005.

Alegé mas adelante, que la Autoridad Jerarquica no realizé una adecuada
valoraci6én de la prueba producida y que en referencia a la suspensién del
computo del término de la prescripcién para interponer la accién de
repeticién, en los numerales v y vi del punto IV 3.2 de la resolucion
impugnada, la autoridad demandada sefialé que si bien en aplicacién del
paragrafo II del articulo 62 de la Ley N° 2492, se suspende el término de la
prescripciébn con la interposicién de procesos judiciales por el
contribuyente, computo que se inicia con la peticién y se extiende hasta la
recepcién formal del expediente por la Administracién Tributaria para la
ejecucion del fallo, no se aplica en el caso presente, pues al tratarse de un
proceso judicial civil, no corresponde la recepcién del expediente ni del
fallo correspondiente a la Administracién Tributaria, respecto de lo cual el
demandante precisé que la norma hace referencia a-procesos judiciales y
no como pretendid la Autoridad Jerarquica, a procesos administrativos o
Jjudiciales en el ambito tributario. )

Hizo referencia al hecho que la familia Zelada Estrada intenté hacer valer
sus derechos en la via civil a través de una accién negatoria, la que se
encuentra vinculada con un tema tributario, sin que hubiese sido acertado
iniciar una accién de repeticién del dinero cancelado por concepto de
Impuesto Municipal a la Transferencia (IMT), como del Impuesto a la
Propiedad de Bienes Inmuebles (IPBI), antes que la sentencia en el
procesos civil hubiera adquirido ejecutoria, por lo que resulta absurdo el
argumento esgrimide por la autoridad demandada y demuestra
fehacientemente la vulneracion de la norma.
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Concluyé el memorial expresando que €en virtud de lo dispuesto por el
articulo 184 de la Constitucion Politica del Estado, dentro del término
previsto por el articulo 780 del Codigo de Procedimiento Civil y agotada la
via administrativa, deduce la presente demanda en contra de la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, impugnado la Resolucion Jerarquica
pronunciada por este, AGIT-RJ 0018/2010 de 15 de enero, solicitando a
este Supremo Tribunal de Justicia dicte resolucion declarando probada la
demanda y consecuentemente se dé curso a la accién de repeticion en
contra del Gobierno Municipal de Sucre.

CONSIDERANDO II: Que por providencia de fojas 33 se admitié la
demanda contencioso administrativa en la via ordinaria de puro derecho,
corriéndose en traslado a la autoridad demandada para que responda en el
término de ley mas el que corresponda en razén de la distancia, ordenando
asimismo que remita los antecedentes que dieron lugar a la emisién de la
resolucién impugnada. Por otra parte, a efecto de la citacidon y
emplazamiento a la autoridad demandada, se ordend que la misma debera
ser citada medjante provision citatoria, cuyo cumplimiento se encomendo
a la Presidencia de la Corte Superior del Distrito Judicial de La Paz, hoy

Tribunal Departamental de Justicia.

Cumplida la diligencia sefialada el 18 de agosto de 2010 como consta por
el formulario de fojas 51, previa representaciéon y decreto de fojas 50, fue
devuelta la provisién citatoria segun se verifica con la nota de fojas 52 y
recibida segiin cargo de fojas 54, disponiéndose su arrimo al expediente.

Providenciando el memorial de contestacion a la demanda de fojas 69 a 72
y vuelta, se tuvo apersonado a Rafael Rubén Vergara Sandéval en
representacion legal de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
en virtud de la Resolucién Suprema N° 00410 de 11 de mayo de 2009 y
acta de posesion de 18 de mayo de 2009, documentos que cursan de fojas
68 a 69; y teniéndose por respondida la demanda, se corrié traslado al

demandante para la réplica.

En el memorial de contestacion negativa a la demanda, luego de una
relacion de los argumentos expuestos por la demandante, la autoridad
demandada sefiald que no obstante estar plena y claramente respaldada
en sus fundamentos técnico-juridicos la resolucion impugnada, cabe

remarcar y precisar lo siguiente:

Cito el articulo 62 de la Ley N° 2492, precisando que este incluye dos
causales que suspenden el curso de la prescripcion y resaltando el que
corresponde al inciso 2) del referido articulo; asimismo, resaltd que en
aplicacion de la norma indicada, tratandose de procesos judiciales, se
suspende el término “..que se inicia con la presentacion de la peticion
o recurso y se extiende hasta la recepcion formal del expediente por
la Administracién Tributaria para la ejecucién del respectivo fallo”.

En relacién con lo anterior, expresé que se trata de un aspecto que “..no
ocurre en el presente caso, puesto que al tratarse de un proceso judicial civil,
no corresponde la recepcién de su expediente ni la ejecucién del fallo
respectivo, a la Administracion Tributaria”. En este sentido, afirmé que la
previsién legal contenida en el articulo 62 de la Ley N° 2492, es aplicable
sélo a los casos de interposicién de procesos administrativos o judiciales
en el ambito tributario, cuyos fallos deben ser ejecutados por la
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administracion tributaria, no constituyendo la interposiciéon de una accién
negatoria, causal de suspension del curso de la prescripcién.

Agrego la Autoridad Demandada, que el Impuesto a la Propiedad de Bienes
Inmuebles (IPBI), por las gestiones 2000 a 2003, fue pagado el 26 de
octubre de 2005 y por la gestion 2004, el 8 de agosto de 2005, habiendo
solicitado el sujeto pasivo la repeticion, el 1 de diciembre de 2008, cuando
se¢ habia operado la prescripcion. Indicé por otra parte, respecto del
Impuestec Municipal a las Transferencias (IMT), que fue cancelado el 27 de
julio de 2005, ¥y que la solicitud de repeticién no fue solicitada por el
titular del derecho, Raul Zelada Seoane, sino por Ratil Zelada Estrada.

Redundé posteriormente acerca de la naturaleza civil de la accién
negatoria y la interpretacién de lo dispuesto por el articulo 62 del Codigo
Tributario, para concluir que la demanda interpuesta por la familia Zelada
Estrada, carece de sustento juridico-tributario, no existiendo agravio o
lesién de derechos que se les hubiere causado con la resolucién de recurso
jerarquico erréneamente impugnada.

Concluyd el memorial solicitando que en mérito a los fundamentos
expuestos, este Supremo Tribunal de Justicia emita sentencia declarando
improbada la demanda, manteniendo en consecuencia firme y subsistente
la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/0018/2010 de 15 de enero,
pronunciada por la Autoridad General de Impugnacioén Tributaria.

Continuando el tramite del proceso, mediante memorial de fojas 76 a 77, el
demandante ejercié su derecho a réplica, memorial en el que reiterd el
contenido de los términos expresados en la demanda; providenciado el
mismo a fojas 79, se dispuso su traslado para la duplica, que fue
presentada por Juan Carlos Maita Michel en representacion de la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), en virtud de la
Resoluciéon Administrativa AGIT/0045-A/2010 de 15 de septiembre,
cursante de fojas 89 a 90 y en relacién con las literales de fojas 91 y 92; a
través de dicho memorial, reiter6 lo expresade en el memorial de
contestacién a la demanda y fue providenciado a fojas 96, por lo que
teniéndose por presentada la duplica y tomando en cuenta el estado de la
causa, no habiendo mas que tramitar, se decretd “autos para sentencia”.

CONSIDERANDO III: Que el procedimiento Contencioso Administrativo,
constituye una garantia formal que beneficia al sujeto administrado en el
ejercicio del Poder Publico, a través del derecho de impugnacién contra los
actos de la administracion que le sean gravosos, logrando el
restablecimiento de los derechos lesionados con la interposicién del
proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional
ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia
de los actos realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el articulo 778 del Codigo de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contencioso administrativo procederd en los casos
en que hubiere oposicion entre el interés ptblico y el privado y cuando la
persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere
ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
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acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de
revisién, modificacion o revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado”.
Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacién con los articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 31
de diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en Sala Plena para la resolucién de la controversia, por la
naturaleza del procedimiento contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo cbjeto es conceder o negar
la tutela solicitada por el demandante, teniéndose presente que el tramite
en la fase administrativa se agoté en todas sus instancias con la
resolucién del recurso jerarquico, corresponde a este Supremo Tribunal
analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con
relacion a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar el
control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.

CONSIDERANDO 1V:

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relacion con las
supuestas vulneraciones que se hubieran producido al pronunciar la
Resolucién Jerarquica hoy impugnada, de acuerdo con lo siguiente:
Determinar si el paragrafo II del articulo 62 de la Ley N° 2492, produce o
no la suspensiéon del término de la prescripciéon para la solicitud de
repeticion ante la Administracién Tributaria Municipal, derivada de la
resolucién en accién negatoria de derecho de propiedad de inmueble.

Revisados los antecedentes administrativos que dieron origen a la
interposicién de la demanda en analisis, se verifica que el Gobierno
Municipal de Sucre, emitié la Resolucién Administrativa Tributaria
Municipal N° 071/2009 de 29 de junio (fojas 68 a 69 de antecedentes
administrativos), en cuyo articulo 1 resolvié: “RECHAZAR la solicitud de
repeticion de accién planteada por Raul Zelada Estrada por haberse
operado la prescripcion, con relacion al pago indebido realizado por las
gestiones 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 del Fundo Rustico de Tinta Mayu,
ubicado en el Distrito Catastral N° 15 de este ciudad, por un monto de Bs.
79.376,-“

Recurrida en alzada la Resolucién Administrativa Tributaria Municipal N°
71/2009, la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria de
Chuquisaca, emitié6 la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT/CHQ/RA
0094/2009 de 16 de octubre (fojas 121 a 129 de antecedentes
administrativos), que determiné: “REVOCAR TOTALMENTE, la Resolucion
Administrativa Tributaria Municipal N° 071/2009 de fecha 29 de Jjunio de
2009, emitido (sic) por la Jefatura Departamental de Ingresos del Gobierno
Municipal de Sucre, disponiendo la compensacion de los 79.376,00 Bs.- a la
deuda tributaria que la parte recurrente reconoce adeudar (...) en
observancia del articulo 122-I del Cédigo Tributario Boliviano. Todo de
conformidad con lo previsto por el articulo 212 inciso a) de la Ley N° 3092.”

Deducido recurso jerarquico por el Municipio de Sucre, impugnando la
resolucion de alzada, la Autoridad General de Impugnacion Tributaria
emitié la Resoluciéon AGIT-RJ 0018/2010 de 15 de enero, que determind:
“REVOCAR totalmente la Resolucion ARIT/CHQ/RA 0094/2009 de 16 de
octubre (...) en consecuencia, se mantiene firme y subsistente la Resolucién
Administrativa Tributaria Municipal N° 071/2009 de fecha 29 de junio de




Gotads Plurinacionad do PBobivia

Exp. 157/2010. Contencioso Administrativo.- Amalia, Carlos Alberto
Guillermo, Marcelo y Alfredo, todos ellos Zelada Estrada contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Crgano_Judscial

2009 {(...) por haberse operado la prescripcién; conforme al inc. a) del art.
212-Idela Ley 3092...”

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad, se establece:

Inicialmente, es importante precisar lo dispuesto por la norma respecto de
la acci6on de repeticion, el término de la prescripcion, en su caso, y las
causales que suspenden su cémputo.

El articulo 121 de la Ley N° 2492, dispone: “Accién de repeticién es aquella
que pueden utilizar los sujetos pasivos y/o directos interesados para
reclamar a la Administracién Tributaria la restitucién de pagos
indebidos o en exceso efectuados por cualquier concepto tributario.”
(Las negrillas son afiadidas).

Por su parte, el articulo 124 del mismo cuerpo normativo, establece: “L
Prescribird a los tres (3) arfios la accién de repeticién para solicitar lo pagado
indebidamente o en exceso. II. El término se computara a partir del momento
en que se realizé el pago indebido o en exceso. III. En estos casos, el curso
de la prescripcién se suspende por las mismas causales, formas y plazos
dispuestos por este Cédigo.”

Finalmente, debe tenerse presente la disposicién contenida en el paragrafo
II del articulo 62 de la Ley N° 2492, que en relacion con la suspension del
cémputo del término de la prescripcién, indica que esta procedera con: “La
interposicién de recursos administrativos o procesos judiciales por parte
del contribuyente. La suspension se inicia con la presentaciéon de la
peticion o recurso y se extiende hasta la recepcion formal del expediente por
la Administracion Tributaria para la ejecucion del respectivo fallo.” (Las
negrillas son afiadidas).

De acuerdo con las normas glosadas, se establece que la accién de
repeticién procede a efecto de reclamar a la Administracién Tributaria la
restitucion de un pago indebido o en exceso; accidn que prescribiréd en el
término de tres anos, computables a partir del momento en que se realizd
el pago indebido o en exceso; suspendiéndose el curso de la prescripcién,
por las mismas causales, formas y plazos que dispone el Cédigo Tributario,
aplicandose en este sentido, el paragrafo II del articulo 62 del mismo
cuerpo legal, en relaciéon con la interposicién de procesos judiciales por
parte del contribuyente.

Una vez efectuadas las precisiones precedentes, cabe puntualizar
asimismo que el origen de la solicitud de repeticion que formulara la
familia Zelada Estrada, surgi6 de la duda en el derecho propietario del bien
inmueble sobre el que se aplico el cobro de impuestos por el Municipio de
Sucre; es decir, que pese a que inicialmente el propio Municipio reconocio
el derecho propietario a los sefiores Zelada Estrada, fiscalizando y dando
curso al pago de los tributos, posteriormente también el Municipio,
sostuvo que el predio en cuestion se constituia en aire municipal, por lo
que la familia afectada interpuso demanda de accion negatoria, en virtud
de la cual se determiné judicialmente, que la propiedad del predio
correspondia al Municipio de Sucre.
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En consecuencia, definido el derecho propietario, los demandantes
presentaron accién de repeticion, la que le fue rechazada con el argumento
que habia prescrito su derecho.

La accién negatoria, como accién de defensa de la propiedad, en cuanto
concierne al caso presente, se encuentra definida por el paréagrafo I del
articulo 1455 del Cédigo Civil en los siguientes términos: “I El propietario
puede demandar a quien afirme tener derechos, sobre la cosa y pedir que se
reconozca la inexistencia de tales derechos.”

En la especie, de acuerdo con los datos del proceso, la familia Zelada
Estrada acredité su derecho propietario en base al registro de una fraccion
de terreno rustico, situado en Tinta Mayu, desmembrado del ex fundo
Tucsupaya Baja, Cantén San Sebastian, Provincia Oropeza del
Departamento de Chuquisaca, inscrito en el Registro de Derechos Reales,
bajo la matricula computarizada N° 1.01.1.99.0035148 de titularidad de
dominio, sobre una superficie de 27.337,21 M2, Fue en virtud de ello que
realizé el pago Impuesto a la Propiedad de Bines Inmuebles (IPBI) por las
gestiones 2000 a 2004, ademas del Impuesto Municipal a las
Transacciones (IMT) por la suma de Bs. 79.376,- que fue fiscalizado por la
Administracién Tributaria Municipal.

En virtud de lo anterior, tomando en cuenta la aplicacion del principio de
buena fe, se debe presumir que la familia Zelada Estrada efectud la
cancelacion de los impuestos sefialados, en base a la certeza de tener
acreditado el derecho de propiedad del predio en cuestion, como también
se debe presumir la buena fe de la Administracién Tributaria Municipal
que cobré dichos impuestos, en base al registro del derecho propietario de
quienes alegaban tener el dominio sobre el bien.

Al haberse determinado judicialmente que el derecho propietario
corresponde al Municipio de Sucre, sobre la base de la buena fe, principio
establecido de manera general en el inciso €) del articulo 4 de la Ley de
Procedimiento Administrativo, aplicable por disposicion del articulo 74 en
relacion con el articulo 201, ambos del Cédigo Tributario, Ley N° 2492,
correspondia al municipio restituir los impuestos pagados, pues no
corresponde la aplicacién literal del contenido del paragrafo II del articulo
62 del Codigo Tributario, ya que desnaturaliza la institucién de la
prescripcién y promueve el enriquecimiento sin causa a favor de la
Administracién Municipal en detrimento del administrado.

En el caso en estudio, en interpretacion sistematica y finalista, tomando
en cuenta las consecuencias que producira la interpretacién y la decision
de ella derivada, debe comprenderse que la accidn negatoria interpuesta
suspendié -debe y debio- suspender el término de la prescripcién, pues se
trata de la definicién del derecho propietario, del cual surge la obligacién
tributaria; es decir, que ‘légica y juridicamente, antes de determinar si
correspondia o no el pago de los tributos, debia definirse el derecho
propietario quedando suspendido el término de la prescripcion entre tanto
ello suceda, precisamente a fin de evitar causar dafo a cualquiera de las
partes, de acuerdo con el razonamiento siguiente:
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Si la familia Zelada Estrada que afirmaba ser propietaria del predio,
gjercitaba la acciéon de repeticidon contra la Administracion Tributaria
Municipal antes de conocer el resultado de la accion negatorla admitia no
tener legitimo derecho sobre el bien, renunciando a €l.

Pero por otra parte, asi se hubiera planteado la posibilidad de solicitar la
restitucién de los impuestos pagados, la Administracién Municipal no
podia proceder con la misma, pues no tenia el respaldo legal para hacerlo
al no encontrarse definido el derecho propietario a su favor.

La interpretacion del paragrafo Il del articulo 62 de la Ley N° 2492, debe
ser realizada en relacién con el articulo 124 del mismo cuerpo legal,
quedando claro que la prescripcion se opera en el plazo de 3 afios,
computables a partir del momento en que se efectud el pago indebido o en
exceso, claro esta, considerando las causales, si existieron, que
suspendieron dicho plazo.

Lo dispuesto por el paragrafo II del articulo 62 de la Ley N° 2492, sefiala:
“...La suspension se inicia con la presentacién de la peticion o recurso y se
extiende hasta la recepcion formal del expediente por la Administracion
Tributaria para la ejecucién del respectivo fallo.” Al respecto, la Autoridad
Jerarquica al emitir la resolucién impugnada a través de la demanda en
analisis, realiz6 una interpretacién literal y restrictiva de la norma, de
manera tal que le llevd a concluir que evidentemente el derecho a la
repeticién habia prescrito.

En relacion con los métodos de interpretacion, el paragrafo I del articulo 8
de la Ley N° 2492, establece: “Las normas tributarias se interpretardn con
arreglo a todos los métodos admitidos en Derecho, pudiéndose llegar a
resultados extensivos o restrictivos de los términos contenidos en aquellas.”

Por otra parte, en la doctrina se encuentran elementos que orientan
respecto de la interpretacidon pro fiscum o indubio pro fiscum y contra
fiscum o in dubio contra fiscum. En este sentido, encuentra aplicaciéon el
aforismo latino, “No se equivoca quien en la duda en asuntos contra el Fisco
resuelve en contra de él”.

Alfredo Benitez Rivas, en su obra Derecho Tributario, refiere: “...no se trata
de interpretar las leyes contra el Fisco y a favor del contribuyente, sino de
establecer concretamente una regla sobre la carga de la prueba respecto a
la existencia de la obligacién tributaria, vale decir, que cuando no se prueba,
por parte del Fisco, la existencia de tal obligacién, el intérprete debe
pronunciarse a favor del contribuyente; el Fisco, al exigir un impuesto debia
probar la existencia del hecho que daba lugar a la obligacion de pagarlo, y si
no lo probaba o existia duda en cuanto al hecho (no en cuanto a la
interpretacion de la ley), debia estarse en favor de la inexistencia de la
obligacién...”

En el caso de autos, luego de la emisién de la Sentencia en la accion
negatoria, se probd el derecho de propiedad del inmueble por parte del
Municipio de Sucre, por lo que la obligacidén tributaria de parte de quienes
pretendian tal derecho propietario y pagaron el tributo, no existid, y
légicamente la Administracién Tributaria Municipal no puede probar tal
hecho. Pero ademas, en la interpretaciéon que realizé la Autoridad
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Jerarquica al emitir la Resolucion AGIT-RJ 0018/2010, del paragrafo II del
articulo 62 de la Ley N° 2492, resulta no solamente lesiva, sino abusiva en
contra de los intereses del contribuyente.

Si bien por determinacién de la ley, el inicio del término de la prescripcién
se debe computar a partir del momento en que se efectué el pago indebido
o en exceso (25 de octubre de 2005), no es menos cierto que en el
momento en que se interpuso la accién negatoria (21 de marzo de 2006),
hasta la emisién del Auto de Vista N° 179/2007 de 12 de junio, se
interrumpié el computo del término de la misma, debiendo reiniciarse a
partir de ese momento; es decir, que el 1 de diciembre de 2008, cuando la
familia Zelada Estrada acciond la repeticién contra la Administracion
Tributaria Municipal, el derecho del administrado no habia prescrito.

De acuerdo con lo que establece el paragrafo I del articulo 1503 del Cédigo
Civil, “La prescripcion se interrumpe por una demanda judicial...”
Adicionalmente, el articulo 1493 del mismo cuerpo legal, sefiala: “La
prescripcién comienza a correr desde que el derecho ha podido hacerse valer
o desde que el titular ha dejado de ejercerlo.” En el caso de autos, como se
manifestd lineas arriba, el demandante y sus representados, recién
pudieron hacer valer su derecho a la repeticion, a partir del momento en
que se definié el derecho propietario del bien, es decir, a partir de la
ejecutoria del Auto de Vista N° 179/2007 de 12 de junio, que confirmé la
Sentencia por la que se reconocié el derecho propietario del terreno en
cuestion, a favor de la Alcaldia Municipal de Sucre.

La disposicién citada, debe ser interpretada en relacién con la norma
contenida en el paragrafo II del articulo 13 de la Constitucién Politica del
Estado, que indica: “Los derechos que proclama esta Constitucién no seran
entendidos como negacién de otros derechos no enunciados.” En este
sentido, de admitirse como valida la resolucién jerarquica impugnada, no
sélo se estaria dando curso a la pretendida prescripcién del derecho del
administrado, sino a la confiscaciéon de su patrimonio, a partir del
establecimiento del pago de una obligacion tributaria inexistente.

Si como interpretd la autoridad jerarquica, la suspension del computo del
término de la prescripcion se extiende hasta “..la recepcion formal del
expediente por la Administracién Tributaria para la ejecucién del respectivo
fallo”, ello implicaria que la disposicion del articulo 62 de la Ley N° 2492
no es aplicable en €l Ambito jurisdiccional, pese a hacer referencia a
procesos judiciales, pues en el caso de un proceso contencioso tributario,
el expediente es devuelto al juzgado de origen para su ejecucién,
notificandose a la Administracion Tributaria con la resolucién; en el caso
de un proceso contencioso administrativo, del mismo modo, se notifica a la
administraciéon con el fallo, ordenandose la devolucién de los antecedentes
administrativos, por lo que la recepcién formal de expediente por la
Administracion Tributaria no constituye una regla de aplicacién general.
Ademads, esa pretendida interpretaciéon del articulo 62 de la Ley N° 2492,
daria a entender que la Administracion Tributaria goza de privilegios y
beneficios que la situarian al margen del control de legalidad de sus actos,
el que se encuentra precisamente como facultad de la autoridad
jurisdiccional.
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Asimismo, es oportuno reiterar y precisar, que si bien el proceso se inicié a
través de una accién negatoria, deducida por los ahora demandantes en
proceso contencioso administrativo y que ella corresponde al ambito civil,
no es menos evidente que se encuentra vinculada con el ambito tributario,
pues en definitiva, el pago del Impuesto a la Propiedad de Bienes
Inmuebles (IPBI), como del Impuesto Municipal a las Transferencias (IMT),
corresponde al titular del derecho propietario, que en el caso presente,
debia dilucidarse judicialmente, para a partir de ello, recién establecer si
correspondia o no la restitucion del tributo, en el supuesto que el mismo
hubiera sido indebidamente pagado, lo que en los hecho sucedié al
haberse establecido que el derecho propietario correspondia al Municipio
de Sucre.

Finalmente, corresponde también aplicar el principio de verdad material,
inserto en el paragrafo I del articulo 180 de la Constitucion Politica del
Estado, en el inciso d) del articulo 4 de la Ley de Procedimiento
Administrativo y en el numeral 1 del articulo 200 de la Ley N° 2492, el que
de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, expresada en la Sentencia
Constitucional N° 1125/2010-R de 27 de agosto, entre otras, implica que:
“..el juzgador estd obligado, a momento de emitir sus resoluciones, a
observar los hechos tal como se presentaron y analizarlos dentro de los
acontecimientos en los cuales encuentran explicacion o que los generaron,
de ello se infiere que la labor de cumplimiento de este principio implica un
andlisis de los hechos ocurridos en la realidad, anteponiendo la verdad de
los mismos antes que cualquier situacién, aunque, obviamente, sin eliminar
aquellas formas procesales establecidas por la ley que tienen por finalidad
resguardar derechos y garantias constitucionales. El ajustarse a la verdad
material, genera la primacia de la realidad factica sobre la aparente verdad
que pueda emerger de los hechos, sobre el conocimiento de las formas.”

La Sentencia Constitucional Plurinacional N° 1662/2012 de 1 de octubre
por su parte, respecto de la verdad material, refiere que es: “..aquella
verdad que corresponde a la realidad, superando cualquier limitacién formal
que restrinja o distorsione la percepcién de los hechos a la persona
encargada de juzgar a otro ser humano, o de definir sus derechos y
obligaciones, dando lugar a una decisién injusta que no responda a los
principios, valores y valores éticos consagrados en la Norma Suprema de
nuestro pais, a los que, todas las autoridades del Organo Judicial y de otras
instancias, se encuentran impelidos a dar aplicacién, entre ellas, al principio
de verdad material, por sobre la limitada verdad formal.”

Adicionalmente, la Sentencia pronunciada por la ex Corte Suprema de
Justicia en proceso Contencioso Administrativo N° 124 de 27 de abril de
2011, criterio que es compartido por este Supremo Tribunal de Justicia, en
cuanto a la verdad material, expresa: "En el dmbito jundtco la verdad no se
agota en la fria letra de la ley y en un solo caso, sino que debe adaptarse
permanentemente a través de su inteligente interpretacion...”

Que, del analisis precedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye
que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT), al
pronunciarse a través de la Resolucion de Recurso Jerarquico STG-RJ
0018/2010 de 15 de enero, impugnada a través de la demanda cuyo
analisis correspondié a la presente resolucién, realizé una interpretacién
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errada y en consecuencia aplicacidon indebida de normas tributarias; y
siendo que por otra parte, los demandantes demostraron y probaron su
derecho a la restitucion de los impuestos indebidamente pagados, este
Supremo Tribunal de Justicia, en el marco de la congruencia, concluye
que corresponde acoger favorablemente la pretensién deducida.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los
articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 31 de diciembre de 2014 y los articulos
778 al 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, en virtud de los
fundamentos expuestos, falla en tnica instancia declarando PROBADA la
demanda contencioso administrativa de fojas 17 a 24, interpuesta por
Raul Zelada estrada por si y en representacién de Amalia, Carlos Alberto
Guillermo, Marcelo y Alfredo, todos ellos Zelada Estrada contra la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT); en consecuencia,
mantiene firme y subsistente la Resoluciéon ARIT/CHQ/RA 0094/2009 de
16 de octubre de 2009, pronunciada en recurso de alzada por la Autoridad
Regional de Impugnacién Tributaria (ARIT) de Chuquisaca.

No suscribe la Magistrada Maritza Suntura Juaniquina quien se
constituyo en primera relatora, y es disidente a la presente Sentencia.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este Tribunal por la autoridad demandada.

DECANO

p

7 Segundo Mamani Villca
MAGISTRADO
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