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SENTENCIA: 369/2015.
FECHA: Sucre, 21 de julio de 2015.
EXPEDIENTE N°: 112/2010. :
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital La Paz del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad

General de Impugnacién Tributaria.

MAGISTRADO RELATOR: Antonio Guido Campero Segovia.

Dictada en el proceso contencioso-administrativo seguido por la Gerencia
Distrital de La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales, representada por
Franz Pedro Rozich Bravo contra Autoridad General de Impugnacién
Tributaria, impugnando la Resolucion de Recurse Jerarquico AGIT-RJ
0427/2009 de 30 de noviembre de 2009, dictada por la Autoridad General
de Impugnacién Tributaria (AGIT).

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso-administrativa de
fojas 13 a 15, contestacion de fojas 37 a 39, réplica de fojas 44 a 45 y
duplica de fojas 49 a 50, los antecedentes del proceso.

CONSIDERANDO I: Que en su demanda, Franz Pedro Rozich Bravo en
representacion de la Gerencia Distrital de La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales, sefialdé como antecedente que en uso de sus atribuciones .
mediante Orden de Verificacién N° 20080VI0158 dio inicio al Operativo N°
220 especifico al crédito IVA, con alcance al Impuesto al valor Agregado-
Crédito Fiscal del periodo 07/2004, habiéndose notificado al representante
legal, haciéndole conocer que seria sujeto de determinacién con la
finalidad de establecer el correcto cumplimiento de sus obligaciones
tributarias, emplazandose al contribuyente para que se apersone para
presentar descargos.

En ' la indicada verificacion se detecté incumplimiento a sus deberes
formales y se emitié la Vista de Cargo 20-DF-SVI-453/2008 de 4 de
diciembre de 2008, sancionandosele con una multa de 1500 UFV, aplicada
por concepto de registro indebido en el Libro de Compras IVA. Habiendo
emitido a la Resolucién Determinativa N° 169/2009 que resolvié confirmar
la multa por incumplimiento a deberes formales.

Seguidamente acusé la flagrante violacion a lo establecido en la Resolucién
Administrativa N° 05-0043-99, por parte de la Autoridad demandada, por
haber anulado y dejado -sin efecto legal la Resolucién Administrativa N°
169/2009 de 31 de marzo de 2009, por una supuesta falta de tipicidad y
por considerar erréneamente que existe una inadecuada aplicacién de la
normativa por parte de la Administracién Tributaria, al manifestar que el
sujeto pasivo (Ministerio de Economia y Finanzas) no contravino la
Resolucion Administrativa N° 05-0043-99 que su articulo 1 sefala las
obligaciones de los sujetos pasivos, por su parte el articulo 88 de la misma
norma aprueba el formato del libro Compras IVA.
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Asimismo se refiri6 a la RND 10-0021-04 que en su numeral 3,
subnumeral 3.2., establece el deber formal del Registro en Libros Compras
y Ventas IVA de acuerdo a lo establecido en la norma especifica y sanciona
el incumplimiento con multa entre 500 y 1500 UFV para personas
naturales y juridicas respectivamente, esto concordante con el articulo 162
del Codigo Tributario. Refiri6 que esos son los preceptos legales que
establecen estrictamente la obligacion de cumplir con los requisitos de
llenado y registro del Libro de compras IVA y en el caso, debi6 ser llenado
correctamente el importe de la compra efectuada, situacién que no sucedio
puesto que el mismo se tiene vigencia desde el 11 de agosto de 2004, se
perfecciono recién a partir del mes de agosto de 2004, el dia martes 17,
fecha en la que vencia el cumplimiento de dicha obligacion con la
presentacién de la declaracion jurada del impuesto correspondiente, de
acuerdo al ultimo digito del numero de NIT del contribuyente conforme lo
establece la RDN 10-0017-04 de 23 de junio de 2014 y la RND 10-0013-03
de 3 de septiembre de 2003.

Pidi6 se revoque en su totalidad la resolucién impugnada y se mantenga
firme y subsistente la Resolucién Determinacion N° 169/2009.

CONSIDERANDO II: Que citada la autoridad demandada contesto
negativamente la demanda.serialando lo siguiente:

Se refirio al principio de legalidad establecido en el articulo 6.1, nam. 6 de
la Ley 2492, dispone que solo la Ley puede tipificar los ilicitos tributarios y
establecer las respectivas sanciones, norma que se encuentra en
concordancia con el antiguo Cédigo Tributario en su articulo 4 numeral 4.
Continuo sefialando que con relacién al principio de tipicidad el articulo
148 de la Ley 2492 sefiala que constituyen ilicitos tributarios las acciones
u omisiones que violen normas tributarias materiales o formales,
tipificadas y sancionadas en el presente Cddigo y demés disposiciones
normativas tributarias.

Manifestd que la Administracién Tributaria luego de revisar la
documentacién presentada por el Ministerio de Economia y Finanzas
Publicas, relacionada con la Factura N° 10361, labré el acta por
contravencién tributaria sefialando que la factura fue emitida por Bs.
37.740, segiin copia del contribuyente; sin embargo, se registré en el Libro
de Compras IVA por Bs. 377.740 contraviniendo el num. 86 de la RA 05-
0043-99 hecho sancionado con una multa 1500 UFV de acuerdo con la
RND 10-0021-04, por lo que se emiti6 la Vista de Cargo. Posteriormente el
sujeto pasivo fue notificado con la Resolucién Determinativa N*169/2009
de 31 de marzo de 2009 que resolvié determinar la existencia de impuesto
omitido del IVA, por la factura observada, empero debido a que contravino
el numeral 88 de la RA 05-0043-99, por el erréneo registro en Libro de
Compras de la citada factura se le sancioné con una multa de 1500 UFV.

Dijo que se puede evidenciar que la factura N° 10361 fue emitida con el
importe de BS. 37.740 segun copia del contribuyente, sin embargo esta
registrada en el Libro de Compras por BS. 377.740, dicho error
contraviene lo estipulado la normativa contenida en la RA N° 05-0043-99,
se refiere al libro denominado ventas IVA y los datos minimos que éste
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debe consignar y no al Libro de Compras, que tan solo ésta citado en la
Resolucién Determinativa.

Finaliz6 sefialando que la norma que utiliz6 la Administracién Tributaria
es la incorrecta para calificar la conducta contravencional, puesto que si
bien existid un presupuesto de hecho, éste no se ajusta a los presupuestos
de derecho citados en el proceso sancionatorio que fue seguido por la
Administracion Tributaria, ya que el sustento del mismo fue el num. 86 de
la RA N° 05-0043-99 que no fue contravenido por el sujeto pasivo.
Concluy6 pidiendo se declare improbada la demanda manteniendo firme y
subsistente la resoluciéon impugnada.

CONSIDERANDO III: La relacidén precedente, permite concluir que la
controversia radica en establecer si en el procedimiento llevado por la
Administracién Tributaria se respetd los principios de legalidad, tipicidad
al sancionar al Ministerio de Economia y Finanzas Publicas, con la multa
por el mal llenado de la factura 1.0361 en el Libro de Compras IVA.

En los antecedentes se evidencia que el 26 de noviembre de 2008, la
Administracién Tributaria notificé personalmente a Johnny Garcia Ayllon
representante legal del Ministerio de Hacienda (actual Ministerio de
Economia y Finanzas Publicas) con la Orden de Verificacion N°
20080VIO158, Operativo 220, cuyo alcance comprendid la verificacién de
la factura N° 10361 emitida por SERVITEX VILLENA SRL por la suma de
Bs377.740 el 7 de julio de 2004, para lo cual en Anexo Detalle de
Diferencias, solicitd la presentacién de las Declaraciones Juradas del
Form. 143, Libro de Compras. IVA, factura observada y medic que
demuestre la compra realizada (fs. 5-6 del Anexo N° 1).

Que el 27 de noviembre de 2008, el Ministerio de Hacienda, mediante
CITE: MH/DGAA/N° 241.2008, presenté la documentacién relacionada
con la factura N° 10361 y aclaré que la factura registra el importe de
Bs37.740 por lo que solicité anular la notificacién N° 20080VIO158 por no
existir materia observable (fs. 27-28 del Anexo N° 1).

El 27 de enero de 2009, la Administraciéon Tributaria notificd
personalmente a Johnny Garcia Ayllén en representacion del Ministerio de
Hacienda, con la Vista de Cargo N° 20-DF-SVI-453/2008, de 4 de
diciembre de 2008, la cual establece como liquidacién de la deuda
tributaria, un total de 1.500.- UFV equivalentes a Bs 2.185.- por concepto
de la multa por incumplimiento de deberes formales (fs. 54-55 y 59 del
Anexo N° 1). :

El 4 de febrero de 2009, el Ministerio de Hacienda, mediante CITE:
MH/DGAA/N°® 23,2009, expuso sus funciones y atribuciones, para sefialar
que esa Cartera de Estado estd abocada y relacionada con actividades de
Gestion Gubernamental y no asi con la produccién de bienes y servicios,
advirtiendo que se sometera a la Resolucion Determinativa del SIN en la
que se haga conocer que no hubo dafio econémico, asi como el usc de un
crédito fiscal producto del error cometido (fs. 57-58 del Anexo N° 1).

El 17 de junio de 2009, la Administracién Tributaria notifico
personalmente a Johnny Garcia Ayllon en representacion del Ministerio de
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Economia y Finanzas Publicas con la Resolucién Determinativa N°
169/2009, de 31 de marzo de 2009, en la que resuelve determinar de
oficio la inexistencia de impuesto omitido por el IVA de la factura N° 10361
del periodo fiscal julio 2004 y dispone sancionar con una multa de 1.500
UFV equivalentes a Bs 2.261.- por incumplimiento del deber formal
relacionado con el registro en Libro de Compras de acuerdo a lo
establecido en norma especifica (fs. 63-66 y 69 del Anexo N° 1).

Resolucién que fue recurrida a través del recurso de alzada por el
Ministerio de Economia y Fianzas Publicas, que fue resuelto por la
Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 304/2009 de 21 de
septiembre de 2009, que resolvié anular el procedimiento de verificacién
por incumplimiento de deberes hasta que la Gerencia Distrital de La Paz
del Servicio de Impuestos Nacionales emita un nuevo acto administrativo
sancionando el incumplimiento incurrido por el Ministerio de Economia y
Fianzas Publicas, aplicando en la tipificacién y sancion de la conducta en
el reglamento vigente, a la fecha de comision de la contravencion.

Resolucién que fue recurrida tanto por la Administracién Tributaria como
por el Ministerio de Economia y Fianzas Publicas, a través de la
interposicién del recurso jerarquico que fue resuelto por la resolucién que
se impugnada en el presente proceso, la cual resolvié revocar la resclucion
de alzada, declarando nula y sin efecto legal la Resolucién Determinativa
N° 169/2009 de 31 de marzo de 2009, por falta de tipicidad conforme el
inciso b) del articulo 212-I de la Ley 3092.

De la revisién de los antecedentes de emisién de la resolucién impugnada
se evidencia lo siguiente:

De acuerdo a lo establecido en el articulo 6-1 num. 6 de la Ley 2492 que
dispone: Solo la Ley...... Tipificar los ilicitos tributarios y establecer
las respectivas sanciones, norma que se encuentra en concordancia con
lo sefialado en la Ley 1340 en su articulo 4 numeral 4, en clara expresion
del principio de legalidad que rige la actuacién de la Administracién
Tributaria.

Por su parte con relacién al principio de tipicidad la Ley 2492 sefiala:
“ARTICULO 148° (Definicién y Clasificacién). Constituyen ilicitos
tributarios las acciones u omisiones que violen normas tributarias materiales
o formales, tipificadas y sancionadas en el presente Cédigo y demds
disposiciones normativas tributarias. Los ilicitos tributarios se clasifican en
contravenciones y delitos.

Ahora bien la Administracién Tributaria emitié la Resolucién
Administrativa N° 05-0043-99, en cuyo numeral 86 establecié el
formato del Libro Ventas IVA y en su articulo 88 establecié el formato
del Libro de Compras IVA, ahora bien teniendo en cuenta que la norma
aplicable es aquella que se encontraba vigente el momento de ocurrido el
hecho, en especial cuando se va a sancionar; es decir en materia de ilicitos
tributarios, debe existir norma expresa para peder aplicar la sancién.

En autos, la Administracién Tributaria sancioné al Ministerio de Economia
y Finanzas por el incumplimiento del deber formal sefialado por el numeral
86 de la Resolucion Administrativa 05-0043-99, en razén de que se habia



Exp. 112/2010. Contencioso Administrativo.- Gerencia Distrital La Paz
del Servicio de Impuestos Nacionales contra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

ﬁ . : : - - .
registrado erréneamente el importe de la factura 10361 en el Libro de

Compras de la entidad.

Sobre el particular, corresponde precisar que el citado numeral 86,
establece un libro denominado VENTAS IVA, y su formato, para que en €l
se asienten cronoldgica y correlativamente todas las notas fiscales emitidas
(facturas, "tickets", y/o documentos equivalentes) que den lugar al débito
fiscal, sefialando también, los datos minimos a consignar, calificacion
juridica que fue observada por la autoridad demandada pues el error de
llenado se cometié en el Libro de Compras IVA, regulado por el art. 88 de
la misma RA 05-0043-99, lo cual se considera correcto.

A mayor abundamiento, de la lectura de la norma con la que se sustenta
la aplicacién de la multa, se tiene que no existe prevision expresa que
sancione con multa el error humano al llenar los datos tanto en el Libro de
Compras o el Libro de Ventas IVA, motivo por el cual, se considera
también, que no existe tipicidad de la conducta descrita en la Resolucién
Determinativa N° 169/2009 de 31 de marzo de 2009 “error en el llenado
del importe de la factura 10361” en el Libro de Compras IVA,
consiguientemente, la Administracion Tributaria, vulneré el alcance del
art. 148 del Codigo Tributario, pues dicha conducta no ha sido tipificada
como contravencién tributaria.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicic de la atribucién conferida por los arts.
778 y 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en Unica instancia declarando
IMPROBADA -la -demanda- contencioso-administrativa de fojas 13 a 15
interpuesta por la- Gerencia Distrital La :Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales, dejando firme y subsistente la ‘Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0427/2009 de 30 de noviembre de 2011, dictada por
la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este Tribunal por la autoridad demandada. ’

Registrese, notifiquese y archivese.

amairil
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