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SALA PLENA

SENTENCIA: 368/2017.

FECHA: Sucre, 3 de mayo de 2017.

EXPEDIENTE: 28/2014.

PROCESO : Contencioso Administrativo. _

PARTES: Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz

del Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Fidel Marcos Tordoya Rivas.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de
fojas 50 a 57, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1861/2013 de 7 de octubre (fojasj 28 a 44 y vuelta) y el Auto Motivado
AGIT-RJ 0136/2013 de 29 de octhbre (fojas 371 a 372 del Anexo 2), el
memorial de contestaciéon de fojas 77 a 80 y vuelta, la réplica de fojas 105
a 107 y vuelta, la daplica de fojas 110 y vuelta, los antecedentes
procesales y de emision de la resolucién impugnada.

I. CONTEl\iIDO DE LA DEMANDA.

Que, Enrique Martin Trujillo Veldsquez, en su condicion de Gerente
Distrital de la Gerencia GRACO Banta Cruz del Servicio de Impuestos
Nacionales (SIN), en virtud de la Resolucién Administrativa de Presidencia
N° 03-0205-13 de 28 de marzo (fojas 48 a 49), se apersoné por memorial
de fojas 50 a 57, manifestando que al amparo de lo previsto en el articulo
10 de la Ley N° 212, los articulos 778 y siguientes del Coédigo de
Procedimiento Civil, aplicables en|materia tributaria por disposicion del
articulo 74, numeral 2 de la Leyl N° 2492 y en mérito a la Sentencia
Constitucional N° 90/2006 de 17 de noviembre, interpone demanda
contenciosa administrativa .contra; la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1861/2013 de 7 de octubre.

1.- Antecedentes de hecho de la demanda.

Que en uso de las atribuciones conferidas por el Cédigo Tributario, la
Administracién Tributaria procedio a la Fiscalizaciéon bajo modalidad de
Orden de Verificaciéon Interna NP 00110VI04500, de las obligaciones
impositivas del contribuyente Constructora Minerva Ltda., con el objeto de
comprobar el cumplimiento que|este’ dio a las disposiciones legales
relativas al IVA, por lo periodos fiscales de enero, febrero, marzo, abril,
mayo, junio, julio, septiembre, gctubre, noviembre y diciembre de la
gestién 2008, conforme a lo establecido en los articulos 100 y 104 de la
Ley N° 2492.

Que dicha Verificacion, dio lugar ajque la Administracién Tributaria emita
la Vista de Cargo N° 7912-720-00110VI04500-0183/2012 de 14 de
agosto, que fue notificada al contribuyente el 23 de noviembre de 2012,
con la finalidad de que este en el plazo establecido por el articulo 98 de la
Ley N° 2492, produzca y ofrezca pruebas con relacion a los cargos
formulados y a la conducta calificada.
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Posteriormente indica, que la Administraciéon Tributaria emitié la
Resolucion Determinativa N° 17-00607-12 de 28 de diciembre, que fue
notificada al contribuyente mediante cédula el 31 de diciembre de 2012,
provocando que este interponga Recurso de Alzada, que fue resuelto por la
Autoridad Regional de Impugnaciéon Tributaria de Santa Cruz a través de
la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0505/2013, la cual
anuld la Resolucion Determinativa mencionada.

1.2. Fundamentos de la demanda.

I.2.1.- La Administracion Tributaria sefialdé que cumplié el procedimiento
de fiscalizacion establecido en el articulo 104 de la Ley N° 2492, que
atendio todas las solicitudes y requerimientos del contribuyente, y que
también valoré todos los descargos presentados como pruebas,
demostrando que en ningin momento existié vulneracién al derecho a la
defensa, evidenciandose que la Resolucién Determinativa no se enmarca
dentro lo establecido por el articulo 35 de la Ley N° 2341, por lo que
erroneamente se determiné una nulidad inexistente, puesto que la misma
no se encuentra expresamente formulada en la Ley, lo cual implica un
reconocimiento al principio de especificidad o taxatividad.

Indicé que se puede observar que la Vista de Cargo N° 79 12-720-
00110VI04500-0183/2013, fue dictada por la autoridad competente, y
que la autoridad demandada en la pagina 31 de su resolucién recornocio
que dicha Vista de Cargo cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 96 de la Ley N° 2492, puesto que la misma determiné el resultado
de la Orden de Verificaciéon N° 00110VI045000, referente a la verificacion
especifica tinicamente de las facturas de compra detalladas en el F-7520,
cuyas diferencias fueron detectadas a través de cruces de informacidn, por
lo que no se evidencia que el acto en cuestidn no contenga
fundamentacién y contravenga el articulo 99 de la Ley N° 2492, cuando
claramente en las paginas 4 a 5 de la Resolucién Determinativa se realizo
las observaciones sobre las notas fiscales presentadas por el
contribuyente, las cuales fueron identificadas en 3 cédigos de acuerdo al
motivo de su depuracién, por lo que la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria al haber reconocido que la Administracién Tributaria demostro
las causas de depuracién del crédito fiscal de las facturas detalladas en la
Vista de Cargo, misma que sustenta la Resolucion Determinativa, no
puede declarar la nulidad.

Continué senalando, que los articulos 27 de la Ley N° 2341 y 99, paragrafo
Il de la Ley N° 2492, establecen los requisitos que deben contener los actos
administrativos y la Resolucién Determinativa, observandose que la
autoridad demandada declaré erroneamente una nulidad inexistente, toda
vez que la Resolucién Determinativa 17-00607-12 cumple a cabalidad
dichos requisitos, asi como los establecidos en el Decreto Supremo N°
27310 y en la Resoluciéon Normativa de Directorio atinente al caso,
evidenciandose que la Vista de Cargo valoré los hechos y actos que
fundamentan los reparos realizados por la Administracién Tributaria, los
cuales fueron plasmados en el Informe de Conclusiones
CITE:SIN/GGSCZ/DF/VI/INF/3567/2012, concluyendo que la Resoluciéon
Determinativa cumplié con las siguientes reglas: 1) Haberse sometido a
una revisién; 2) Haberse valorado las pruebas aportadas por el solicitante;
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3) Haberse sustentado en disposiciones juridicas aplicables; v 4) Haberse
sustanciado ante un proceso justo y equitativo, haciendo el recurrente uso
del derecho a la defensa al interponer el recurso de alzada en plazo
oportuno.

Refirié que la Vista de Cargo y la Resolucién Determinativa, cuentan con
una fundamentaciéon y valeracién ajla documentacién, y que no se vulnero
ningiin derecho constitucional como alega la resoluciéon impugnada,
puesto que el contribuyente tuvp un plazo para presentar pruebas,
posibilidad garantizada pero condicionada al cumplimiento de plazos bajo
pena de preclusién, siendo pr] eba de ello que la cantidad de
documentacién de cargo y descango adjunta al expediente, que fueron
legalmente refutadas por la A&ministracién Tributaria, ya que el
contribuyente no desvirtué la efectiva realizacion de la transaccién y su
vinculacién con la actividad gravada, asi como tampoco porque algunas
notas fiscales no fueron dosificadael», por lo que no existe vulneracion a los
derechos del contribuyente previstps en el articulo 68 de la Ley N°® 2492,
asi como a la garantia del debido proceso y al derecho a la defensa como
refirio la autoridad demandada. '

Manifestd ‘que sobre la falta de fundamentacién en la Resolucién
Determinativa, cabe sefalar que {la miisma no implica una exposicion
ampulosa de consideraciones y citas legales, sino que exige una estructura
de forma y de fondo, y que la motivacién puede ser concisa pero clara y
satisfacer todos los puntos demandados, debiendo expresar convicciones
determinativas que justifiquen razonablemente su decisién, cumpliendo
asi €l debido proceso, siendo qué lo contrario, cuando una resolucion
extensa no traduce las razones 9 motivos por los cuales se tomd una
decision, vulnera el debido proceso, evidenciandose que la Resolucion
Determinativa cumple todos los requisitos establecidos por ley, habiéndose
resuelto incorrectamente c:onfirrnar‘L la nulidad que dispuso al instancia de
Alzada.

Finalmente expresé que los reparos insertos en la Resolucion
Determinativa, demuestran que el contribuyente no cumplié a cabalidad
con sus obligaciones tributarias, aﬁ haberse identificado facturas emitidas
que no se encuentran debidamente respaldadas, que demuestren
fehacientemente la efectiva realizacion de la transaccién y el
perfeccionamiento del hecho imponible, contraviniendo los articulos 35, 37,
y 44 del Decreto Ley N° 14379, asi como los articulos 17 y 70 de la Ley N°
843, 1, inciso a), 4, 5, 8 y 12 del Decreto Supremo N° 21530, no pudiendo
desconocerse la deuda determinada por la Administraciéon Tributaria en la
‘Resolucioén Determinativa.

1.3. Petitorio.

Concluyé solicitando que se dicte:Sentencia, revocando la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT/RJ 1861/2013 de 7 de octubre, y declarando
firme y subsistente la Resolucién Determinativa 17-00607-12 de 28 de
diciembre.
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II.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Que, se admitié la demanda contencioso administrativa en la via ordinaria
de puro derecho, corriéndose en traslado a la autoridad demandada para
que responda en el término de ley mas el que corresponda en razon de la
distancia, ordenando asimismo que remita los antecedentes que dieron
lugar a la emision de la resolucién impugnada. Por otra parte, a efecto de
la citacién y emplazamiento a la autoridad demandada, se ordend que la
misma debera ser citada mediante provisién citatoria, cuyo cumplimiento
se encomendé a la Presidencia del Tribunal Departamental de Justicia de
La Paz.

Se dispuso asimismo, que se cite a la Empresa Constructora Minerva
Ltda., en su condicién de tercer interesado a efecto que se apersone al
proceso a asumir defensa, si asi lo considera conveniente.

Presentado el memorial de contestacion a la demanda de fojas 77 a 80 y
vuelta, se tuvo apersonado a Daney David Valdivia Coria en representacion
de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, en virtud de la
Resolucién Suprema N° 10933 de 7 de noviembre de 2013 (fojas 75) y
teniéndose por respondida la demanda en forma negativa, se corrid
traslado al demandante para la réplica.

En el memorial de contestaciéon negativa a la demanda, luego de una
relaciéon de los argumentos expuestos por la demandante, la autoridad
demandada sefiald que la resolucién impugnada se encuentra plena y
claramente respaldada en sus fundamentos técnico-juridices, y que la
parte demandante pretende inducir a error; que no obstante, cabe
remarcar y precisar lo siguiente:

I1.1.- Sefiald que respecto a la validez del acto y del procedimiento, se
advierte de la revision de antecedentes, que el 15 de agosto de 2011 la
Administracién Tributaria notificé personalmente al contribuyente con la
Orden de Verificacion N° 00110VI04500, referida a la verificacidon del
crédito fiscal IVA de los periodos de enero, febrero, marzo, abril, mayo,
junio, julio, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2008, de las
facturas declaradas por el contribuyente, solicitando Declaraciones
Juradas de los periodos observados, Libros de Compras y Ventas, facturas
de compras originales, medios de pago de las facturas observadas, otra
documentacién requerida en el proceso de fiscalizacién, ante lo cual €l 6 de
septiembre de 2011, el contribuyente present6 segiin Acta de Recepcién de
documentos: Notas fiscales de compra solicitadas {251 copias), hojas de
libros de compras y ventas IVA, Declaraciones Juradas F-200 IVA,
Comprobantes de Egreso con respaldos sujetos a revisién de los periodos
observados.

Refiri6 que posteriormente, la Administracion Tributaria procedié a
notificar al contribuyente con la Vista de Cargo N° 7912-720-
00110VI04500-0183/2013 de 14 de agosto, donde se fijé6 la base
imponible sobre base cierta, la cual contiene numero que la identifica,
lugar y fecha de emision, identificacion del sujeto pasivo y su numero de
registro, identificacién del tributo y de los periodos, realizando un calculo
preliminar de la deuda en 1.205.624 UFV, que incluye tributo omitido,
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mantenimiento de valor, intereses
deberes formales y la sancién por
que se le atribuyeron al sujeto pa;
que no le correspondia, establecie
causas por las que se depuraron lg
dias calendario para la presentacio
de la deuda.

Indicoé que el 21 y 24 de diciembre ¢
solicitando mayor plazo para en
certificacién de pago a operaciones
bancarias, adjuntado las cartas re
Econémico, presentando también d
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mas la multa por incumplimiento a
omisién de pago, sefialando los actos
sivo para beneficiarse de crédito fiscal
ndo cédigos en los que establece las
s facturas y sefalando un plazo de 30
n de descargos o para proceder al pago

»

le 2012, el sujeto pasivo presentd notas
rregar descargos, puesto que solicitd
realizadas con cheques a las entidades
cepcionadas por el Banco Ganadero y
escargos consistentes en comprobantes

Administracién Tributaria emita la

iEas, contratos y copias de extractos

Resolucién Determinativa N° 17-00607-12 de 28 de diciembre, en la que se

advierte el sefialamiento del Iugar!: y fecha de emision, identificacion del
sujeto pasivo, calificacién de la conducta del contribuyente como omisién
de pago, establecimiento de las sanciones por contravenciones tributarias,
firma, nombre y cargo de la lautorldad que la emitié, asi como

especificaciones sobre la deuda trlbutarla, no obstante se advirtio que
dicha resolucién, no especifica 1as facturas observadas o la causa de
depuracién para cada una de ellas,| advirtiéndose también que en cuanto a
las pruebas presentadas por | el contribuyente, se realizé un
pronunciamiento global, mencionado su presentacién sin realizar su
andlisis y valoracién, omitiendo realizar una relacion entre las pruebas y
las facturas depuradas, no exponiendo la causal legal para que estas no
sean consideradas, careciendo de fundamentaciéon de hecho y derecho y
contraviniendo el articulo 99 deila Ley N° 2492, impidiendo que el
contribuyente asuma defensa, vulrLerando la garantia del debido proceso,

por lo que se advierte que exist

anulatoria de obrados.

Finalmente agregd, que la Admin
facturas de compras observads
Determinativa, sus importes y dem
presentadas por el contribuyente, 1
derecho a la defensa, asi como ds
analizadas a momento de emitir
cuales se encuentran garantizados
Ley N° 2492, concordante con 1
paragrafo II de la Constitucidén
observancia a los articulos 54
Procedimiento Administrativo,
Determinativa.

¢

I1.2.- Petitorio.

Concluyé solicitando que se declg
administrativa, manteniendo firme
Jerarquico AGIT-RJ 1861/2013 de

en vicios de nulidad que implicé la

istracion Tributaria al no detallar las
is y depuradas en la Resolucién
4s datos, omitiendo valorar las pruebas
imit6é al sujeto pasivo de hacer uso del
su derecho de que sus pruebas sean
el respectivo acto administrativo, los
en el articulo 68, numerales 6 y 7 de la
ps articulos 115, paragrafo II y 119,
Politica del Estado, por lo que en:

y 55 del Reglamento de la Ley de
rorrespondid

anular la Resolucién

re improbada la demanda contencioso
y subsistente la Resolucién de Recurso
7 de octubre.
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III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Continuando con el tramite del proceso, se advierte que la Administracion
Tributaria presentd el memorial de réplica que cursa de fojas 105 a 107 y
vuelta, en €l que se reiteraron los argumentos desarrollados en el memorial
de demanda, corriéndose traslado para la duplica a través de providencia
de fojas 108, dando lugar a que la autoridad demandada presente la
duaplica a fojas 110 y vuelta, en la que se reiteraron asimismo los
argumentos vertidos en la contestacion, en virtud de lo cual, por
providencia de fojas 111, siendo el estado de la causa, no habiendo mas
que tramitar, se decret6é “autos para sentencia”.

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicic del Poder
Publico, a través del derecho de impugnacién contra los actos de la
administracion que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con la interposicién del proceso contencioso
administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de
legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el articulo 778 del Codigo de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contencioso administrativo procederd en los casos
en que hubiere oposicién entre el interés publico y el privado y cuando la
persona gue creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere
ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
acto administrative y agotando ante ese Poder todos los recursos de
revisién, modificacién o revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado”.
Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacién con los articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29
de diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en Sala Plena para la resolucién de la controversia, por la
naturaleza del procedimiento contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar
la tutela solicitada por la demandante, teniéndose presente que el tramite
en la fase administrativa se agoté en todas sus instancias con la
resolucion del recurso jerarquico, corresponde a este Supremo Tribunal
analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con
relacién a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar el
control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.

En el desarrollo del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revision se evidencia:

IIL.1.- Que el 15 de agosto de 2011, la Administracién Tributaria notificd
personalmente a Juan Rojas Rodriguez con la Orden de Verificacion N°
00110VI04500 (fojas 2 a 6 del Anexo 3), referida a la verificacion de los
hechos y/o elementos correspondientes al IVA Agregado Crédito Fiscal de
los periodos de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de la gestion 2008, de las facturas
declaradas por el contribuyente en base al detalle anexo al Form. 7520,
solicitando al efecto, la siguiente documentacion: Declaraciones Juradas
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IIL.2.- Que el 18 de agosto de 2011
a la Administracién Tributaria.amp]
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1. 200 y 210), Libros de Compras y
hales, medios de pago de las facturas
juerida en el proceso de fiscalizacién.

el sujef:o pasivo mediante nota solicitd
iacién de plazo para la presentacion de

la documentacién requerida, soli¢gitud que fue atendida a través del

Proveido N° 24-01634-11 de 29 de 4

II1.3.- Que el 6 de septiembre de 2

la documentacidon solicitada, provocd

emita el Acta de Recepcién de Do
describe: Notas Fiscales de Comp

gosto (fojas 13 y 21 del Anexo 3).

D11, el sujeto pasivo presentd parte de
tando que la Administracién Tributaria
cumentos (fojas 22 del Anexo 3), que
ra solicitadas cantidad 251, hojas de

Libros de Compras y Ventas IVA, Declaraciones Juradas F-200 IVA

cantidad 11, Comprobantes de Egr
los periodos observados.

cso con respaldos sujetos a revision de

II.4.- Que el 10 de octubre de 2012, la Administracién Tributaria emitié
las Actas por Contravenciones Tributarias Vinculadas al Procedimiento de .

Determinacion Nros. 45585, 45586
10), por incumplimiento al deber fq
Compras IVA correspondientes a log
septiembre, octubre, noviembre

contraviniendo el articulo 47 de la
10-0016-07, imponiendo la multa d
un total de 12.000 UFV, segtin el n
de Directorio N° 10-00-37-07 de 14
de 1.500 UFV por cada Acta. Tamb
Vinculadas al Procedimiento de D¢
‘Anexo 10), por incumplimiento al
informacién y documentacién requ
mediante Orden de Verificacion, cos
2492, imponiendo la multa de 3.00(

IIL.S5.- Que el 14 de agosto de 2012
Informe CITE: SIN/GDSC/DF/VI/IN
Anexo 10}, donde se menciona que
por el contribuyente, las ventas inf]
software Da Vinci LCV y la informa

y 45587 (fojas 1571 a 1573 del Anexo
srmal de registro correcto en Libros de
3 periodos de enero, marzo, abril, junio,
y diciembre de la gestién 2008,
Resolucién Normativa de Directorio N°
e 1500 UFV por cada periodo, haciendo
umeral 3.2 de la Resolucién Normativa
} de diciembre, imponiendo una multa
ién emitid el Acta por Contravenciones
terminaciéon N° 45588 (fojas 1574 del
deber formal de entrega de toda la
erida por la Administraciéon Tributaria
atraviniendo el articulo 70 de la Ley N°
UFV.

la Administracién Tributaria emitio el
IF/01345/2012 (fojas 1576 a 1595 del
en base a la informacién presentada
ormadas por los proveedores mediante
cidén existente en el Sistema Integrado

SIRAT-2, asi como del médulo GAUSS, se observé que las notas fiscales
con cédigo V son validas para crédito fiscal, debido a que las diferencias
preliminares detectadas por la Gerencia Nacional de Fiscalizacién en
relacion a las notas fiscales observdadas referidas a la falta de coincidencia
en las declaraciones en libros de LCV IVA, por el contribuyente informante

y lo informado en el LCV IVA por €
obtenido de la base de datos SIRAT
en libros de compras realizados por
la fecha de registro para el casg

verificAndose que cuenta con docut

efectiva realizacién de la transaccio:
actividad gravada, las notas fiscale

fiscal, porque no cuentan con sufic
pago que demuestren la cuantia y p

| proveedor mediante sistema Da Vinci
II, corresponden a errores de registro
el contribuyente y/o a la excepcién en
de facturas de telecomunicaciones,
mentacion suficiente que demuestra la
1y la vinculacion de las mismas con la
5 con codigo 1 no validas para crédito
iente respaldo contable y/o medios de
rocedencia del crédito fiscal declarado,
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las notas fiscales con cédigo 2 no son validas para el beneficio de computo
del crédito fiscal por no estar dosificadas y/o estar fuera del rango
autorizado para su emisién, por lo que se determiné su depuracion, las
notas fiscales con cddigo 3 no son validas para el beneficio de crédito fiscal
por no estar vinculadas a la operacion gravada, en consecuencia senala de
manera general que no se demostré con documentacién sustentable las
transacciones efectuadas por las cuales se apropié del crédito fiscal IVA de
las facturas observadas detalladas en el F-7520 de la Orden de
Verificacion N° 00110VI04500, por lo que se establecieron adeudos a favor
del fisco.

III.6.- Que el 23 de noviembre de 2012, la Administracién Tributaria
notificé por cédula a la Constructora Minerva Ltda. con la Vista de Cargo
N® 7912-720-00110VI04500-0183/2012 de 14 de agosto (fojas 1596 a
1618 del Anexo 11), confirmando las observaciones del Informe CITE:
SIN/GDSC/DF/VI/INF/01345/2012 y estableciendo preliminarmente una
deuda tributaria de 1.205.624 UFV, por concepto de tributo omitido del
IVA, que incluye tributo omitido, mantenimiento de valor, intereses, mas
multa por incumplimiento a deberes formales y la sancién por omisioén de
pago por los periodos fiscales de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio,
julio, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2008, otorgando el
plazo de 30 dias para la presentacién de descargos o el pago de la deuda
establecida.

III.7.- Que el 21 y 24 de diciembre de 2012, el sujeto pasivo presentd
notas (fojas 1626 a 1648 y 1650 a 1672 del Anexo 11), solicitando mayor
plazo para entregar descargos, toda vez que solicitd certificaciéon de pagos
a operaciones realizadas con cheques a las entidades bancarias, las cuales
no podran responder a la verdad debido a cierre de gestion, a tal efecto
adjunté cartas recepcionadas por el Banco Ganadero y Econémico.

II1.8.- Que el 28 de diciembre de 2012, la Administracién Tributaria emitid
el Informe de Conclusiones CITE: SIN/GGSCZ/DF/VI/INF/3567/2012
(fojas 2831 a 2849 del Anexo 17), mismo que consideré que los descargos
presentados a la Vista de Cargo son insuficientes, ratificando las
observaciones efectuadas por concepto de IVA para aquellas facturas no
validas para crédito fiscal, por no contar con documentacién contable
suficiente, ni medio de pago que demuestre la efectiva realizacién de la
transacciéon y su vinculacién con la actividad gravada y porque algunas
notas fiscales no fueron dosificadas ni autorizadas, recomendando la
emision de la Resolucién Determinativa correspondiente.

III.9.- Que el 31 de diciembre de 2012, la Administracion Tributaria
notificé al sujeto pasivo con la Resolucién Determinativa N° 17-00607-12
de 28 de diciembre (fojas 2871 a 2877 del Anexo 17), la cual determina
que las obligaciones impositivas de la empresa recurrente ascienden a
1.230.881 UFV, equivalentes a Bs.2.215.771, monto que incluye tributo
omitido, mantenimiento de valor, multa por incumplimiento de deberes
formales y sancién por omision de pago, correspondiente al IVA de los
periodos de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de la gestion 2008.
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I11.10.- Que el 18 de enero de 2Q13, la empresa Constructora Minerva
Ltda. a través de su representante legal, mediante nota de fojas 38 a 57 del
Anexo 1, interpuso recurso de |alzada en contra de la Resolucion
Determinativa N° 17-00607-12, que fue resuelto a través de la Resoluciéon
de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0505/2013 de 17 de junio (fojas 216 a
228 del Anexo 2), la cual anulé la referida Resolucion Determinativa.

IIL.11.- Ante la Resolucién de Alzada, en fecha 23 de julio de 2013, la
Administracién Tributaria y la Empresa Constructora Minerva Ltda.,
interpusieron recursos jerarquicos f(fojas 251 a 255 y 276 a 292 del Anexo
2), los cuales fueron resueltos mediante la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1861/2013 d¢g 7 de octubre (fojas 340 a 356 y vuelta
del Anexo 2, v 28 a 44 y vuelta del expediente), misma que confirmé la
Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0505/2013, la cual anuld
obrados hasta la Resolucién Determinativa N° 17-00607-12, a efectos que
se emita una nueva debidamerte fundamentada, que se- pronuncie
valorando todas las pruebas aportadas por el sujeto pasivo de acuerdo al
articulo 99 de la Ley N° 2492.

III.12.- Que el 21 de octubre de 3013, la Empresa Constructora Minerva
Ltda., mediante nota de fojas 364 del Anexo 2 solicito rectificacion y
aclaracién, provocando que laj Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, emita el Auto Motivado AGIT-RJ 0136/2013 de 29 de octubre
(fojas 371 a 372 del Anexo 2), en | cual rectificé la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1861/2013 eﬁ la parte correspondiente al paragrafo i.
del Acapite IV.1. Antecedentes de Hecho, y también en el paragrafo iv. del
Acapite IV.3.2., de la caducidad de las facultades de la Administracién
Tributaria de las paginas 12 y 23 respectivamente, disponiendo la
modificacién de “Orden de Fiscalizacién N° 00110VI04500 {...)", a “Orden
de Verificacién N° 00110VI04500 {...)”, manteniendo firme y subsistentes
los demés términos de la resolucién jerarquica.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicalcién de la ley, se establece:
Que el motivo de la litis dentro deLpresente proceso, tiene relacién con las

supuestas vulneraciones que se| hubieran producido por la Autoridad
Jerarquica al pronunciar la Resolucién hoy impugnada, de acuerdo a los
siguientes supuestos: 1) Si es pvidente que la autoridad demandada
confirmé erréneamente la nulidad de la Resoluciéon Determinativa N° 17-
00607-12 que fue dispuesta por la instancia de Alzada, puesto que a
criterio de la Administraciénl] Tributaria, dicha resolucién estaria
plenamente respaldada y cumpliria los requisitos exigidos por Ley.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De la revision de los antecedentes|que cursan en el expediente del proceso,
se evidencia lo siguiente:

V.1.- Andlisis y fundamentacién|
Es necesario traer a colaciéon los articulos 115, paragrafo II y 119,
paragrafo II de la Constitucién Politica del Estado, que propugnan como
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garantias jurisdiccionales el derecho al debido proceso y a la defensa, que
segian el entendimijento asumido por la Sentencia Constitucional N°
2798/2010-R de 10 de diciembre es: “..el derecho de toda persona a un
proceso justo y equitativo, en el que sus derechos se acomoden a lo
establecido por disposiciones juridicas generales aplicables a todos aquellos
que se hallen en una situacion similar, comprende el conjunto de requisitos
que deben observarse en las instancias procesales, a fin de que las
personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto
emanado del Estado que pueda afectar sus derechos”.

Por otro lado, sobre la fundamentacion y motivacién de las resoluciones
judiciales o administrativas, la Sentencia Constitucional N° 1810/2011-R
de 7 de noviembre, expresé lo siguiente: “Las resoluciones pronunciadas en
el ambito judicial o administrativo, deben estar debidamente
fundamentadas, es decir que deben apreciarse y valorarse cada una de las
pruebas aportadas, sean de cargo como de descargo, relaciondndolas con
los hechos y citando las disposiciones legales que sustentan la decision”, de
esto se concluye que las resoluciones que emiten las autoridades judiciales
y administrativas deben exponer los hechos, realizar la fundamentacién
legal y citar las normas que sustentan la parte dispositiva de esas
resoluciones, deber que se encuentra vinculado al debido proceso.

En ese sentido, se tiene que respecto a los derechos del debido proceso y a
la defensa, y a contar ademas con resoluciones debidamente motivadas y
fundamentadas, es menester hacer referencia al articulo 68, numerales 2)
y 7) de la Ley N° 2492, misma que prevé como derechos del sujeto pasivo
“..a gue la administracion tributaria resuelva expresamente las cuestiones
planeadas...”, “al debido proceso...”, y a “formular y aportas, en la forma y
plazos previstos..., todo tipo de pruebas y alegatos que deberan ser tenidos
en cuenta por los érganos competentes al redactar la correspondiente
resolucién”. Asi también el articulo 211 de la Ley N° 2492, precisa que: “las
resoluciones se dictardn en forma escrita y contendran su fundamentacion

(.)"

Asimismo el articulo 36, numeral 11 de la Ley N° 2341, determina que sera
nulo un acto cuando “carezca de los requisitos formales indispensables
para alcanzar su fin o dé lugar a la indefensién (...)", norma concordante
con el articulo 55 del Decreto Supremo N° 27113, que dispone: “serd
procedente la revocacion de un acto anulable por vicios de procedimiento,
unicamente cuando el vicio ocasione indefensién de los administrados Yy
lesione el interés ptiblico (...)".

El articulo 99, paragrafo II de la Ley N° 2492 establece que la Resoluciéon
Determinativa que dicte la Administracién debera contener como
requisitos minimos lugar y fecha, nombre o razon social del sujeto pasivo,
especificaciones sobre la deuda tributaria, fundamentos de hecho y de
derecho, la calificacion de la conducta y la sanciéon en el caso de
contravenciones, asi como la firma, nombre y cargo de la autoridad
competente, y aclara que la ausencia de cualquiera de los requisitos
esenciales, viciara de nulidad la Resolucién Determinativa.

En tal entendido, se tiene que el Tribunal Supremo de Justicia tiene
ampliamente desarrollada su linea jurisprudencial respecto a la garantia
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del debido proceso, en su elemento;de la exigencia de la motivacién de las
resoluciones, lo que significa que toda autoridad que dicte una resclucién
resolviendo una situacién juridica, debe ineludiblemente exponer los
motivos que sustentan su decisién | para lo cual, también es necesario que
exponga los hechos establecidos, si la problematica lo exige, de manera
que el justiciable al momento %e conocer la decision del juzgador
comprenda la misma, ya que la estructura de una resolucion tanto en el -
fondo como en la forma, dejara pleno convencimiento a las partes de que
se ha actuado no sélo de acuerdo la las normas sustantivas y procesales
aplicables al caso, sino que también la decisidén estd regida por los
principios y valores supremos rectoﬁ'es que rigen al juzgador, eliminandose
cualquier parcialidad, dando al administrado el pleno convencimiento que
no hay otra forma de resolver lds hechos. En ese sentido, la debida
valoracion de la prueba no puedel limitarse a la repeticién de féormulas
genéricas, que no exphquen ’espemﬁcamente las causales para
desestimarla, o peor auin, incurrir en omisién en la valoracién de la prueba
aportada en el proceso.

Bajo dicha normativa y del analisis
Administracién Tributaria notificd
00110VIO4500 a la Empresa Q
verificacion del crédito fiscal del I

D

de los antecedentes, se advierte que la

con la Orden de Verificaciéon N°
onstructora Minerva Ltda., para la
VA de los periodos de enero, febrero,

marzo, abril, mayo, junio, julio, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre de la gestion 2008, sobre las facturas declaradas por el
contribuyente, por lo cual solicité las Declaraciones Juradas de los
periodos observados, Libros de Co&npras y Ventas, facturas de compras
originales, medios de pago de las facturas otra documentacmn requerida.
Posteriormente el 6 de septiembre! de 2011 el contribuyente presentd la
documentacion que consta en el Acta de Recepcion de documentos de fojas
22 del Anexo 3, siendo la misma: Notas fiscales de compras solicitadas en
una cantidad de 251, hojas de libros de compras y ventas IVA,
Declaraciones Juradas F-200 IVA 1n una cantidad de 11, Comprobantes
de Egreso con respaldos sujetos a revision de los perlodos observados,
provocando que la Administracién Tributaria, en fecha 23 de noviembre de
2012 emita la Vista de Cargo N° 7912-720-00110VI04500-0183/2013,
donde se calculé una deuda preliminar de 1.205.624 UFV, que incluye
tributo omitido, mantenimiento de valor, intereses, mas multas por
incumplimiento a deberes formales y la sancién por omisién de pago,
otorgando al contribuyente el plazo de 30 dias para que presente
descargos o pague la deuda.

Posteriormente se advierte que el co
2012, solicité ampliacion de plazo
solicitd certificacién de pagos a op
entidades bancarias, adjuntado

Ganadero y Econoémico, presentad

ntribuyente, el 21 y 24 de diciembre de
para presentar descargos, puesto que
eraciones realizadas con cheques a las
cartas recepcionadas por el Banco
lo ademas descargos consistentes en
comprobantes de pago, 6rdenes del pago, planillas, contratos y copias de
extractos bancarios, provocando que la Administraciéon Tributaria emita la
Resolucién Determinativa N° 17-00607-12, calificando la conducta del
contribuyente como omisién de pagb y establemendo la deuda tributaria de
1.230.881 UFV, equivalentes a Bp.2.215.771, por concepto de tributo
omitido, mantenimiento de valor, intereses, la multa por omisién de pago y
por incumplimiento a deberes formdles.
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Ahora bien, de tales antecedentes y de la revision de la Resoluciéon
Determinativa, se evidencia que la Administracién Tributaria no cumplio
con lo establecido por el articulo 99, paragrafo II de la Ley N° 2492, puesto
que en dicha resolucién que constituye un acto administrativo, no se
consignoé adecuadamente las facturas observadas y la causa de depuracién
de cada una de estas de manera separada, no siendo suficiente haberlas
clasificado en 3 rubros de acuerdo al motive de su depuracion,
evidenciandose también que se realizé una valoracion incompleta de todas
las pruebas de descargo que presentd la Empresa Constructora Minerva
Ltda., asi como una carencia de fundamentacién y motivacién respecto a
por qué se habria considerado que las pruebas de descargo no
desvirtuaban los cargos imputados al contribuyente, estando este tltimo
en una clara situacién de indefensién, habiéndose afectando el debido
proceso, criterio que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria
emitié correctamente, al considerar que las falencias que contiene la
Resolucién Determinativa constituyen un vicio de nulidad, por lo que
corresponde confirmar la decisiéon de la instancia jerarquica.

V.2.- Conclusiones.

En el marco de la fundamentacién juridica precedente y de la pretension
deducida en la demanda, se concluye que no son evidentes los reclamos
planteados por la Administracién Tributaria, por lo que se advierte que la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria emitié la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 1861/2013 de 7 de octubre, en apego a las
normas juridicas aplicables a la materia, toda vez que anulé la Resolucion
Determinativa N° 17-00607-12, al evidenciar que esta vulneré ¢l debido
proceso y afecto el derecho a la defensa de la Empresa Constructora
Minerva Ltda., correspondiendo que se emita una nueva.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribuciéon contenida en los
articulos 4 v 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los articulos
778 al 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, en virtud de los
fundamentos expuestos, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA
la demanda contencioso administrativa de fojas 50 a 57, interpuesta por
Enrique Martin Truyjille Velasquez, en representacion de la Gerencia
GRACO Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales, en
consecuencia, se mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ N° 1861/2013 de 7 de octubre y el Auto Motivado
AGIT-RJ 0136/2013 de 29 de octubre.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

Pastér SegundofMamani Villca
PRESIDENTE
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