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SALA ICON TENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATI VA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
SENTENCIA N° 366 2020
EXPEDIENTE : :141/20 19
DEMANDANTE : Cargill Bolivia S.A.
DEMANDADO : Autoridad General de Impugnacién Tributaria
(AGIT)
TIPO DE PROCESO: :'Contencioso Administrativo

RESOLUCION IMPUGNADA : AGIT-RJ 0284/2019
MAGISTRADO RELATOR : Abg. Ricardo Torres Echalar
LUGAR Y FECHA: :'Sucre, 11 de diciembre de 2020

VISTOS:

La demanda contenciosa administrativa de fs. 57 a 65 interpuesta por
Cargill Bolivia S.A. representada por Jorge Luis Arce Mendoza, impugnando la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0284/2019 de 25 de marzo (fs. 44 a
53), dictada por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, el memorial de
contestacnon de fs. 166 a 178, la notlﬂcacmn al tercero interesado cursante a fs.
85, la réplica de fs. 183 a 189, Ia duplica de fs. 204 a 207 vta., los antecedentes
procesales y de emision de la resolucion impugnada.

l.- CON.TENIDO DE LA DEMANDA

l.1.- Antecedentes de hecho de Ia demanda

Que, Jorge Luis Arce Mendoza en representacion del Cargill Bolivia S.A.,
Se apersond y, manifestd que al amparo de lo previsto por el art. 778 del Decreto
Ley N° 12766 elevado a rango de Ley mediante Ley N° 1780, interpuso demanda
conten_cioso-administrativa contra la referida resolucién sefialando lo siguiente.

Sefial6 que Cargill fue notificada con las érdenes de verificacion CEDEIM
N° 00120VE03991, 00120VE040!7'0, 13990200279 y 13990200281 emitidas por
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la Gerencia Graco Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales, habiendo
presentado sus descargos correspondientes.

Posteriormente, mediante Resoluciéon Administrativa de Devolucion
Indebida Posterior N° 211879000024 de 13 de septiembre de 2018, el SIN
determind una deuda tributaria contra Cargill en la suma de Bs. 150.513.

Contra la Resolucién sefialada, Cargill presento recurso de alzada a fin de
que se reparen los agravios ocasionados; sin embargo, la ARIT a través de la
Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 1020/2018 confirmo de forma
ilegal la referida Resolucion, la cual, una vez interpuesto el recurso jerarquico,
fue confirmada también por la AGIT mediante Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0284/2019 de 25 de marzo.

Refirio que el art. 59.1 de la Ley 2492 establece que las facultades del SIN
para controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar y determinar tributos
prescriben en el término de cuatro afios, y conforme al art. 60.1 de la referida Ley,
el término se computa desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a aquél
en el que se produjo el vencimiento del periodo de pago del tributo respectivo.

Por otra parte, si bien el régimen de prescripcion tributaria ha sido
modificado por las Leyes N° 291, 317 y 812; sin embargo, el Tribunal Supremo
de Justicia a través de su jurisprudencia que establecido que la norma sustantiva
aplicable en el ambito tributario, es aquella que se encontraba vigente durante
los periodos fiscales a revisar, sin que sea posible la aplicacion retroactiva de
normas emitidas con posterioridad por disposicién expresa de la Norma Suprema
y la Ley, salvo que la norma sustantiva posterior sea més benigna para el
infractor.

En consecuencia, en el presente caso, los periodos fiscales a ser
verificados fueron julio, agosto, octubre y diciembre de 2010, por lo que, de
conformidad con los arts. 59.1 y 60.| de la Ley N° 2492, correspondia la aplicacion
del plazo de prescripcion de cuatro afios; es decir, que las facultades del SIN
para controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar y determinar el IVA de
los periodos de julio, agosto y octubre de 2010 prescribieron el 31 de diciembre
de 2014, mientras que el periodo de diciembre de 2010 prescribié el 31 de
diciembre de 2015, por lo que, de acuerdo a lo expuesto, es evidente que el SIN,
la ARIT y la AGIT al haber aplicado retroactivamente las Leyes N° 291y 317, han
violado los arts. 59 y 150 de la Ley N° 2492 y 123 de la Norma Suprema, por lo

que corresponde que la Resolucidon de recurso jerérquico sea revocada,
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declarandose la prescripcion tributzlaria de las facultades del SIN para controlar,
investigar, verificar, comprobar, fiscalizar y determinar el IVA de los periodos julio,
agosto, octubre y diciembre de 2010.

Asimismo, acusd la nulidad por cuanto se habria violado o previsto por el
art. 115.11 de la Constitucion Politica del Estado y 139.b de la Ley N° 2492 en
cuanto al elemento de fundameriltacién y motivacién, afectando con ello la
seguridad juridica establecida en el art. 311.11.5 de Ia Ley Fundamental.

1.3. Petitorio. |

Concluyé el memorial solicitando que, en virtud de los fundamentos
expuestos, se admita la demanda y se la declare probada disponiéndose la
revocatoria de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0284/2019 de 25
de marzo; y, en consecuencia declare la prescripcion de las facultades del SIN
para controlar, investigar, verificar, comprobar, fiscalizar y determinar el IVA
correspondiente a los periodos julio, agosto, octubre y diciembre de 2010, y deje
sin efecto la Resolucién Administrativa Devolucién Indebida Posterior N° -
211879000024. |

Alternativamente, solicita anule la Resolucién de Recurso Jerarquico y
ordene a la AGIT emita una nueva resolucién que tutele y resguarde los derechos
fundamentales de Cargill. .

I.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA

Que, por providencia de fs. 67 se admitic la demanda contenciosa
administrativa interpuesta por Jorge Luis Arce Mendoza en representacion de
Cargill Bolivia S.A. contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Asimismo, se dispuso que se libre provisién citatoria encomendando su
cumplimiento a la Presidencia del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz,
asi también se ordené mediante p!rovisic')n compulsoria, se notifique a la Gerencia
Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de impuestos Nacionales en
calidad de tercero interesado, sefialdndose como domicilio Calle Bolivar N° 430
de la ciudad de Santa Cruz. Cumplida la diligencia de citacién a la autoridad
demandada, el 3 de enero de 2020 como consta a fs. 157,

Presentado el memorial de contestacion negativa a la demanda, luego de
una relacién de los argumentos expuestos por la demandante, ia autoridad
demandada sefial6 que no obstante estar plena y claramente respaldada en sus

fundamentos técnico-juridicos |a resolucién impugnada, cabe remarcary precisar
lo siguiente:
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Refiri6 que la demanda no cumple con los presupuestos esenciales
propios de una demanda contencioso administrativa, constituyéndose en simples
afirmaciones que solo evidencian la invectiva con la que la actia la parte
demandante, sin exponer criterios acordes al orden juridico nacional y que
resultan alejados de los fundamentos que llevaron a esa instancia a emitir la
Resolucion de Recursa Jerarquico AGIT-RJ 0284/2019 de 25 de marzo. Bajo lo
expresado, sefiald que la parte ahora demandante pretende rehuir a las
consecuencias juridicas previstas en la norma legal tributaria, por lo que se
constatara que sélo se emitié criterios muy subjetivos sin hacer una relacion entre
el hecho que sirve de fundamento y la supuesta vulneracién causada por la
Resolucidn recurrida.

Por otro lado, manifesté que la AGIT como entidad administrativa
encargada de impartir justicia tributaria, por disposicion del art. 197 del Cédigo
Tributario Boliviano, no es competente para realizar el control de
constitucionalidad de normas vigentes -Leyes N° 291, 317 y 812-, conforme
dispone el art. 4.c) de la Ley N° 2341, normas juridicas que por imperio del art. 5
de la Ley N° 027 de 6 de julio de 2010, se presumen constitucionales al igual que
todo Decreto, Resolucion y actos de los Organos del Estado en todos sus niveles.

En tal sentido, la Administracion Tributaria ejercié sus facultades para la
verificacién de los hechos, elementos e impuestos vinculados al IVA de los
periodos fiscales julio, agosto, octubre y diciembre de 2010, dentro del alcance
establecido por la Ley N° 291, toda vez que la Resolucion Administrativa de
Devolucidon Indebida Posterior N° 211879000024, fue notificada el 19 de
septiembre de 2018, bajo la Ley N° 812, norma vigente, que dispone un término
de prescripcién de 8 arios; de acuerdo al art. 60.1 del Cddigo Tributario Boliviano,
gl término de prescripcion para los periodos fiscales julio, agosto y octubre de
2010, inici6 el 1 de enero de 2011 y concluyo el 31 de diciembre de 2018, no
obstante, la mencionada Resolucion Administrativa fue noftificada antes que
opere la prescripcion; y, para el periodo fiscal diciembre de 2010, se inicid el 1 de
enero de 2012 y concluia el 31 de diciembre de 2019, de modo que no se advierte
la configuracion de la prescripcion en los términos expuestos por el demandante.

En atencion a lo referido, ese ente no puede determinar la inaplicabilidad
de las modificaciones de la Ley N° 2492, porque la facultad legislativa negativa
es propia del Tribunal Constitucional Plurinacional, por cuanto mas alla de que la

parte adversa no hubiere impugnado tal hecho, definitivamente eray es necesario
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considerar tal arista, apegando SLll actuar a la seguridad juridica y al debido

l
proceso. '

Finalmente, refirié que el brincipio de legalidad o reserva de ley se
encuentra vivificado en el art. 6 de la Ley N° 2492, |a cual propugna la aplicacion
objetiva de la Ley vigente, sin posil:oilidad alguna de acudir a normas derogadas,
lectura acorde a lo previsto por el al!rt. 164.11 de la Constitucion Politica del Estado
que dispone el cumplimiento obliglatorié de las leyes a partir de su publicacion,

en el caso analizado, el ob[igatorio= cumplimiento de las Leyes modificatorios del
Cadigo Tributario. '

Il.3.- Petitorio

Concluydé el memorial solicitando que, en mérito a los antecedentes y
fundamentos expuestos, este Su:premo Tribunal de Justicia emita sentencia
declarando improbada la demanda interpuesta por Cargill Bolivia S.A.
manteniendo firme y subsistente l:a Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0284/2019 de 25 de marzo, emitida por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria. '

I1l.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

Continuando el tramite del proceso, una vez notificada la Gerencia de
Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales en su
calidad de tercero interesado -fs. 85-, se presentd el memorial de réplica que
cursa de fs. 183 a 189 y ddplica cursante de fs. 204 a 207 vita., no habiendo mas
que tramitar, a fs. 208 se decretd Autos para Sentencia.

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder Publico, a
través del derecho de impugnacion contra los actos de Ia administracién que le
sean gravosos, logrando el restablecimiento de los derechos lesionados con la
interposicién del proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad
jurisdiccional ejerce el control | de legalidad, oportunidad, conveniencia o
inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el articuio 778 del Codigo de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contencioso administrativo procedera en los casos en
que hubiere oposicién entre el interés publico y el privado y cuando la persona
que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido
previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del acto
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administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de revisién,
modificacion o revocatoria de la resolucion que le hubiere afectado”.

Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacién con los articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia
para la resolucidbn de la controversia, por la naturaleza del procedimiento
contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de juicio de puro
derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por la demandante,
teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se agoté en todas
sus instancias con la resolucién del recurso jerarquico, corresponde a este
Supremo Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones
legales con relacion a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar
el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General
de Impugnacibn Tributaria.

En el desarrollo del proceso en sede administrativa, se cumplieron [as

siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revisién se evidencia:

Il.1.-De fs. 3 a6 yde 15 a 29, cursa notificacibn mediante cédula a Javier
Néstor Nicolau, representante de Cargill con las Ordenes de Verificacion N°
00120VE03991, 0120VE04070, 139920200279 y 13990200281 en la modalidad
de verificacion posterior Certificado de Devolucién Impositiva vinculados al
crédito fiscal comprometido y las formalidades del gravamen arancelario de los
periodos fiscales julio, agosto, octubre y diciembre de 2010.

li.2.- De fs. 42 a 48, de 50 a 74 y de 78 a 83, cursa documentacién
presentada por Cargill. Posteriormente, el 18 de septiembre de 2018, la
Administracién Tributaria notificd mediante cédula a Marcelo Castedo Pereyra y
otros, con la Resolucion Administrativa de Devolucién Indebida Posterior N°
211879000024 de 13 de septiembre de 2018 que establecid un importe
indebidamente devuelto.

II1.3.- Una vez interpuesto el recurso de alzada mediante memorial de fs.
72 a 75 vta. fue resuelto mediante Resolucién del Recuro de Alzada ARIT-
SCZ/RA 1020/2018 de 28 de diciembre, la cual resolvid confirmar la Resolucion
Administrativa recurrida, la cual, a su vez, interpuesto el recurso jerarquico
mediante memorial cursante de fs. 144 a 149, fue resuelto mediante Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0284/2019 de 25 de marzo, Ia cual resolvio
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confirmar la Resolucién del Recuro!de Alzada ARIT-SCZ/RA 1020/2018 de 28 de
diciembre, manteniendo firme y subsistente la Resolucién Administrativa de
Devolucién Indebida Posterior N° 211879000024 de 13 de septiembre de 2018.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

Expuestos los antecedentes,administrativos se establece que el motivo de
la litis dentro del presente caso, tiene relacién en determinar si es evidente que
la Autoridad General de Impugnacion Tributaria al haber emitido la resolucién
ahora impugnada incurrié en error:a haber aplicado de manera retroactiva la Ley
N°® 291y 317, a efectos de establecer que no prescribid la facultad de verificacién
de los hechos, elementos e impuestos vinculados al Impuesto al Valor Agregado
de los periodos fiscales julio, agosto, octubre y diciembre de 2010.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

|dentificada la probleméticla planteada corresponde a este Supremo
Tribunal establecer si fueron apli:cadas de manera correcta las disposiciones
legales a la problematica planteada a efecto de realizar el control de legalidad
respecto de los actos de la Administracién Tributaria, en tal sentido debemos
hacer las siguientes consideraciones:

El art. 115. [ de la Constitucién Politica del Estado establece que: “Toda
persona sera protegida oportuna y efectivamente por los jueces y tribunales en
el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos. Il. E/ Estado garantiza el
derecho al debido proceso, a la défensa ¥ a una justicia piural, pronta, oportuna,
gratuita, transparente y sin dilaciones”.

Asi también, el art. 116.1 de la Norma Suprema dispone que: “Se garantiza
la presuncién de inocencia. Durante el proceso, en caso duda sobre la norma
aplicable, regira la més favorable al imputado o procesado. Il. Cualquier sancién
debe fundarse en una ley anterior al hecho punible”,

Asimismo, el art. 123 de la Ley Fundamental prevé que: “La ley sélo
dispone para lo venidero y no tendra efecto retroactivo, excépto en materia
laboral, cuando lo determine exp}esamente a favor de las trabajadoras y de los
trabajadores; en materia penal, cuando beneficie a la imputada o al imputado; en
maleria de corrupcién, para investigar, procesar y sancionar los delitos cometidos
por servidores publicos contra los intereses del Estado; y en el resto de los casos
sefialados por la Constitucion”,

En cuanto a los principios de la jurisdiccion ordinaria, el art. 180.] determina
que: “...se fundamenta en los principios procesales de gratuidad, publicidad,
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transparencia, oralidad, celeridad, probidad, honestidad, legalidad, eficacia,
eficiencia, accesibilidad, inmediatez, verdad material, debido proceso e igualdad
de las partes ante el juez”,

Por su parte, el art. 5 de la Ley N° 2492 establece en cuanto a la fuente,
prelacién normativa y derecho supletorio que: “Con carécter limitativo, son fuente
del Derecho Tributario con la siguiente prelacién normativa: 1. La Constitucion
Politica del Estado. 2. Los Convenios y Tratados Internacionales aprobados por
el Poder Legislativo. 3. El presente Codigo Tributario...”.

En cuanto a la retroactividad, el art. 150 del Cédigo Tributario prevé que:
“l as normas fributarias no tendran caracter retroactivo, salvo aquellas que
supriman ilicitos tributarios, establezcan sanciones mas benignas o términos de
prescripcion més breves o de cualquier manera beneficien al sujefo pasivo o
tercero responsable”,

Por su parte, el art. 59 de la Ley N° 2492 respecto de |a prescripcién de
las acciones de la Administracion Tributaria refiere que: “. Prescribiran a los
cuatro (4) afios las acciones de fa Administracién Tributaria para: 1. Controlar,
investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos. 2. Determinar la deuda
tributaria. 3. Imponer sanciones administrativas. 4. Ejercer su facultad de
gjecucion tributaria...”.

Asi también, el art. 60 de la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012,
modificatorio de la Ley N° 2492, en cuanto al computo de la prescripcion
establece que: “I. Excepto en el Numeral 3, del Paragrafo I, del Articulo anterior,
el término de la prescripcion se computara desde el primer dia del mes siguiente
a aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo. Il. En
el supuesto 3, del Paragrafo I, del Articulo anterior, el término se computara
desde el primer dia del mes siguiente a aquel en que se cometio la contravencion
tributaria”.

Asimismo, la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012, introdujo en su
Disposicién Adicional Quinta cambios al art. 59 de la Ley N° 2492 respecto de la
prescripcion, estableciendo que: “/. Las acciones de la Administracion Tributaria
prescribiran a los cuatro (4) afios en la gestién 2012, cinco (b) afios en la gestion
2013, seis (6) afios en la gestion 2014, siete (7) afios en la gestién 2015, ocho
(8) afios en la gestion 2016, nueve (9) afios en la gestion 2017 y diez (10) afios

a partir de la gestiori 2018, para: 1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y
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fiscalizar tributos. 2. Determinar la deuda tributaria. 3. Imponer sanciones
administrativas”.

Con relacién al computo previsto en el art. 60, la referida Ley N° 291 en su
Disposicion Adicional Sexta establecié que: “I. Excepto en el Numeral 3, del
Paragrafo 1, del Articulo anterior, ‘el término de Ia prescripcion se computara
desde el primer dia del mes siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento
del periodo de pago respectivo. Il. En el supuesto 3, del Paragrafo I, del Articulo
anterior, el término se computara desde el primer dia del mes siguiente a aque/
en que se cometio la contravencion tributaria.”

Por su parte, la Ley N° 317 de 11 de diciembre de 2012, en su Disposicion
Adicionai Decimo Segunda, respecto del computo del término de la prescripcidn
previene que: “I. Excepto en el Numeral 3 del Paragrafo | del Articulo anterior, el
término de la prescripcién se computaré desde el primer dia del afio siguiente a
aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo. Il. En el
supuesto 3 del Parégrafo | del Articulo anterior, el término se computara desde e/
primer dia del afio siguiente a aquel en que se cometié la contravencion
tributaria.” |

Ahora bien, de la revision de antecedentes se establece que en prevision
de las disposiciones analizadas (art. 59 de la Ley N° 2492), se establece que las
facultades de la Administracién Tributaria para la verificacién de los hechos,
elementos e impuestos vinculados al impuesto al valor agregado de los periodos
fiscales julio, agosto y octubre de 2010, inici6 su cémputo el 1 de enero de 2011
cuyo vencimiento acontecié el 31 de diciembre de 2014; ¥, para el periodo
diciembre de 2010, inicié el 1 de enero de 2012, cuyo vencimiento ocurrié el 31
de diciembre de 2015, disposicion legal que tenia vigencia a momento del
cumplimiento de la obligacion tributaria; consiguientemente no se podria aplicar
las Leyes N° 281 y 317, a periodos anteriores al afio 2012, por cuanto ello
trastocaria lo previsto por la el art. 123 de la Ley Fundamental, el cual establece
que la ley sélo dispone para lo vehidero y no tendra efecto retroactivo,
exceptuando a esa regla, distintas situaciones en las que no puede ser
considerada como tal, la problemética planteada.

En ese sentido, el mismo Cédigo Tributario en su art. 150 dispone gue las
normas tributarias no tendran caracter retroactivo, salvo aquellas que supriman
ilicitos tributarios, establezcan sanciones mas benignas o términos de

prescripcion mas breves o de cualquier manera beneficien al sujeto pasivo o
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tercero responsable, lo que a todas luces resulta totalmente contrario a lo que se
sucedio, al establecer términos de prescripcion mas [argos lo cual conlleva
perjuicio al sujeto pasivo, vulnerando la seguridad juridica que debe brindar el
Estado al contribuyente prevista en el art. 178 de la Norma Suprema.

En el caso objeto de la presente demanda, el término de la Administracién
Tributaria para la verificaciéon de los hechos, elementos e impuestos vinculados
al impuesto al valor agregado de los periodos fiscales julio, agosto, octubre y
diciembre de 2010 vencia a los cuatro afios computables a partir del 1 de enero
de 2011 y 2012 (para el periodo diciembre 2010).

Consiguientemente, al haberse expedido la Resolucién Administrativa de
Devolucion Indebida Posterior el 13 de septiembre de 2018, se evidencia que
dicha Resolucién fue emitida cuando ya habia prescrito las facultades de la
Administracion Tributaria.

En mérito de todos estos fundamentos, se asume que el régimen de

prescripcion tributaria, establecido en orden cronologico por las Leyes 291, 317 y

recientemente por la Ley 812, no puede ser aplicado en forma retroactiva, en virtud

del principio de favorabilidad, que tiene raiz constitucional, por cuanto estas

disposiciones legales, contienen una regulacion mas gravosa, respecto del

contribuyente, que la originalmente contenida en el art. 59 de la Ley N° 2492 de 2

de agosto de 2003; consiguientemente, en prevision del principio de favorabilidad,

reserva legal e irretroactividad, todos previstos en los arts. 150 del Cédigo

Tributario, arts. 109.11 v 123, ambos de la CPE, se asume gque el régimen de

prescripcidn tributaria de la Ley 291 y 317 se aplicard a los hechos generadores
que ocurran a partir de la vigencia plena de esta disposicion legal, perdurando su

vigencia, hasta que la misma norma legal sea modificada, abrogada o derogada,

dicho razonamiento fue asumido por el Tribunal Constitucional Plurinacional a
través de la SCP 0295/2018-S1 de 26 de junio de 2018, jurisprudencia de caracter

vinculante y de cumplimiento obligatorio en previsién del art. 203 de la Ley

Fundamental.

Al margen de lo argumentado, corresponde ser complementado con el
principio de equidad, que al igual que el de verdad material, esta previsto el art.
178.1 y 180.1 de la Norma Suprema, como parte de los principios que sustentan
la potestad de impartir justicia. En tal sentido, el Cédigo Modelo de Etica Judicial,
para |Iberoameérica, reformado el 2 de abril de 2014, en la XVII, Reunién Plenaria

de la Cumbre Iberoamericana en Santiago de Chile, respecto a este principio
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dispone: “CAPITULO V. Justicia y Equidad. Art, 35. El fin Gitimo de la actividad
judicial es reavlizar la justicia por medio del Derecho. Art, 36. La exigencia de
equidad deriva de la necesidad .de alemperar, con criterio de justicia, las
consecuencias personales, familiares o sociales desfavorables surgidas por la
inevitable abstraccién y generalidad de las leyes. Art. 37. El juez equitativo es el
que, sin transgredir el Derecho vigente, toma en cuenta las peculiaridades del
caso y lo resuelve baséndose en criterios coherentes. con los valores del
ordenamiento y que puedan extenderse a todos los casos sustanqialmente
semejantes. Art. 38. En las esferas de discrecionalidad que le ofrece el Derecho,
el juez deberé orientarse por consideraciones de justicia y equidad. Art. 39. En
todos los procesos, el uso de la equidad estaré especialmente orientado a fograr
una efectiva igualdad de todos ante Ia ley. Art. 40. EI Jjuez debe sentirse vinculado

no soélo por el texto de las normas juridicas vigentes, sino también por las razones
en las que ellas se fundamentan’.

V.4.- Conclusion

En meérito a todos estos argumentos y fundamentos, se acredita que la
decision de fondo asumida por la AGIT en el caso concreto, contradice el
entendimiento uniforme respecto de la aplicacién del régimen de prescripcion
tributaria, lo cual trastoca lo previsto por el art. 123 de la Ley Fundamental,
concordante con el art. 150. del Céaigo Tributario.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida en los arts. 2.2 con
relacion al 4 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014, y en los arts. 778 al 781
del Codigo de Procedimiento Civil, en virtud de los fundamentos expuestos, falla
en Unica instancia declarando PROBADA la demanda interpuesta por Jorge Luis
Arce Mendoza, representante legal de Cargill Bolivia S.A., cursante de fs. 57 a
65, dejandose sin efecto la Resolucion de Recurso_ Jerarquico AGIT-RJ
0284/2019 de 25 de marzo de fs. 44 a 55; consecuentémente, la Resolucion

Administrativa de Devolucién Indebida Posterior N° 211879000024 de 13 de
septiembre de 2018.



PO~

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos

a este Tribunal Supremo por la autoridad demandada.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Magistrado Relator: Ricardo Torres Echalar

TRIBYNAL SUPREME QEJUSTICIA

3 co .
N;SGAL Y ADMIN!STFATNA SEGUCR*::A
TRIBUNAL SUPREJO DE JusTi

AWTE Mh:

Pr. Cesar Camargo AHlfaro
SECRETARIC DL sé.‘b&élO'A ADM
A CONTENCIOSA, LG 5 .
SAI';_DEFIEL ¥ A'l.‘:.;v'nIN|S'.'i:.-'- TidA SEGUMDA
Tep ALY T T T

LS

TRISUNAL SUPREMO DE JUSTICHA
ORGANO JUDICIAL DE BOLIVIA
SALA CORMTENEIOSAY CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA
SOALY ADMINISTRATIVA SEGUNDA ?

[
¢, iengia N°‘?é%ﬂpl:echa4//"‘%/‘20‘2

Lihro Tomas de Rezdn N°I




ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
ORGANOIJUDICIAL
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

EXP. 141/2019

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contengiosa Administrativa Social y
Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de justicia, a horas 08:55 minutes
del dia LUNES 26 de ABRIL de 2021

MNotifique a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT
REPRESENTANTE: CLAUDIA IRENE ASTURIZAGA RIOS Y OTRQ

Con SENTENCIA N° 366/2020 de fecha_11_de diciembre de 2020, mediants
copia de ley, fijada en el tablero judicial, de Secretaria de |a Sala Contenciosa y
Contencicsa Administrativa Social y Administrativa Segunda, del Tribunal
Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se notifica, seguin se establece
enlos aris. 82y 84 de |a Ley N2 439, en presencia de testigo que firma,

CERTIFICO: o TESTIGO

~tihalca Parraga
. 0321619 Ch



