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SALA PLENA
SENTENCIA: 366/2017.
FECHA: Sucre, 3 de mayo de 2017.
EXPEDIENTE: 21/2014.
PROCESO : - Contencioso Administrativo.
PARTES: Administradora de Aduana Aeropuerto Viru

Viru de la Aduana Nacional de Bolivia contra
la  Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

MAGISTRADO RELATOR: Fidel Marcos Tordoya Rivas.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de
fojas 23 a 29 y vuelta, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1899/2013 de 16 de octubre (fojas 4 a 12), el memorial de
contestacion de fojas 66 a 70 y vuelta, la réplica de fojas 79 a 80 y vuelta,
los antecedentes procesales y de emision de la resolucion impugnada.

I.- CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1.- Antecedentes de hecho de la demanda.

Que, José Miguel Galarza Anze, en su condicién de Administrador de la
Aduana Aeropuerto Viru Viru de la Aduana Nacional de Bolivia (ANB), en
virtud del Memorando N° 1810/2012 de 28 de noviembre (fojas 1), se
apersoné por memorial de fojas 23 a 29 y vuelta, manifestando que al
amparo de lo previsto en los articulos 69 y 70 de la Ley N° 2341 y en los
articulos 327, 778, 779 y 780 del Céodigo de Procedimiento Civil, interpone
demanda contenciosa administrativa contra la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1899/2013 de 16 de octubre.

Inici6 el memorial de demanda desarrollando .una relacién de
antecedentes, indicando que la Administraciéon de Aduana Aeropuerto Viru
Viru, emitié la Resolucién Sancionatoria en Contrabando AN-VIRZA-RS-
048/2013 de 8 de abril, declarando probada la comisiéon de la
contravencién aduanera de contrabando, en contra de Freddy Eugenio
Silez Garcia, con cédula de identidad N° 2865853, expedida en
Cochabamba, disponiendo en consecuencia el comiso de la mercancia
descrita en el Acta de Intervencién VIRZA-C N° 035 /2013 de 25 de febrero,
es decir, computadoras portatiles MACBOOK, reproductores de musica
IPOD TOUCH y IPOD NANO, TABLETS IPAD, computadoras de escritorio
IMAC y otros accesorios, con un valor que asciende a la suma de $us.
84.639,44

Que, €l 22 de febrero de 2013, se presentd a la Administracién de Aduana
Aeropuerto Viru Viru la Declaracién Unica de Importacién (DUIJ)
2013/711-C-9328 de 21 de febrero, gestionada por la Agencia .
Despachante de Aduana “Aches SRL.”, por cuenta de su comitente,
Comercial Itienda SRL.
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Que, al realizar el aforo fisico, se evidencié que los datos contenidos en la
Declaracién Unica de Importacién (DU]) y sus documentos de respaldo, no
coincidian con la mercancia verificada fisicamente; es decir, que el
importador declaré6 en la DUI referida, protectores de pantalla para
celulares y tablets, estuches protectores para celulares y tablets, carteras
de cuero para celulares, cargadores para celulares para uso en vehiculos,
auriculares, fundas protectoras, protectores, estuches, mochilas,
maletines para computadoras portatiles y cables HDMI, con un valor FOB
de $us. 12.594,22 pero que en los hechos, se estaba nacionalizando una
mercancia totalmente distinta y de mayor valor a la declarada, por lo que
se emitié el Acta de Intervencién VIRZA-C N° 035/2013 de 25 de febrero y
posteriormente la Resoluciéon Sancionatoria en Contrabando AN-VIRZA-
RS-048/2013 de 8 de abril.

Que, en virtud de lo anterior, Miguel Angel Ribera Aguirre, en
representacion de Comercial Itienda SRL., interpuso recursc de
revocatoria, el que fue resuelto por la Autoridad Regional de Impugnacién
Tributaria de Santa Cruz, a través de la Resolucién ARIT-SCZ/RA
0640/2013 que determiné revocar la resolucién sancionatoria impugnada,
lo que dio lugar a que la Administracion Aduanera interponga recurso
jerarquico, en mérito de lo cual se pronuncié la resoluciéon AGIT-RJ
1899/2013 de 16 de octubre, decidiendo anular la pronunciada en alzada
y en consecuencia, anular obrados hasta el vicio mas antiguo, es decir,
hasta el Acta de Intervencion Contravencional VIRZA-C N° 035/2013 de 25
de febrero, toda vez que al tratarse de mercancia no manifestada,
previamente a calificar la conducta, la Administracién Aduanera debié dar
cumplimiento al procedimiento establecido en el acapite V., Inciso A),
Numeral 3 de la Resolucion de Directorio RD N° 01-016-03, en resguardo
del derecho al debido proceso en su elemento referido al derecho a la
defensa.

I1.2. Fundamentos de Ia demanda.

1.2.1- Bajo €l epigrafe de error de interpretacién de la normativa tributaria
aduanera, citando el contenido del acapite V., Inciso A), Numeral 3 de la
Resolucién de Directorio RD N° 01-016-03, el demandante manifesté que
con escasa fundamentacién y sin hacer una correcta interpretacién de la
normativa, la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT),
pretende atribuir la responsabilidad del hecho ilicito a la Aduana Nacional,
cuando el precepto citado sefiala que “..el transportador entrega la
mercancia al concesionario del depésito aduanero...”, el que al evidenciar
alguna observacién o irregularidad en el peso y/o cantidad de bultos de la
mercancia, debe hacerlo notar al emitir el parte de recepcion.

Cité a continuacién los articulos 94, 96 y 160 del Decreto Supremo N°
25870, Reglamentario de la Ley General de Aduanas.

Refirié que el Parte de Recepcién 711 2013 50039-901-11124223, emitido
por Depésitos Aduaneros Bolivianos (DAB), sefiala la entrega de un (1)
pallet con un peso de 226 Kg., en el que la tnica observaciéon hace
referencia a un “FORRO NEGRO ROTO” y que no fueron considerados los
siguientes aspectos:
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a.- Que el concesionario de depédsito aduanero, no hizo notar en el parte de
recepcion la irregularidad sefialada por la autoridad demandada, a fin de
retener la mercancia y exigir la presentacion de descargos en el plazo de 5
dias. '

b.- Que el precepto legal en que se sustenta la resolucién impugnada, se
refiere a la hipdtesis en la que el transportador internacional, al momento
de la descarga, posea algin elemento no descrito en el manifiesto
internacional de carga u otro que acredite su legal internaciéon a territorio
aduanero nacional, por lo que la norma en cuestidon establece que se

deben solicitar descargos al transportador y no como indica la Autoridad

General de Impugnacion Tributaria (AGIT), también al importador.

c.- Que en el presente caso, se presentd la Guia Aérea (Air Waybill) 901
11124223 con la descripcidn: “COMPUTER PARTS  AND
ACCESORIES/PARTES DE COMPUTADORAS Y ACCESORIOS®, siendo
genérica y logrando evadir el primer filtro de control del concesionario.
Ademas, que ¢l pallet se encontraba dentro de cajas de cartén totalmente
forrada con plastico negro, impidiendo ver el contenido, tomando en
cuenta que al concesionario no le estd permitido abrir las cajas, por lo que
en aplicacion del principio de buena fe, se consignd en el parte de
recepcion lo senialado en la guia aérea.

Agregb que por lo indicado, la Administracion Aduanera no pudo vulnerar
el derecho al debido proceso en su elemento del derecho a la defensa en
contra del sujeto pasivo Itienda SRL., ya que en el caso particular, no se
encontraba en la obligacién de dar cumplimiento a lo dispuesto por el
acapite V., Inciso A), Numeral 3 de la Resolucién de Directorio RD N° 01-
016-03.

1.2.2.- En este punto hizo referencia al error de apreciacién de la prueba al
fundamentar la resolucién impugnada, ya que no se consideraron las
circunstancias en que la Aduana Nacional emitié la resolucién
sancionatoria, reiterando que existen los suficientes elementos de
conviccién para sustentar que el contribuyente adecudé su conducta a la
prevision del inciso b) del articulo 181 de la Ley N° 2492, como ser:

i.- El contenido de los elementos descritos en la DUI C-9328 con un valor
de $us. 12.594,22 que se pretendié nacionalizar, siendo que al realizar el
aforo fisico se determiné que se trataba de mercancia de mayor valor, en el
equivalente de $us. 84.639,44

ii.- La Declaraciéon Andina de Valor (DAV), que constituye documento
soporte de la DUI C-9328, declaraciéon jurada del importador sobre detalle
vy contenido de las mercancias, su valor, marca, tipo, clase, modelo,
estado, afios de fabricacién, cantidad, unidad comercial, precio neto por
item segun factura, valor FOB, sub partida arancelaria, etc., que en €l caso
presente, luego del aforo fisico, se verific6 que ninguno de los elementos
coincidia.

iii.- El Formulario 138, Examen Previo al Despacho Aduanero N°
123/2013, documento que segin afirma el demandante no fue apreciado,
debiendo considerarse al respecto el articulo 78 de la Ley N° 1990 y el
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articulo 100 del Decreto Supremo N° 25870, aclarando que este
documento deja constancia que la mercancia fue revisada y verificada por
la Agencia Despachante y por el importador, a fin que la declaracién de
mercancia sea fiel reflejo de lo que se aprecia fisicamente.

Asever6 que con lo sefalado se desvirtua el incongruente argumento de la
autoridad demandada en sentido que “..ni el importador ni el declarante
sabian lo que se estaba nacionalizando...”

1.2.3.- Efectué una cita en latin, como un elemento doctrinal expresado
por Hernando Devis Echandia y las Sentencias Constitucionales N°
49/2013 de 11 de enero, y 1475/2013 de 22 de agosto, respecto del
principio de congruencia.

En relacion con lo anterior, manifesté que al emitirse la resolucién
impugnada, se sustenté sobre cuestiones no planteadas por el recurrente;
es decir, que el sujeto pasivo, en su recurso de alzada y luego en recurso
jerarquico, en ningtin momento invocé como agravio la vulneracion del
derecho al debido proceso en su elemento del derecho a la defensa por no
haberse dado aplicacién a la RD 01-016-03, por lo que la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, incumplié lo dispuesto por el
paragrafo I del articulo 211 de la Ley N° 2492,

Argumentd que eso lesiond el derecho de la Aduana Nacional al debido
proceso, en los términos que sefiala el paragrafo II del articulo 115 y el
paragrafo Il del articulo 119 de la Constitucién Politica del Estado, ademas
de restringir sus atribuciones y facultades al imponer las sanciones
correspondientes al ilicito de contrabando de acuerdo con el articulo 100,
con el numeral 4 del articulo 160 y con el numeral 5 del articulo 161 de la
Ley N° 2492, en concordancia con el inciso b) del articulo 181 del mismo
cuerpo legal.

I.3. Petitorio.

Concluy6é el memorial solicitande que en virtud de los fundamentos
expuestos, se pronuncie resolucién declarando probada la demanda; se
revoque la Resolucién AGIT-RJ 1899/2013 de 16 de octubre, se deje sin
efecto la Resolucién de Alzada ARIT-SCZ/RA 0640/2013 de 26 de julio y
en consecuencia se declare firme la Resolucién Sancionatoria AN-VIRZA-
RS-048/2013 de 8 de abril.

II.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Que, por providencia de fojas 31 se admitié la demanda contencioso
administrativa en la via ordinaria de purc derecho, corriéndose en traslado
a la autoridad demandada para que responda en el término de ley mas el
que corresponda en razén de la distancia, ordenando asimismo que remita
los antecedentes que dieron lugar a la emisién de la resolucién
impugnada. Por otra parte, a efecto de la citacién y emplazamiento a la
- autoridad demandada, se ordend que la misma debera ser citada mediante
provisién citatoria, cuyo cumplimiento se encomendé a través de la
Presidencia del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.
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Se dispuso asimismo, que a efecto de la notificacion a Comercial [tienda
SRL. en el domicilio sefialado, se libre orden instruida, cuya ejecuciéon se
encomendd a través de la Presidencia del Tribunal Departamental de
Justicia de Santa Cruz.

Presentado el memorial de contestacién a la demanda de fojas 23 a 26 y
vuelta, fue providenciado a fojas 28, disponiéndose su reserva hasta la
devolucién de la provision citatoria. :

Cursa a fojas 42 el memorial de apersonamiento presentado por Judith
Roxana Aprili Martinez y Luis Felipe Tirado Rua, adjuntando el Testimonio
de Poder N° 740/2014, otorgado ante la Notaria de Fe Publica N° 18,
correspondiente al Distrito Judicial de Cochabamba, a cargo de Karla Susy
Cuevas Oropeza (fojas 24 a 38 y vuelta), admitiéndose su apersonamiento
por providencia de fojas 43 en representaciéon de Comercial Itienda SRL.,
tercero interesado en el proceso.

Cumplida la diligencia de notificacién a la autoridad demandada el 15 de
julio de 2014, como consta por la literal de fojas 60, fue devuelta segiin
nota de fojas 62 y recibida de acuerdo con el cargo de la vuelta,
providenciandose a fojas 63 y disponiéndose su arrimo al expediente.

En relacién con el memorial de contestacién a la demanda de fojas 66 a 70
y vuelta, el mismo fue providenciado a fojas 72, teniéndose apersonado a
Daney David Valdivia Coria en representacién de la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, en virtud de la Resolucién Suprema N° 10933 de
7 de noviembre de 2013 (fojas 64), y teniéndose por respondida la
demanda, se corri6 traslado al demandante para la réplica.

En el memorial de contestacién negativa a la demanda, luego de una
relacion de los argumentos expuestos por el demandante, la autoridad
demandada sefialé que la resolucién impugnada se encuentra plena y
claramente respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos, debiendo
remarcar y precisar lo que a continuacién se apunta, ya que segiin afirmé,
el demandante pretende inducir a error al Supremo Tribunal de Justicia.

IL.1.- La autoridad demandada sefnalé que la Agencia Despachante de
Aduana “Aches SRL.” validé y tramité la Declaracién Unica de Importacién
(DUI) C-9328, por su comitente, Comercial Itienda SRL., para la
nacionalizacién de la siguiente mercancia:

“Protector de pantalla P/IPHONE, IPOD, Cartera de Cuero P/IPHONE: ILUV,
HEX., estuche protector P/IPHONE Marca ILUV. SPECK., cargadores de auto
o pared P/IPAD, IPOD, auriculares Marca I-LUV., Auto a Control Remoto
P/ Bluetooth Marca, Funda Protector y estuche d/fcuero P/Macbook Air,
Marca: Tucan o Mochilas P/Macbook AIR Marca Tucano, Brazaletes
P/IPHONE IPOD nano Marca Griffin Carteras P/IPHONES MARCA HEX,
Cable HDMI (Alta Definicién) Marca Griffin, siendo sorteada a cana rojo.”

A continuacion, desarrolld el cuadro detalle de mercancia decomisada del
Acta de Intervencién Contravencional, que incluye cerca de dos paginas,
para continuar luego indicando que la mercancia descrita en la DUI C-
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9328, no ampara la legal importacién de la mercancia aforada, por la
Administracién Aduanera.

Que sin embargo, la ADA Aches SRL., por su comitente, dentro del plazo
previsto en el segundo parrafo del articulo 98 de la Ley N° 2492, presento
descargos consistentes en: Nota de 28 de febrero de 2013 emitida por GCA
Global Cargo Alliance, embarcador en Miami, Estados Unidos, que
certifica: “..El error cometido fue que la carga amparada bajo la guia 901-
11124223 debio estar etiquetada con el niimero 901-11124256; la
guia 901-11124256 debié estar etiquetada con el nimero 901-
11124223...” Ademaés, que el sujeto pasivo, dentro del proceso de
impugnacién, presenté copias legalizadas de la DUI C-11670 que como
documentos de soporte consigna el Air Waybill 901-11124256 y el Parte
de Recepcion — ftem: 711 2013 50039 ~ 901-11124256 que también se
encuentra dentro de un proceso sancionador por contrabando
contravencional.

Prosiguié indicando que la Administracién Aduanera, cerré el transito
aduanero aéreo con informacién errénea, que incidié en el parte de
recepcion emitido por Depésitos Aduaneros Bolivianos (DAB), que al
momento de descarga de la mercancia no verificé el detalle de la misma;
precis6é que si no se hubiera omitido dicha verificacion, la Administracion
Aduanera, al amparo de los articulos 21, 66 y 100 de la Ley N° 2492,
habria solicitado las aclaraciones correspondientes al importador como al
transportador internacional de carga y/o al embarcador, para determinar
lo que en derecho corresponda.

Expres6 que por lo anterior, se trata de mercancia “no manifestada” y que
la Administracién Aduanera, antes de calificar la conducta como
contrabando, de acuerdo con el inciso b) del articulo 181 de la Ley N°
2492, se encontraba en el deber de dar cumplimiento a la previsién del
acapite V., Inciso A), Numeral 3 de la Resolucion de Directorio RD N° 01-
016-03.

Indicé que resulta incongruente calificar la conducta de un importador
legalmente constituido como contravencién aduanera de contrabando,
cuando la mercancia ingresé legalmente a recinte aduanero e incluso se
sometié al régimen de importacién para el consumo, con el pago de los
tributos correspondientes, vulnerando con ello el derecho al debido
proceso en su elemento del derecho a la defensa, de acuerdo con lo
dispuesto por el paragrafo II del articulo 115 de la Constitucién Politica del
Estado y el numeral 6 del articulo 68 de la Ley N° 2492, constituyendo el
fundamento por el que se dispuso la nulidad de obrados hasta el vicio mas
antiguo, es decir, hasta el Acta de Intervencién Contravencional VIRZA-C
N° 035/2013 de 25 de febrero.

Aclaré que habiéndose determinado la nulidad de obrados como se expresé
precedentemente, la instancia jerdrquica se ve imposibilitada de
pronunciarse sobre los agravios de fondo y forma denunciados, debiendo
subsanarse previamente los errores que cometié la Administracién
Aduanera.
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Cité el Sistema de Doctrina Tributaria SIDOT V.2., en relacién con
resoluciones referidas a mercancia no declarada y que no se encuentra
amparada, citando a continuacién las Resoluciones AGIT-RJ 1130/2013,
AGIT-RJ 1131/2013 y AGIT-RJ 1899/2013.

I1.2.- Petitorio.

Concluyé el memorial solicitando que en mérito a los fundamentos
expuestos, este Supremo Tribunal de Justicia emita sentencia declarando
improbada la demanda interpuesta por la Administraciéon de Aduana
Aeropuerto Viru Viru de la Aduana Nacional de Bolivia, manteniendo firme
y subsistente la Resolucion AGIT-RJ 1899/2013 de 16 de octubre, emitida
por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

III.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Continuando el tramite del proceso, se presenté el memorial de réplica que

cursa de fojas 79 a 80 y vuelta, en el que se reiteraron los argumentos -

expresados en la demanda; fue providenciado a fojas 82, disponiéndose su
traslado para la duplica.

Luego, se verifica la notificacién con la orden instruida al tercero
interesado, Comercial Itienda SRL., el 4 de septiembre de 2014, segin
consta por la literal de fojas 98, devuelta de acuerdo con la nota de fojas
99 y recibida segin cargo de la vuelta, que fue providenciada a fojas 100,
disponiéndose su acumulacién al expediente.

A traves del memorial de fojas 106 se apersoné Flavia A. Roman
Balderrama en representacion de la Administracién de Aduana Aeropuerto
Viru Viru de la Aduana Nacional de Bolivia, en virtud del Testimonio de
Poder N° 551/2016, otorgado ante la Notaria de Fe Publica N° 88
correspondiente al Distrito Judicial de Santa Cruz, a cargo de Rosse Mery
Uriona Almaraz (fojas 103 a 105), teniéndosele por apersonada por
providencia de fojas 107 y siendo el estado de la causa, no habiendo mas
que tramitar, se decret6 “autos para sentencia”.

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder
Pablico, a través del derecho de impugnacién contra los actos de la
administracién que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con la interposicion del proceso contencioso
administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de
legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el articulo 778 del Cédigo de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contencioso administrativo procederd en los casos
en que hubiere oposicién entre el interés publico y el privado y cuando la
persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere
ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de
revision, modificacién o revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado”.
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Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relaciéon con los articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29
de diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en Sala Plena para la resolucion de la controversia, por la
naturaleza del procedimiento contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar
la tutela solicitada por la demandante, teniéndose presente que el tramite
en la fase administrativa se agotd en todas sus instancias con la
resolucién del recurso jerarquico, corresponde a este Supremo Tribunal
analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con
relacién a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar el
control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.

En el desarrollo del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revision se evidencia:

IIl.1.- Revisados los antecedentes administrativos que dieron origen a la
interposicién de la demanda en analisis, se verifica que la Administracion
Aduanera emiti6 el Acta de Intervenciéon Contravencional VIRZA-C-
0035/2013 de 25 de febrero (fojas 185 a 187, Anexo 3), sefialando que
existen diferencias entre la mercancia declarada y la encontrada;
mercancia no comprendida en la declaracién que ampara el régimen
aduanero. Como persona presuntamente responsable, fue identificado
Freddy Fugenio Silez Garcia. Luego se desarrollé una relacion de 44 items,
sumando un valor total FOB de $us. 84.639,44

El valor FOB convertido a moneda nacional, equivale a Bs. 589.090,48
base sobre la cual se calcul6 el valor CIF y se determiné el Gravamen
Arancelario (GA) y el Impuesto al Valor Agregado (IVA), determinandose el
total de tributos en Bs. 138.081,23 equivalentes a UFV 76.037,58
calificandose la presunta comisién de contrabando contravencional, de
acuerdo con lo que dispone el inciso b) del articulo 181 del Cédigo
Tributario.

III.2.- Posteriormente se emitid la Resolucién Sancionatoria de
Contrabando Contravencional AN-VIRZA-RS-048/2013 de 8 de abril (fojas
266 a 268, Anexo 3}, por la que se determind declarar PROBADA la comisiéon
de la contravencién de contrabando contra de Freddy Eugenio Silez Garcia
y en consecuencia, el decomiso definitivo de la mercancia descrita en el
Acta de Intervencion Contravencional, disponiendo su adjudicacién directa
al Ministerio de la Presidencia una vez ejecutoriada la resolucién, en
aplicacion del articulo 192 de la Ley N° 2492, meoedificado por la
Disposicion Adicional Décima Quinta de la Ley N° 317.

Se dispuso asimismo, que la Administraciéon Aduanera, queda autorizada a
la anulacién de la DUI C-9328 de 21 de febrero de 2013.

II1.3.- Interpuesto recurso de alzada por el sujeto pasivo, de acuerdo con el
memorial de fojas 29 a 32 del Anexo 2, el mismo fue resuelto a través de la
Resolucién ARIT-SCZ/RA 0640/2013 de 26 de julio (fojas 216 a 225,
Anexo 1), disponiendo REVOCAR la resolucioén sancionatoria impugnada.
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II1.4.- En virtud de lo anterior, la Administracién Aduanera por memorial
de fojas 2839 a 241 del Anexc 1, dedujo recurso jerarquico contra la
resolucion pronunciada en alzada, el que fue resuelto mediante la
Resolucién AGIT-RJ 1899/2013 de 16 de octubre (fojas 263 a 271, Anexo
1), decidiendo ANULAR la Resolucion ARIT-SCZ/RA 0640/2013 de 26 de
julio; en consecuencia, ANULAR obrados hasta el vicio més antiguo; es
decir, hasta €l Acta de Intervencién Contravencional VIRZA-C-0035/2013
de 25 de febrero, pues debido a que se trata de mercancia no manifestada,
la Administracion Aduanera, previa a la calificacién de la conducta como
contravencion aduanera de contrabando, de conformidad con el inciso b)
del articule 181 de la Ley N° 2492 en un Acta de Intervencion
Contravencional, debié dar cumplimiento al procedimiento sefialado por el

Acéapite V., Inciso A), Numeral 3 de la Resolucién de Directorio RD N° O1-
016-03.

T
3red

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicaciéon de la ley, se establece:

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relacién con las
supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la Autoridad
Jerarquica al pronunciar la Resolucion hoy impugnada, de acuerdo con el
siguiente supuesto: 1) Si es evidente que la Autoridad Jerarquica al emitir
la resolucién impugnada, anulando obrados hasta el Acta de Intervencién
Contravencional VIRZA-C-0035/2013 de 25 de febrero, ya que tratandose
de mercancia no manifestada, la Administracién Aduanera, previa a la
calificacién de la conducta como contravencién aduanera de contrabando,
de conformidad con el inciso b) del articulo 181 de la Ley N° 2492 en un
Acta de Intervencién Contravencional, debié dar cumplimiento al
procedimiento sefialado por el Acapite V., Inciso A), Numeral 3 de la
Resolucién de Directorio RD N° 01-016-03, vulnerd normas que rigen la
materia.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso,
se evidencia lo siguiente:

V.1.- Analisis y fundamentacion.

En cuanto a la afirmacién del demandante en sentido que con escasa
fundamentacién y sin hacer una correcta interpretacién del acapite V.,
Inciso A), Numeral 3 de la Resolucién de Directorio RD N° 01-016-03, la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), pretende atribuir la
responsabilidad del hecho ilicito a la Aduana Nacional, cuando el precepto
citado sefiala que “...el transportador entrega la mercancia al concesionario
del deposito aduanero...”, quien al evidenciar alguna observaciéon o
irregularidad en el peso y/o cantidad de bultos de la mercancia, debe
hacerlo notar al emitir el parte de recepcién, cabe precisar:

La norma reglamentaria sefalada, indica en su primer parrafo: “La carga
que el transportador entregue al concesionario de depésito aduanero sin
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encontrarse manifestada y no se encuentre amparada en un documento de
embarque o cualquier otro documento de transporte que acredite la legitima
tenencia por el transportador al amparo de un contrato de transporte, sera
retenida por la administracién aduanera de destino la que exigira al
transportador presentar los descargos en un plazo madximo de 5 dias,
vencido el mismo o de no subsanarse las observaciones la administracién
aduanera dara curso a las acciones legales para sancionar el delito
aduanero.”

No se trata, como pretende el demandante, de citar una pequeria parte de
la norma, la que le conviene, para descontextualizar la comprension y el
sentido que tiene. La disposicién citada en el parrafo precedente es
absolutamente clara cuando hace referencia a Ia carga que el
transportador entregue al concesionario de depésito aduanero sin
encontrarse manifestada y no se encuentre amparada en un
documento de embarque u otro de transporte que acredite la tenencia
legitima de la mercancia por el transportador, que es precisamente lo
que sucedi6 en el caso presente.

El glosario de términos aduaneros y de comercio exterior, anexo a la Ley
General de Aduanas, en relacién con el manifiesto de carga, indica que se
trata de un: “Documento de embarque que contiene la informacién sobre las
mercancias, que amparan el transporte de mercancias en los medios o
unidades de transporte habilitados.”

La mercancia en el caso de autos no se encuentra amparada, pues el
detalle de la que fue verificada en el aforo fisico y descrita en el Acta de
Intervencién Contravencional, no corresponde y no tiene relacién alguna
con la que fue declarada en la DUI C-9328 (fojas 54 a 64, Anexo 3}.

Sobre la acusacién de interpretacién erronea de los articulos 94, 96 y 160
del Decreto Supremo N° 25870, Reglamentario de la Ley General de
Aduanas, en relacién con el Parte de Recepcién 711 2013 50039-901-
11124223, emitido por Depésitos Aduaneros Bolivianos (DAB), que sefiala
la recepcién de un (1) pallet con un peso de 226 Kg., en el que la tinica
observacion hace referencia a un “FORRO NEGRO ROTO’, sin que se
hubiera considerado:

a.- Que el concesionario de depédsito aduanero, no hizo notar en el parte de
recepcion la irregularidad sefialada por la autoridad demandada, a fin de
retener la mercancia y exigir la presentacién de descargos en el plazo de 5
dias.

b.- Que el precepto en que se sustenta la resolucion impugnada, se refiere
a la hipétesis en la que el transportador internacional, al momento de la,
descarga, posea algin elemento no descrito en el manifiesto internacional
de carga u otro que acredite su legal internacién a territorio aduanero
nacional, por lo que la norma en cuestién establece que se deben solicitar
descargos al transportador y no como indica la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria (AGIT), también al importador.

c.- Que en el presente caso, se present6 la Guia Aérea (Air Waybill) 901
11124223 con la descripcién: “COMPUTER PARTS  AND
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ACCESORIES/PARTES DE COMPUTADORAS Y ACCESORIOS’, siendo
genérica y logrando evadir el primer filtro de control del concesionario.
Ademas, que el pallet se encontraba dentro de cajas de carton totalmente
forrada con plastico negro, impidiendo ver el contenido, tomando en
cuenta que al concesionario no le esta permitido abrir las cajas, por lo que
en aplicacion del principio de buena fe, se consigndé en el parte de
recepcion lo sefialado en la guia aérea.

- Corresponde aclarar al respecto, que la normativa tributaria aduanera
invocada por el demandante, no fue aplicada por la autoridad demandada
al emitir la resolucién ahora impugnada, por lo que no pudo  haber
incurrido en interpretacién errénea, concluyéndose que la vulneracion
acusada no es evidente.

En el caso en particular, como se expres6 lineas arriba, la Administracién
Aduanera se encontraba en la obligacion de aplicar lo dispuesto por el
Acapite V., Inciso A), Numeral 3 de la Resolucién de Directorio RD N° 01-
016-03, porque la carga no se encontraba manifestada ni amparada por la
DUl C-9328, tal como prevé la norma reglamentaria referida,
concediéndole al contribuyente un plazo de 5 dias para presentar sus
descargos, lo que al no haberse cumplido, derivé en la vulneracién del
derecho al debido proceso en su elemento del derecho a la defensa.

V.2.- Respecto del supuesto error de apreciacion de la prueba al
fundamentar la resolucién impugnada, ya que no se consideraron las
circunstancias en que la Aduana Nacional emitid la resoluciéon
sancionatoria, reiterando que existen los suficientes elementos de
conviccién para sustentar que el contribuyente adecué su conducta a la
previsiéon del inciso b) del articulo 181 de la Ley N° 2492, como ser: El
contenido de los elementos descritos en la DUI C-9328 con un valor de
$us. 12.594,22 que se pretendié nacionalizar, siendo que al realizar el
aforo fisico se determiné que se trataba de mercancia de mayor valor, en el
equivalente de $us. 84.639,44; la Declaracion Andina de Valor (DAV), que
constituye documento soporte de la DUI C-9328, declaraciéon jurada del
importador sobre detalle y contenido de las mercancias, su valor, marca,
tipo, clase, modelo, estado, afios de fabricacién, cantidad, unidad
comercial, precio neto por item segiin factura, valor FOB, sub partida
arancelaria, etc., que en el caso presente, luego del aforo fisico, se verifico
que ninguno de los elementos coincidia; el Formulario 138, Examen Previo
al Despacho Aduanero N° 123/2013, documento que segun afirma el
demandante no fue apreciado, debiendo considerarse al respecto el
articulo 78 de la Ley N° 1990 y el articulo 100 del Decreto Supremo N°
25870, aclarando que este documento deja constancia que la mercancia
fue revisada y verificada por la Agencia Despachante y por el importador, a
fin que la declaracién de mercancia sea fiel reflejo de lo que se aprecia
fisicamente, desvirtuando con ello el incongruente argumento de la
autoridad demandada en sentido que “..ni el importador ni el declarante
sabian lo que se estaba nacionalizando...”, corresponde desarrollar el
siguiente analisis:

Un primer elemento a considerar, es el hecho que la Administracién

Aduanera, mas all4 de circunstancias, como sefiala, debe ajustar sus actos
a lo que dispone la ley, mas aun si se trata de la imposicién de una
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sancién. Al respecto, este Supremo Tribunal de Justicia ha manifestado,
que conforme seflala la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, en
relacién con el procedimiento administrativo sancionador, a través de la
Sentencia Constitucional N° 1863/2010-R de 25 de octubre, entre otras:
“El proceso administrativo, debe hallarse impregnado de todos los elementos
del debido proceso, que deben ser respetados en su contenido esencial en
cuanto al juez natural, legalidad formal, tipicidad y defensa irrestricta.
Entendimiento que concuerda con la doctrina del derecho sancionador
administrativo cuando se afirma: ‘Que este no tiene esencia diferente a la
del derecho penal general, y por ello se ha podido afirmar que las sanciones
administrativas se distinguen de las sanciones penales por un dato formal,
que es la autoridad que las impone, es decir sanciones administrativas la
administracién, y las sanciones penales los tribunales en materia penal.’
(Garcia de Enterria, E. y Ferndndez, T.R., Curso de Derecho Administrativo,
II, Civitas, Madrid, 1999, pag. 159).”

Es evidente que los elementos descritos en la DUI C-9328 (fojas 54 a 64,
Anexo 3), expresan un valor de $us. 12.594,22 con el que se pretendid
nacionalizar, pero que al realizar el aforo fisico se determiné que se trataba
de mercancia de mayor valor, en el equivalente de $us. 84.639,44.
Precisamente por ello, es también cierto que la carga que el transportador
entregé al concesionario de depédsito aduanero, no se encontraba
manifestada y no se encontraba amparada en un documento de embarque
u otro de transporte que acredite la tenencia legitima de la mercancia por
el transportador.

Es del mismo modo evidente, que la Declaracién Andina de Valor (DAV)
cursante de fojas 20 a 27 del Anexo 3, constituye documento soporte de la
DUI C-9328, tratandose de una declaracion jurada del importador sobre el
detalle y contenido de las mercancias, su valor, marca, tipo, clase, modelo,
estado, afios de fabricacién, cantidad, unidad comercial, precio neto por
item seguin factura, valor FOB, sub partida arancelaria, etc., que en el caso
presente, luego del aforo fisico, se verific6 que ninguno de los elementos
coincidia.

Por la razén sefialada en el acapite precedente y porque la mercancia no se
encontraba manifestada ni amparada por la DUI correspondiente, la
Administracién Aduanera tenia el deber legal, en observancia del tantas
veces citado Acapite V., Inciso A), Numeral 3 de la Resolucién de Directorio
RD N° 01-016-03, de exigir o conminar al importador o a la empresa de
transporte, a presentar los descargos correspondientes en un plazo de 5
dias; luego, en el caso de no haberse dado cumplimiento a dicha
conminatoria, la Administracién Aduanera pudo haber continuado con el
procedimiento sancionador.

El Formulario 138, Examen Previo al Despacho Aduanero N° 123/2013
(fojas 31, Anexo 3), documento que segin afirma el demandante no fue
apreciado, debiendo considerarse al respecto el articulo 78 de la Ley N°
1990 y el articule 100 del Decreto Supremo N° 25870, aclarando que este
documento deja constancia que la mercancia fue revisada y verificada por
la Agencia Despachante y por el importador, a fin que la declaraciéon de
mercancia sea fiel reflejo de lo que se aprecia fisicamente, desvirtuando
con ello el incongruente argumento de la autoridad demandada en sentido
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gue “..ni el importador ni el declarante sabian lo que se estaba

nacionalizando...”, es evidente que el formulario se encuentra suscrito por
el Despachante de Aduana, por el Administrador a.i. de Aduana
Aeropuerto Viru Viru de la Aduana Nacional de Bolivia, por Robert
Carmelo Anez B., de Agencia Despachantes de Aduana Mundial Ltda., y
por Raul J. Alcocer Zurita, Counter del Recinto Aduanero del Aeropuerto de
Viru Viru, documento que sin embargo en la parte correspondiente al
Rubro 3, Resultados del Examen, no consigna ninguna informacién; pero
ademas, ese documento no desvirtia el incumplimiento del deber de la
Administracion Aduanera de observar lo dispuesto por el Acapite V., Inciso
A), Numeral 3 de la Resolucién de Directorio RD N° 01-016-03,
Procedimiento para el Régimen de Depédsito de Aduana.

Adicionalmente, se confirma la aseveracién del demandante que en su
memorial de demanda sostuvo que en el Parte de Recepcién se consigné lo
sefialado en la guia aérea, en aplicacion del principio de buena fe. Se debe
aclarar sin embargo, que dicho principio no constituye argumento para
eludir el cumplimiento de los deberes que la ley le impone a la
administraciéon y entre ellos, el de controlar y verificar el transito de
mercaderias.

V.3.- En relacion con la cita en latin, como del elemento doctrinal
expresado por Devis Echandia y las Sentencias Constitucionales N°
49/2013 de 11 de enero, y 1475/2013 de 22 de agosto, respecto del
principio de congruencia, es oportuno sefialar que Hernando Devis
Echandia, sostiene en su Teoria General del Proceso, que el principio de
congruencia es: “..el principio normativo que delimita el contenido de las
resoluciones judiciales que deben proferirse, de acuerdo con el sentido y
alcance de las peticiones formuladas por las partes (en lo civil, laboral, y
contencioso-administrativo) o de los cargos o imputaciones penales
formulados contra el sindicado o imputado, sea de oficio o por instancia del
ministerio publico o del denunciante o querellante (en el proceso penal), para
el efecto de que exista identidad juridica entre lo resuelto y las pretensiones
o imputaciones y excepciones o defensas oportunamente aducidas, a menos
que la ley otorgue facultades especiales para separarse de ellas... los
derechos de accién y de contradiccion imponen al Estado el deber de proveer
mediante un proceso y por una Sentencia, cuyo alcance y contenido estdn
delimitados por las pretensiones y las excepciones que complementan el
ejercicio de aquellos derechos”,!

Por su parte, la Sentencia Constitucional N° 1475/2013 de 22 de agosto,
senala: “..la congruencia como principio caracteristico del debido
proceso, entendida en el ambito procesal como la estricta
correspondencia que debe existir entre lo peticionado y lo resuelto;
ahora bien, esa definicién general, no es limitativa de la coherencia
que debe tener toda resolucion, ya sea judicial o administrativa, y
que implica también la concordancia entre la parte considerativa y
dispositiva: sino que ademds, debe mantenerse en todo su contenido,
efectuando un razonamiento integral y armonizado entre los
distintos considerandos y razonamientos contenidos en Ia
resolucién. La concordancia de contenido de la resolucién y su

1 DEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria General del Proceso, 1985, pag. 533 a 536
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estricta correspondencia entre lo pedido, lo considerado y lo
resuelto, conlleva a su vez la cita de las disposiciones legales que
apoyan ese razonamiento que llevé a la determinacidén que se asume.
En base a esas consideraciones, es que quien administra justicia,
emitira fallos motivados, congruentes y pertinentes”.

De la revisién de obrados, respecto del hecho que hubieran sido resueltas
en la resolucién impugnada, cuestiones no planteadas por el recurrente:;
es decir, que el sujeto pasivo, en su recurso de alzada y luego en recurso
jerarquico, en ninglin momento invocd como agravio la vulneracién del
derecho al debido proceso en su elemento del derecho a la defensa por no
haberse dado aplicacién a la RD 01-016-03, por lo que la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, incumplié lo dispuesto por el
paragrafo I del articulo 211 de la Ley N° 2492, de la revisiéon de la
resolucién impugnada, se establece que la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria (AGIT), dispuso la anulacién de obrados hasta el
Acta de Intervencién Contravencional, en observancia de los paragrafos I y
II del articulo 36 de la Ley de Procedimiento Administrativo, N° 2341,
aplicable en materia tributaria por disposicién del articulo 74 de la Ley N°
2492, por medio de una resolucién escrita, fundamentada, que tiene
registrado el lugar y fecha de su emisién, como también la firma de la
Autoridad Jerarquica y su decisién es expresa, positiva y precisa, de
acuerdo con lo que dispone el primer parrafo del articulo 211 de la Ley N°
2492, por lo que no se encuentra que sea evidente la afirmacién del
demandante.

Los paragrafos I y II del articulo 36 de la Ley N° 2341, disponen: “I. Serdn
anulables los actos administrativos que incurran en cualquier infraccién del
ordenamiento juridico distinta de las previstas en el articulo anterior. II. No
obstante lo dispuesto en el numeral anterior, el defecto de forma sélo
determinard la anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos
formales indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefension
de los interesados.” (Las negrillas son afiadidas).

En el presente caso, la Administracién Aduanera, al haber obviado la
aplicacién del Procedimiento para el Régimen de Depésito de Aduana, RD
01-016-03 y calificar directamente la conducta del contribuyente como
contrabando contravencional, de acuerdo con lo que dispone el inciso b)
del articulo 181 de la Ley N° 2492, vulneré el derecho del sujeto pasivo al
debido proceso en su elemento del derecho a la defensa, por lo que se
verifica que la determinacién asumida por la autoridad jerarquica, fue
correcta.

Finalmente, sobre el argumento que la decisibn de la autoridad
demandada, lesioné el derecho de la Aduana Nacional al debido proceso,
en los términos que sefiala el pardgrafo II del articulo 115 y el paragrafo II
del articulo 119 de la Constitucién Politica del Estado, ademas de
restringir sus atribuciones y facultades al imponer las sanciones
correspondientes al ilicito de contrabando de acuerdo con el articulo 100,
con el numeral 4 del articulo 160 y con el numeral 5 del articulo 161 de la
Ley N° 2492, en concordancia con el inciso b) del articulo 181 del mismo
cuerpo legal, corresponde indicar:
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La argumentacién efectuada por el demandante para sustentar su
afirmacion en sentido que se vulneré su derecho al debido proceso, sefiala
que la autoridad demandada sustent6é su fallo en hechos que no fueron
reclamados y planteados por el contribuyente en la fase recursiva en sede
administrativa.

Lo anterior carece de sentido, pues como se manifestd lineas arriba, el
fundamento para determinar la nulidad de obrados dispuesta por la
autoridad jerarquica, fue la disposicién contenida en los paragrafos I y II
del articulo 36 de la Ley de Procedimiento Administrativo, es decir, la
vulneracién del derecho del contribuyente al debido proceso en su
elemento del derecho a la defensa.

Por la misma razén, no es cierto que se hubieran restringido las
atribuciones y facultades de la Administracion Aduanera para imponer
sanciones, ya que por mandato constitucional y legal, los actos de la
administracién deben sujetarse al imperio de la ley; su omisién, como en el
presente caso, supone la nulidad del acto al haber provocado la
indefension del sujeto pasivo.

V.3.- Conclusiones.

En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de la pretension
deducida en la demanda, se concluye lo siguiente:

Por lo expuesto, sobre la base de las normas cuya aplicacién corresponde,
se establece que no es evidente que la Autoridad General de Impugnacioén
Tributaria al emitir la Resolucién AGIT-RJ N° 1899/2013 de 16 de
octubre, anulando la resolucién de alzada, hubiera incurrido en las
vulneraciones acusadas de acuerdo con la problematica planteada,
detallada en el numeral IV. de la presente resolucién, que constituye el
objeto del proceso.

Lo que la Administracion Aduanera impugné a través de la presente
demanda y puso en tela de juicio, fue la supuesta determinacién o
verificacion de la comisidn de contrabando contravencional, emitiendo
Acta de Intervencién Contravencional y Resolucién Sancionatoria en
contra de Comercial Itienda SRL., sin haber aplicado el Acapite V., Inciso
A), Numeral 3 de la Resolucién de Directoric RD N° 01-016-03,
Procedimiento para el Régimen de Depésito de Aduana, dando lugar a que
la autoridad demandada disponga la anulacién del proceso hasta el Acta
* de Intervencién Contravencional AN-VIRZA-C-0035/2013 de 25 de febrero,
pues debido a Yue se trata de mercancia no manifestada, la
Administracién Aduanera, previa a la calificacién de la conducta como
contravencion aduanera de contrabando, de conformidad con el inciso b)
del articulo 181 de la Ley N° 2492 en un Acta de Intervenciéon
Contravencional, debié dar cumplimiento al procedimiento sefialado por el
Acapite V., Inciso A), Numeral 3 de la Resolucién de Directorio RD N° 01-
016-03. ’

Por ello, de acuerdo con la argumentacién desarrollada y los fundamentos
expuestos, sobre la base de la normativa que rige la materia, la doctrina,
asi como de la interpretacién y aplicacién de la jurisprudencia
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constitucional citada, se establecié que las vulneraciones acusadas, no son
ciertas.

Que, del analisis precedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye
que la Autoridad General de. Impugnacién Tributaria (AGIT), al
pronunciarse a través de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1899/2013 de 16 de octubre, no incurrié en ninguna conculcacién de
normas legales, al contrario, se limité a la correcta interpretacién y
aplicacién de las normas juridicas, de manera tal que se ajustan a
derecho; maéxime si los argumentos expuestos en la demanda no
desvirtian de manera concluyente los fundamentos y razones expuestas
en los documentos cuya impugnacion fue base de la presente demanda.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los
articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los articulos
778 al 781 del Coédigo de Procedimiento Civil, en virtud de los
fundamentos expuestos, falla en tnica instancia declarando IMPROBADA
la demanda contencioso administrativa de fojas 23 a 29 y vuelta,
interpuesta por José Miguel Galarza Anze, en su condicién de
Administrador de la Aduana Aeropuerto Viru Viru de la Aduana Nacional
de Bolivia (ANB), contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria;
en consecuencia, mantiene firme y subsistente la Resolucion AGIT-RJ
1899/2013 de 16 de octubre, pronunciada en recurso jerarquico por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT).

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

wSana Nava Duran
AGISTRADA
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Exp. 21/2014. Contencioso Administrative.- Administradora
de Aduana Aeropuerto Viru Viru de la Advana Nacional de

Bolivia contra la Autoridad General dé Impugnacién
Tributaria.

ol Mz reas 1 ordoya Rivas
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