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SALA PLENA
SENTENCIA: 365/2014.
FECHA: : Sucre, 16 de diciembre de 2014.
EXPEDIENTE: | 138/2008.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: KETAL S.A. contra la Superintendencia

| " Tributario General.
MAGISTRADO RELATOR: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por KETAL
S.A. S.A. Importaciones y Representaciones contra la Superintendencia
Tributaria General ahora Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

VISTOS EN SALA, PLENA: La demanda contencioso administrativa de
fojas 70 a 97, impugnando la Resolucién Jerarquica STG - RJ/070/2007
de 29 de noviembre, pronunciada por la Superintendencia Tributaria
General de fojag 36 a 58, contestacién de fojas 160 a 167, los
antecedentes procesales.
CONSIDERANDO I: Que, KETAL S.A. S.A., representada legalmente por
Flavio Carlos Escobar Llanos y/o Sergio Mauricio Chavez Ramirez, al
amparo del articulo 778 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil,
interpone demanda contencioso administrativa en base a lo que a
continuacion se describe:
Que con caracter previo a ingresar a la exposicion de hechos en fase
administrativa, sefiala y hace conocer a este Tribunal, que las actuaciones
emitidas por el Superintendente Tributario General y la Autoridad Regional
son nulas, toda vez que su nombramiento no se realizé conforme prevé el
art. 135 de la'Ley 2492, violando asi el art. 31 de la CPE (con relacion a
que son nulos los actos emitidos por.autoridades que usurpen funciones)
cometiéndose de esta forma infraccion al debido proceso por falta de
competencia, por lo que debera anularse las resoluciones de Alzada
‘STR/LPZ/RA 0387/2007 y Jerarquica STG-RJ/0707 /2007, porque ambas
- resoluciones fueron emitidas por autoridades que no tenian competencia y
arguye que sus atribuciones “ solo puede emanar de la Ley, para conocer y
resolver Recursos Jérdrqy~icos en la esfera de la Superintendencia Tributaria
\ “General” (sic) fojas 78 de obrados, por lo tanto, las referidas autoridades al
' carecer de competencia todos los actos administrativos que hubieran
emitidos son nulos;

Refiere, que_funcioparios de la AT realizaron el Operativo de Verificacion
N°100 y que mediante Orden de Verificacion Interna N° 00051000073 el 4
de abril de 2006 s¢ notificé al contribuyente, porque habrian evidenciado
diferencias entre la-Informaciéon Tributaria Complementaria ITC-Anexos
Tributarios' - a. log Estados Financieros (EEFF) y el Dictamen sobre la
Informacién Tributaria Complementaria (DITC) correspondiente a la
gestion fiscal 2002, observaciones que ascienden a Bs.411.776.-, mismas
que fueron desvirtuadas con la presentacion de planillas de sueldos,
formularios N° 98, dictamen de la empresa de auditoria externa de
Pricewaterhouse Coopers (PWC) relativa a la ITC y los anexos tributarios
observados. :
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Contintia sefalando, que posteriormente se emitié la Vista de Cargo GD -
GLP-DF-VC-071/ Oé, ratificada por Resolucién Determinativa N°
069/2007, estableciéndose reparos en el IUE - BE y RC-IVA de enero a
diciembre de 2002, calificando la conducta del contribuyente como evasién
fiscal. ]
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Refiere que las prugbas presentadas (planillas de sueldos, formularios 98,
dictamen de la empresa de auditoria externa de Pricewaterhouse Coopers
(PWC) relativa a la.ITC y los anexos tributarios observados) desvirtuaban
las observaciones 'por la AT, empero la Superintendencia Tributaria
Regional emitié la Igesolucién de Alzada STR/LPZ/RA 038/2007 de 31 de
julio, sin considerar el pago de la totalidad de los reparos de IUE-BE
mediante Boleta de ;Pago 1000 V2 con numero de orden 2930512250 por el
monto de Bs.13.32§4.- debiendo aplicarse el art. 156 num. 2) de la Ley
2492, es decir que’el contribuyente haya pagado la sancién después de
establecida en la re:solucic‘)n determinativa y antes de la presentaciéon del
recurso de alzada, i)or lo que corresponderia reduccién de la sancién del
60% y al haber pagado también la observacién en los casos que procedia la
retencién del impugsto con referencia al pago de vacaciones al personal,
extremo acreditado;fmediante Boleta de Pago 1000 con numero de orden
2930512530 por la suma de Bs.19.042.-, por lo que la ARIT debi6
considerar y valorar, la prueba presentada y no mantener las observaciones
de la resolucién detérminativa.

Con esos antecedexiltes, expresa que la Resolucion Jerarquica STG-RJ-
0707/2007 no tiene motivacion, porque validé actuaciones del
Superintendente Tributario Regional (resolucion de alzada que rechazé la
prueba presentada i)or el contribuyente), sin tomar en cuenta que sobre
base cierta la AT déterminé la existencia de diferencias en la Informacion
Tributaria Compleghentaria (ITC), presumiendo que esta diferencia
provenia por falta de retencién del RC-IVA, sin averiguar el origen de estas
diferencias. Por lo éxpuesto, es evidente la falta de motivacion y vicio de
arbitrariedad en la resolucion jerarquica, debiendo la AT cefiir sus actos
conforme establece ¢l art. 200- I de la Ley 2492, es decir que la resolucién
emitida debe probarse el incumplimiento del contribuyente, enmarcandose
la conducta al tipo previsto por la norma, lo que no ocurrié en el presente
caso, toda vez, que la resolucion jerarquica solo afirmé la falta de retencion
alegada y sostenida por la AT, sin que la misma hubiera sido probada en
fase administrativa, ;es decir la conducta del contribuyente no se adecua a
la tipificacién de evasion fiscal, porque no retune los elementos establecidos
en el art. 114 de la Ley 1340, considerando que los elementos objetivos y
constitutivos del tipc:ﬁ no coinciden con los de la accion.

i

i
Que existio¢ falta de pronunciamiento inobservando la garantia ciudadana,
porque la resolucién llegé a conclusiones sin sustento real, que pudiera
sostener la parte resolutiva del acto. También sefala, que la autoridad
administrativa omiti¢ pronunciarse sobre todos los extremos alegado§ por
KETAL S.A. S.A. refe;ridos a: 1. Incorrecta determinacion sobre base 01er.t‘a,
la cual es inexistente porque ignoré informacién y documentacion
presentada por el; contribuyente, mismas que fueron rechazada.s,
limitAndose a volca; las diferencias existentes en los anexo 8 y _6, sin
considerar el origen de las mismas; 2. Incompleto trabajc? “de
determinacion por parte de los funcionarios del SIN, toda vez que omitié el
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Informe elaborado del Auditor Externo a momento de realizar el analisis
del anexo observa;do, incumpliendo de esta forma los principios de
objetividad e imparcialidad en el proceso de determinacion; 3. La AT no
realizé de oficio la c:ompensacién de los impuestos IUE e [T por el RC-IVA;
4. Incorrecta calificz}cién de la conducta atribuida — evasion fiscal, toda vez
que no esta sustentéda; ¥, 8. Desconocimiento del régimen de prescripcién
desde la entrada €n vigencia del Cédigo Tributario 6. Toda la prueba
presentada carece de las presunciones tributarias conforme dispone el art.
81 de la Ley 2492. Lo €xpuesto precedentemente, viola lo establecido en
los arts. 16 en su inc. h) de la Ley 2341 y 4 del DS N° 27113 con relacién a
la garantia ciudadana. Por lo expuesto, refiere que la resolucién jerarquica,
contiene vicio de’ arbitrariedad, observandose actos administrativos
n.

carentes de motivac
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También reficre que la resolucién Jjerarquica no consideré el hecho que las
obligaciones tributarias no se pueden determinar a partir informacién
tributaria complemejntaria (ITC) porque esta informacién no da nacimiento
al hecho imponibleé tomando en cuenta que la ITC no es parte de los
estados financieros y a partir de ésta informacién fue que se estableci6 las
observaciones en la resolucion determinativa.

H

Asi también, violé el derecho a la defensa y tutela judicial efectiva porque
incurrié en la prohi:bici()n del non reformatio in peius, existiendo falta de
congruencia entre e} contenido y el fundamento del acto administrativo
originario, toda vez que la resolucién impugnada disminuye los efectos
favorables, agravando la situacién del contribuyente al incluir en la
resolucion nuevos resultados perjudiciales, elementos que no fueron
esgrimidos por el SIN o la empresa, lo que impidié al contribuyente
formular defensa aI; respecto, por lo que expresa que no debié haberse
pronunciado a puntos que no fueron controvertidos por ninguna de las
partes, ocasionandq limitacién en el derecho a la defensa, al debido

proceso y a la tutela Juridica.

Tanto el SIN como lafs Superintendencias Regional y General, fundaron sus
decisiones proveniente de un incompleto trabajo de determinacién, toda
vez, que si bien Ileg'é a ese resultado tomando en cuenta documentos e
informacién, sin embargo no efectué un analisis profundo de su contenido
y sus implicancias, que permitiera a la AT llegar a la verdad material y a
partir de ello realizair una determinacion imparcial, adecuada y objetiva
que analice y valor¢ cada elemento para arribar a conclusiones certeras,
lo cual no sucedid, porque la AT realizé6 la determinacién por las
diferencias existentés en los anexos 6 y 8, presumiendo que estas
diferencias se debier;on necesariamente a la falta de retencidn, originando
el reparo establecido; de esta forma la AT no tutels el derecho de KET_AL
S.A., es decir, no presumié el cumplimiento de las obligaciones tributarias
hasta que en debidjo proceso se demuestre lo contrario. Por lo que la
Superintendencia Tributaria General, confirmé un reparo (establecido en
Resolucion de Dete:;'minativa 069/2007) que no fue comprobado, no
debiendo estableceréque la diferencia en la ITC (informacion .tributarla
complementaria) cotrespondia a falta de retenciones de los impuestos
observados, sin considerar que los mismos pudieron haberse obtenido por
existencia de errores de aplicacion normativa o a errores del audi't’or
externo o cualquier: otra situacion; es por ello, que en la resoluciéon
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jerarquica se puedej observar la incorrecta aplicacion del art. 80 de la Ley
2492 (respecto al régimen de las presunciones).
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Por otra parte, sefiala que las pruebas y descargos presentados fueron
rechazados injustiijcadamente, supuestamente en cumplimiento a lo
establecido en el art. 40 del Cédigo de Comercio, empero no tomé en
cuenta lo establecido en el art. 37 del Cédigo de Comercio -clases de libro
que se debe llevar <,r1 una empresa- estos libros que tienen la calidad de
auxiliares que no estan sujetos a lo dispuesto por el art. 40 (no siendo
necesario cumplir con formalidades como legalizaciones) incumpliendo lo
establecido en el; art. 68 num. 7) de la Ley de Procedimiento
Administrativo. Asimismo, hubo incorrecta aplicacion del art. 80 de la Ley
2492, respecto al; régimen de presunciones tributarias, porque las
observaciones eran: provenientes de un error de retencién del RC-IVA e
incorrecta retencién del IUE e IT, lo cual llevé a la AT a presumir que la
empresa incumplié ,con la obligacién de las retenciones de los impuestos
sefalados, sin averiguar el verdadero origen de las diferencias observadas,
es asi que en la legéslacién boliviana no se puede presumir que cualquier
.diferencia en la ITC corresponderia a omisién de retencion, aplicando
directamente el incumplimiento del art. 19 de la Ley 843 (por no
declaracion de la totalidad de los sueldos netos computables sujetos al RC-
IVA en el formularié 98 del periodo correspondiente de enero a diciembre
2002), lo cual no e;s aceptable por KETAL S.A. porque la AT no llegé al
origen de las diferencias, tomando en cuenta que la carga de la prueba es
mas de responsabilidad del SIN que del contribuyente, quien debié probar
los fundamentos en, que se basé para determinar que la Empresa KETAL
S.A. efectivamente, incumplié con sus obligaciones tributarias y no
presumir como lo hjzo, causando de esta manera violacién al principio de
legalidad, porque lg AT no tiene facultad para determinar observaciones
sobre las diferencias que pudieran existir en la ITC, sin considerar otro
elemento para arripbar a una conclusién en la que haya certeza del
incumplimiento de [a obligacién tributaria, tomando en cuenta que la ITC
simplemente comp;ementa la  informacion adicional a los estados
financieros y no forman parte de los mismos, informacién que no genera el
nacimiento de una o%bligaci()n tributaria.

En virtud de los furi:damentos expuestos, al entender que en la resolucion
impugnada se apli¢é incorrectamente las normas tributarias, causando
agravios a la Empre$a KETAL S.A., solicité se declare probada la demanda,
.revocando la Resolugién del Recurso Jerarquico STG-RJ/0707/2007 de 29
de diciembre, dej%\ndo sin efecto la Resolucion Determinativa N°
069/2007.

CONSIDERANDO Ii: Que en contestacién a la demanda, por memorial
presentado en Secretaria de Sala Plena de este Tribunal el 15 de
septiembre de 2008, que corre de fojas 160 a 167 de obrafios, Rafale
Rubén Vergara Sandoval, en representacion de la Superintendencia
Tributaria General, ¢xpone lo que a continuacion se detalla: .

Respecto a la nu;l:idad de las actuaciones de los Superintendentes
Tributarios Regional y General en el memorial de demanda presentado por
la Empresa KETAL S.A. S.A., el contribuyente alega que _los actos
administrativos (resoluciéon de alzada y jerarquica), no son Vé'thS, toda
vez que, las autorjdades sefialadas carecian de. competencia, empero
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conforme a los datos del proceso no cursa en antecedentes administrativos
que la empresa KETAL S.A. hubiera impugnado el nombramiento a
momento de interponer el memorial de recurso de alzada, debiendo ser esa
la instancia para re?‘olverse. Por lo tanto, no corresponde su consideracion
al no existir agravijo sobre este punto, empero es necesario aclarar al
respecto que la comipetencia tanto de la autoridad regional como general
emerge de la Ley, tal como dispone el art, 5-1 de la Ley 2341 aplicable
supletoriamente al ¢aso por mandato del art. 201 de la Ley 3092, mas aun
si los arts. 123, 134, 139 -b), 140-a) y b), 143, 144 de la Ley 2492 y la Ley
3092, atribuyen la competencia a los superintendentes tributarios
regionales y generales para conocer y resolver los recursos de alzada y
jerarquico.
Con relacién, a que la resolucién jerarquica violé el derecho a la defensa,
la tutela judicial efectiva, inobservando el principio de prohibicion del non
reformatio in peius, ademas de la falta de congruencia entre el contenido y
el fundamento, al réspecto la autoridad demandada aduce que no es cierto
que en alzada su hubiera ratificado las observaciones establecidas en la
resolucion determinativa con nuevos elementos y tampoco se modificaron
los ya existentes, por el contrario en la instancia de alzada se verificd y
evalud la prueba presentada por el sujeto pasivo conforme dispone el art.
81 de la Ley 2492, por lo que en ningin momento se empeord la situacion
de KETAL S.A., cabe hacer notar que la pretension de KETAL S.A. era que
se le reconozcan derechos en base a fotocopias simples incumpliendo lo
establecido en el art. 217-a) de la Ley 3092.

Respecto, a las diferencias existentes en los anexos 6 y 8, refiere el
demandante que ¢l SIN presumié que estas diferencias se debieron a
retenciones omitidas, conclusiones que fueron ratificadas por la ARIT y la
Superintendencia Tributaria General, violando el principio de igualdad del
contribuyente. La autoridad demandada sefiala que de la revision y
compulsa de antecedentes administrativos, pudo verificar de la ITC a los
Estados Financieros y su Dictamen al 31 de diciembre de 2002,
diferencias en: 1. Pagos al personal gjecutivo, 2. Pagos por vacaciones sin
retenciones del RG-IVA y 3. Diferencias no aclaradas en el RC-IVA. Con
relacién a la primera observacion, el contribuyente no pudo desvirtuar
porque no presentd prueba oportuna conforme dispone el art. 70 de la Ley
2492, hace notar .que la observacion se elabord a partir de los datos
proporcionados en el informe del auditor externo, la AT no conté con
informacion detallada del origen de las diferencias. Respecto de la segunda
observacién, de la:documentacion presentada como prueba de descargo,
consistente en un,cuadro de resumen por pago de vacaciones al personal
dado de baja segun los finiquitos y tres archivadores de palanca, ademas
de las planillas impositivas correspondientes, se verificd que KETAL S.A.
S.A. no realizd las:retenciones del impuesto correspondiente. Con relaciéon
al tercer punto, el sujeto pasivo no presentd prueba alguna ni impugné
este concepto, por r'lo que no corresponde la observacion de KETAL S.A.

Respecto a las obi:;servaciones en el anexo 8, mismas que posteriormente
fueron canceladas.por el contribuyente y que en el memorial de demanda
contencioso administrativa refiere que este pago realizado no esta claro y
que ademéas no f;aplic() el régimen de reduccion de sanciones como
consecuencia del pago realizado antes de la presentacién del recurso de
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alzada. La Superin;tendencia Tributaria General, arguye que este extremo
no es evidente, toda vez que la resolucion jerarquica en la parte resolutiva
es clara al sefalar: .“que los pagos efectuados por el contribuyente deben ser
considerados como pagos a cuenta al no haber cancelado el contribuyente la
totalidad de la; deuda tributaria establecida en la Resolucién
Determinativa...”, gor lo que el pago efectuado por el sujeto pasivo no
equivale al 20 % del monto impuesto en la resolucién determinativa,
aspecto que impidié6 que éste pudiera beneficiarse con la reduccion de la
sancién conforme establece el art. 156 de la Ley 2492. Por consiguiente, en

este punto tampocq existe agravio causado a la Empresa KETAL S.A.
i

Con relacién a que la Superintendencia Tributaria General rechazo
injustificadamente ;la prueba de descargo presentadas por KETAL S.A.,
refiere que las misijnas no fueron valoradas, toda vez que los documentos
contables que fueron presentados como prueba no cumplian con los
requisitos conforme disponen los arts. 40 y 41 del Cédigo de Comercio,
ademas que el contribuyente debié cumplir lo establecido en el art. 81 de
la Ley 2492, por lo que la prueba rechazada previamente merecié un
analisis que convéncié a la autoridad administrativa, que la misma no
cumplié con el requisito de oportunidad, por ello, no es evidente el agravio

causado a la Emprégsa demandante.
:
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Por otra parte, en ¢l memorial de demanda el contribuyente refiere que al
existir créditos reciprocos entre la AT y KETAL S.A. cstos debieron ser
compensados de oficio, toda vez que fue el origen de las diferencias
observadas por el SIN. Al respecto, en este punto KETAL S.A. solo afirmé
que se debié a un error, reteniéndose el IUE e IT en lugar del RC-IVA,
empero no presentd ni en instancia de alzada ni jerarquica documentacion
de lo afirmado, poi‘ lo que no demostré un pago indebido, por lo tanto no
pudo la AT realizar una compensaciéon de oficio porque no demostro el
pago por error del IUE e IT, y al estar consignada esta obligacion tributaria
(ingresos sujetos al RC-1VA) en el anexo 6 de la ITC sin que la retencion
hubiera sido acreditada, correspondia dejar firme el reparo observado por
la AT.

E

Con relacién a que la Superintendencia Tributaria General, realizé una
errada calificaciént de la conducta (evasion fiscal) del contribuyente, sin
considerar que hubo un error de derecho reteniéndose el IUE e IT en lugar
del RC-1VA; al respecto, si bien cuando existe algan tipo de error, este no
debe provenir a causa de dolo ni de culpa, para que el error pueda ser
excusable, emperqg el error que alega el demandante fue por culpa, razon
que no justifica el proceder del contribuyente, toda vez, que la Ley es de
conocimiento de todos y nadie puede alegar ignorancia de lo que dispone
que al estar lai resolucién jerarquica debidamente sustentada con
fundamentos técnico—juridico- tributario, observando lo dispuesto en el
art. 211. 1II de la Ley 3092, la calificacién de la conducta del contribuyente
se adecud a lo sancionado por la resolucion determinativa - evasion fiscal,
conforme disponer:l los arts. 114, 115-1) y 116 de la Ley 1340.

Por ultimo, con relacién al incumplimiento del régimen de presunciones
previsto en el art. 80 de la Ley 2492. Al respecto, el agra\(io seﬁal‘ado en
esta instancia nd fue planteado en el recurso jerarquico, razén que
imposibilita ser c?nsiderado en la resolucién de la demanda contencioso
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administrativa, bajo el principio de congruencia, no siendo esta la via para
resolver actos cofisentidos libre, voluntaria y expresamente por el
contribuyente que no hayan sido impugnados oportunamente, por lo que
no existe tampoco ningun agravio causado a la Empresa KETAL S.A.
Por lo expuesto, afg;rma que la demanda contencioso administrativa carece
de sustento juridicp tributario, no existiendo agravio ni lesién de derechos
que se hubiere causado a la Empresa KETAL S.A. con la emisiéon de la
Resolucion del Regurso Jerarquico erréneamente impugnada (resolucién
que confirmé la resoluciéon de alzada y dispuso mantener firme y
subsistente la resolucion determinativa).
Con la respuesta a la demanda y corridos nuevos traslados, a fojas 238 se
decreté Autos para Sentencia.

&

§

CONSIDERANDO III: Que de la compulsa de los datos procesales como la

e AR L S

resoluciéon adminisftrativa impugnada, se establece que:

En principio, se tiene reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en Sala Plena para la resolucién de la controversia, tomando en
cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, en el que el Tribunal sélo analiza
la correcta aplicagion de la Ley a los hechos expuestos por la parte
demandante, correspondiendo realizar control judicial y legalidad sobre los
actos ejercidos por la Superintendencia Tributaria General.

Que el motivo de la controversia en el presente proceso se circunscribe en
determinar si: 1. La resolucién de alzada violé el principio de prohibiciéon
de la "reformatio in peius” (introduciendo nuevos elementos que empeoran
la situacion inicial del contribuyente), que a su vez, existiéo falta de
motivacion e inobservancia de la garantia ciudadana; 2. Efectivamente
hubo un error de hecho en las retenciones de los impuestos, es decir se
retuvo erréneamente el IUE e IT por el RC-IVA, debiendo la autoridad
administrativa realizar la compensacién de oficio de ambos impuestos; 3.
La conducta del contribuyente no se adecua al tipo sancionado - evasion
fiscal; y, 4. Habjendo el contribuyente realizado pagos antes de la
presentacion del recurso de alzada, corresponde o no la aplicacion del art.
156 num. 2 de la Ley 2492 (reducciéon de la sancién). Al respecto
corresponde analjzar y precisar los hechos suscitados en la fase
administrativa y. contrastarlos con los argumentos ecxpuestos en la
demanda.

pog @

En concreto, una,vez compulsados los antecedentes y las Resoluciones
Administrativas base de la impugnacién contenida en la demanda con las
normas tributariag, se establece:

Que mediante la Qrden de Verificacion Interna 00051000073 se notifico el
4 de abril de 2006, a la empresa KETAL S.A. S.A., que habiendo los
funcionarios del ;SIN evidenciado que en la Informacion Tributaria
Complementaria (FTC), anexos a los Estados Financieros y Dictamen sobre
la Informacién Tributaria Complementaria de la gestion 2002, diferencias
en los Anexos Tributarios 6 y 8 (anexo 6 “diferencias entre el total de
sueldos netos computables sujetos al RC-IVA y el total sueldos al RC-IVA
segun Form. 98’*{ (sic) fs. 328 de anexo administrativo) y (gn§xo 8
“informacién de pagos a beneficiarios del exterior (excepto actividades
parcialmente realizadas en el pais). Diferencias entre el total Importe
Remesado y el Tqtal importe remesado segun”), diferencias que sumados
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ambos anexos mas, el impuesto omitido llegé a Bs.411.776, monto a pagar
por KETAL S.A. An}e esa obseérvacion de la AT, el contribuyente presenté
prueba de descargo consistente en: fotocoplas de planillas de sueldos y
formulario 98, Dictamen del auditor independiente sobre la Informacién

el Anexo 6; ademas1 respecto a la segunda observacion (anexo 8) sefialdé su
acogimiento al Programa Transitorio Voluntario Excepcional (PTVE), sin
adjuntar la resolugiéon respectiva de su acogimiento, por lo que de la
documentacién pregentada se verificé que las diferencias entre el impuesto
adeudado en el angxo 6 y el impuesto establecido en el anexo 8 persistian
las observaciones. :

Posteriormente la AT emitié la Vista de Cargo GD-GLP-DF-VC-071/06 el
20 de octubre, establemendo un adeudo al fisco de Bs.646.566.-, que
incluye el impuesto omitido del RC-IVA e IUE-BE por Bs.411.776.-,
mantenimiento de, valor por Bs.90.678.- e intereses por Bs.144.112.-
correspondiente a, los periodos fiscales de enero a diciembre 2002
tipificando la congﬂiucta como evasion, no habiendo sido suficiente la
prueba presentada.para desvirtuar los reparos imputados en su contra, el
9 de marzo de 2006 la AT notificé a la empresa KETAL S.A. con la
Resolucion Determinativa N° 069/2007 de 5 de febrero, que sobre base
cierta establecid al sujeto pasivo con la deuda tributaria de Bs.245.376
(RC-1VA Bs.229.957.- e [UE-BE Bs.15.420.-), calificando la conducta de la
empresa KETAL S, A como evasion fiscal conforme establecen los arts.
114y 115 nums. 1) y 2) de la Ley N° 1340.

El 29 de marzo de 2007, el contribuyente presentd recurso de alzada
contra la resolumon determmatwa mereciendo la Resolucién STR/LPZ/RA
0387/2007, que ;dispuso confirmar la Resolucién impugnada, al
considerar que nq presentd prueba idénea para desvirtuar los cargos
imputados, ya que la empresa KETAL S.A. aparej6 documentacion
relacionada a lag retenciones por concepto de IUE e IT de las
remuneraciones del personal eventual, de contrato y de los asesores de la
empresa, empero gsta documentacion no correspondian a las diferencias
observadas por la Al‘ (fojas 190 a 195 de antecedentes administrativos).

Ante esta determmacmn asumida por la ARIT, el 21 de agosto de 2007, la
empresa KETAL ;S.A., interpuso recurso jerarquico, mereciendo la
Resolucién STG — RJ/0707/2007 de 29 de noviembre, emitida por la
Superintendencia ; Tributaria General, que confirmé la Resoluciéon
impugnada y dlsg}uso considerar los pagos efectuados como pagos a
cuenta, toda vez que no cancel6 el total de la deuda tributaria establecida

en la resolucion determmatwa

Bajo ese contexto P;se tiene, previamente antes de ingresar al fondo de la
demanda contenciosa administrativa, es necesario aclarar a la empresa
demandante, que ¢sta no es la via para resolver impugnaciones respecto
de los nombramlentos de las autoridades administrativas
(Superintendente  Tributario General y Regional), toda vez que este
Tribunal sélo analiza la correcta aplicacion de la Ley a los hechos
expuestos por lai parte demandante, correspondiendo realizar control
judicial y de legalgdad sobre los actos ejercidos por la Superintendencia
Tributaria General

Complementaria de algunos procedimientos para la elaboracion de la ITC y- -
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1. Con relaciéon a que el Superintendente Tributario General validé actos
de la Resoluciéon de alzada en la que se introdujo nuevos elementos de
conviccidn, argumentos que no fueron esgrimidos por la AT trastocando el
acto original, violando de esta manera el principio de prohibicion de
"reformatio in peius”. Es necesario sefialar, que este principio esta
relacionado directamente con el principio de congruencia, toda vez que
refiere que la resolucidn debera ser congruente con las peticiones
formuladas por 1¢s interesados, sin que en ningun caso pueda la
Administracién agravar su situacion inicial (principio de prohibicién de
‘reformatio in peius'), sea en la resolucién del procedimiento o en la
resolucién del recurso. Sin embargo, de la revision de los antecedentes del
proceso no se han gvidenciado elementos nuevos que hubieran modificado
el acto original, tampoco el demandante senala cudales fueron esos
elementos nuevos que se introdujeron en alzada y que fueron ratificados
por la Superintendencia Tributaria General, solo se limité a afirmar que en
esas instancia se habria violado la prohibicién del non reformatio in peius,
sin demostrar el agravio sufrido. Es asi, que en alzada se mantuvo las
observaciones de la resolucién determinativa, porque la documentacion
presentada como descargo en esa instancia no fue considerada valida, en
atencibn a que no fue presentada en original o copia legalizada,
incumpliendo lo establecido en el art. 217 inc. a) de la Ley N° 3092 (Titulo
V del CTB), requisitos importantes para dar validez a la prueba ofrecida,
dicho incumplimiénto es de responsabilidad exclusiva del sujeto pasivo,
como bien valoré la autoridad regional y general; es decir, de acuerdo a la
sana critica (art. 81 de la Ley 2492); de tal manera que al no haber
presentado prueba documental dando cumplimiento a los requisitos
establecidos por Ley (documentacién original o copia legalizada), no pudo
ser valorada. Por lo expuesto, no es evidente la falta de motivacién y vicio
de arbitrariedad ejp1 la Resolucién jerarquica y de alzada, toda vez que las
autoridades administrativas enmarcaron sus actos conforme establecen
los arts. 217 inc. a) de la Ley N° 3092 (Titulo V del CTb) y 81 de la Ley
2492. :

B e B Bk & A
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2. Respecto, a lo alegado por el demandante sobre el error de hecho en las
retenciones de los impuestos, es decir se retuvo erréneamente el IUE e IT
por el RC-IVA,: debiendo la autoridad administrativa realizar la
compensacion de oficio de ambos impuestos, empero de la prueba
presentada con i juramento de reciente obtencién consistente en
comprobantes de; liquidacion se consigna una retencién que asciende
Bs.539.781,50.-(retencién errénea del IUE e IT), monto que difiere del
proporcionado por el auditor externo, referente al pago de otros bonos y
remuneraciones al personal ejecutivo de la empresa en el que se consigna
un total de Bs.517.841,61.-, siendo este monto el observado por la AT,
informacién que también es contrastada con los documentos contables, en
el que se evidencia diferencias porque establecen un monto de
Bs.638.474,30.-, monto que no es igual al observado por la AT, extremo
que no permitié a la Superintendencia Tributaria General tener la certeza
de que esas retenciones del IUE e IT correspondian efectivamente al
importe del RC-IVA observado, por lo tanto, la Empresa KETAL S.A. no
pudo desvirtuar :lo imputado en su contra por la AT. Cabe agla}'ar al
demandante, en ¢uanto a la no aplicacién de los principios de oficialidad o
de impulso de oficio en el recurso jerarquico de acuerdo al num. 1) del Art.
200 de la Ley 2492 (incorporado por el Art. 1 de la Ley N°3092) al que
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acude para amparar su pretensién en la demanda, que dicho principio no
conlleva la obligagion de la Superintendencia Tributaria General de
intervenir como parte para obtener prueba o buscar hechos que son parte
del litigio o en su .caso, suplir la negligencia de las partes, quienes por
mandato legal tiengn a su cargo producir la prueba que demuestre sus
derechos o respaldan sus pretensiones, un razonamiento contrario llevaria
a comprometer el principio de imparcialidad que debe regir las actuaciones
de la entidad administrativa al momento de emitir sus resoluciones.

3. Con relacién al pago realizado por el demandante de las observaciones
de los impuestos ;del RC-IVA e IUE-BE establecidas en la resolucion
determinativa, antes de la presentacion del recurso de alzada,
correspondia o no. la aplicacion del art. 156 num. 2) de la Ley 2492
(reduccién de la s;anci()n). Si bien la Empresa KETAL S.A. pagd cstos
impuestos, empero fue solo una parte del monto establecido en la
Resolucién Determinativa N° 069/2007 que llegd a Bs.245.376.-, solo pagd
Bs.9.391.- por RC-IVA (pago a cuenta) acreditado mediante boleta de pago
Form. 1000 con N¢. De Orden 2930512530 y Bs.6.166 por IUE-BE (pago
total, quedando extinguida esta obligacion tributaria) mediante boleta de
pago Form. 1000. Al respecto el art.156 - 2) (Reducciéon de Sanciones) de
la Ley 2492, sefiala que: “El pago de la deuda tributaria efectuado después
de notificada la Resoluciéon Determinativa o Sancionatoria y antes de la
presentacion del Recurso a la Superintendencia Tributaria Regional,
determinarad la reduccién de la sancién en el sesenta (60%) por ciento”, en
concordancia el art. 38 (Reducciéon de Sanciones), refiere que: “..La
reduccién de sanciones en el caso de la contravencién tributaria definida
como omision de pago procederd siempre que se cancele previamente la
deuda tributaria _incluyendo el porcentaje de sancién que pudiera
corresponder, sin perjuicio del desarrollo del procedimiento sancionatorio
ulterior”, de la norjnativa citada, se extrae que la reduccién de sanciones
en casos de contravenciones tributarias procedera siempre que el
contribuyente cancele previamente el total de la deuda tributaria, siendo la
finalidad de los citados articulos otorgar incentivos al contribuyente que
paga la totalidad de la deuda tributaria, empero, al no existir el pago total
del monto establecido en la Resolucién Determinativa el contribuyente no
puede beneficiarse con la reduccién del 60% de la sancién impuesta por
omisiéon de pago correspondiente al periodo fiscalizado, debiendo
considerarse ese pago como pago a cuenta, toda vez, que no es aplicable la
reduccion por el pago de algunos conceptos que no representa la totalidad
del tributo adeuc{ado al fisco, tal como correctamente lo entendid el
Superintendente Tributario General a momento de emitir la resolucion
impugnada en esta instancia.
3

4, Por ultimo, referente a que la conducta del contribuyente no se adecta
a la contravencién sancionada - evasién fiscal, es preciso recordar que los
reparos realizados por la AT tienen como sustento las diferencias
encontradas en los anexos 6 y 8 contrastados con la declaracion del
formulario 98 presentado por la Empresa KETAL S.A. correspoqc}iente al
periodo fiscal enero a diciembre 2002, en los que se establecié que la
empresa no cumplié con las retenciones de los impuestos del RC-IVA e
IUE-BE; por cuanto, esta informacion fue el punto de partida, para llegar a
un resultado neto impositivo, que establecié las diferencias en el pago de
tributos, aspecto que no fue desvirtuado por el ahora demandante. Ahora
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fiscal, cuando se c;)mpruebe que los contribuyentes han omitido el pago de
los tributos; en . concordancia con lo sefialado en el art. 137
(determinacién por la Administracién) num, 1) “Sobre base cierta, tomando

tributos, lo cual no pudo ser desvirtuado en fase administrativa.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en el ¢jercicio de 1a atribucién conferida en el art.
10. I de la Ley N° 212 y art. 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, falla en
Unica instancia ‘declarando IMPROBADA la demanda contencioso
administrativa de fojas 70 a 97, presentada por el representante legal de la
Empresa KETAL “S.A, dejando firme Yy subsistente la resolucion
impugnada, emitida por la Superintendencia Tributaria General.
Procédase a 1Ia devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a éste Tribunal por la autoridad demandada.

No sllscribe la Mg\gistrada Rita Susana Nava Durin por emitir voto
disidente;

-
o l,

Registrese, notifiquese Yy archivese.

PRESIDENTE

Calle Mamani Ar S0 w 0 Segn\‘/

~ DECANO

MAGISTRADO
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