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CITACIONES Y NOTIFICACIONES
EXP. 25/2018

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 08:15
minutos del dia VIERNES 19 de MARZO de 2021
Notifique a: - o ' |

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNAGION TRIBUTARIA - AGIT
- REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

Con SENTENCIA N° 363/2020, de fecha 11 de diciembre de 2020,
mediante copia de lgy, fijada en el tablero judicial, de Secretaria de la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda,

| del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se natjfica,

segun se establece en los Arts. 82 y 84 de la Ley N° 439, en presencia de
testigo que firma.

CERTIFICO: | TESTIGO




SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA
SEGUNDA

SENTENCIA N° 363/2020

EXPEDIENTE : : 256/2018

DEMANDANTE : Gerencia Regional Santa Cruz-de la Aduana
Nacional de Bolivia

DEMANDADO : Autoridad General de Impugnacién
Tributaria (AGIT)

TIPO DE PROCESO: : Contencioso Administrativo

RESOLUCION IMPUGNADA - AGIT-RJ 1377/2017

MAGISTRADO RELATOR : Dr. Ricardo Torres Echalar

LUGAR'Y FECHA: : Sucre, 11 de diciembre de 2020

VISTOS: La demanda contencioso-administrativa de fs. 121 a 125 via,,
interpuesta por la ADUANA NACIONAL DE BOLIVIA que impugna la Resolucién
Jerarquica N° 1377/2017 de 16 de octubre, copia que cursa de fs. 7 a 13 vta.,
emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, contestacién de fs.
130 a 141 y vta., réplica de fs. 180 a 182, duplica de fs. 186 a 190; notificacién
realizada al tercer interesado cursante a fs. 148; los antecedentes administrativos
Yi '

CONSIDERANDO I:

1.1.- Antecedentes de hecho deqla demanda

Que mediante sus representantes legales, Wlllan Elvio Castillo Morales,
en su GondICIOI'I de Gerente Regional Santa Cruz a.i: de la ADUANA NACIONAL
DE BOLIVIA, se apersona por memorial de fs. 121 a 125 vta., en base a los
siguientes antecedentes: '

Que, el 22 de septiembre de 2008, la Agencia Despachante de Aduana
(ADA) Villarreal SRL, registrd y validé la DUI C-62591, para su comitente Mario
Alvarez Villaiba, bajo la modalidad de despacho inmediato, para Ia importacién
de “Semen para caballo” sorteada a canal verde.

El 18 de noviembre de 201 6, la Administracién Aduanera emitié el informe
técnico AN-VIRZA IN N° 4993/2016, que concluys que el pago no realizado a Ia
fecha por el importador Mario Alvarez Villalba en la DUI C-62591 tramitada por la
ADA VILLARREAL SRL al haberse vencido el plazo establecido en el art. 10 del
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Reglamento a la Ley General de Aduanas (RLGA), aprobado por DS 25870 y el
acapite V.A.8 8.2 y V.A.14.3 pérrafo 11 del Procedimiento del Régimen de
importacion para Consumo GNN-M01 versién 5, aprobado mediante la RD N° 01-
015-16, detectaron en el sistema informatico SIDUNEA++ la omision de pago de
los tributos aduaneros correspondiente a la citada DUI, generandose la
contravencién por omisién de pago, establecida en los arts. 160.3 y 165 del
Cédigo Tributario Boliviano (CTB); 42 y 45 del Reglamento al Cédigo Tributario
Boliviano (RCTB) sancionada con el 100% del tributo aduanero, recomendado
el inicio de sumario contravencional.

El 6 de diciembre de 2016, la Administracidon Aduanera notificd
personalmente a la ADA VILLARREAL SRL con el auto inicio de sumario
contravencional AN-VIRZA-ASC N° 285/2016, que instruyé el inicio del sumario
contravencional por haber incurrido en la contravencién tributaria de omisién de
pago correspondiente al tributo aduanero VA de la DUl C-62591 segun lo
previsto en los arts. 16.3, 165 del CTB; 42y 45 del RLGA sancionada con el 100%
del monto del tributo aduanero por la suma de 4.779,93 UFV, concediendo un
plazo de 20 dias para formular pruebas por escrito, presentar descargo y ofrecer
todas las pruebas que hagan a su derecho.

El representa de la ADA VILLARREAL SRL el 6 de diciembre de 2018,
presentd descargos al auto inicial contravencional manifestado que el despacho
corresponde a la gestién 2008, razén por la cual la facultad de la Administracién
Aduanera para controlar su regularizacion prescribié luego de vencido el plazo
de 60 dias para su regularizadién iniciandose el computo el 1 de enero de 2009
y concluyo el 31 de diciembre de 2012 y después de 7 afios se pretende imponer
sanciones sin considerar que sus facultades para controlar, investigar, comprobar
y fiscalizar tributos como para determinar la deuda e imponer sanciones
administrativas se encuentran prescritas, de acuerdo.a los arts. 59 y 60 del CTB,
solicitando la extincién de la obligacién tributaria y se deje sin efecto el auto inicial
de sumario contravencional.

La administracién aduanera notificd al representante de la ADA
VILLARREAL SRL con la Resolucion Sancionatoria de Sumario Contravencional
AN-VIRZA-RSSC N° 47/2017 de 17 de febrero, en la cual sobre la prescripcién
establecié la normativa aplicable es el art. 59 del CTB, con las modificaciones
efectuadas por la Ley 291 por lo que consideré que las facultades para imponer

sanciones prescriben a los 5 afios conforme el art. 60.11 del citado Cédigo y al no
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haberse emitido aln ia Resolucion, el cémputo de la prescripciéon no se inicio:
consecuentemente, resolvié declarar probada la comisién de |a contravencion por
la omisién de pago establecida en el Auto Inicial de Sumario Contravencional AN-
VIRZA-ASC N° 285/2016, contra el importador Mario Alvarez Villalba la ADA
VILLARREAL SRL por haber incurrido en la contravencién tributaria de omision
de pago correspondiente al tributo aduanero IVA de la DUI C-62591 suma que
asciende a 4.779,93.- UFV, acto juridico que una vez notificado. fue objeto de
recurso de alzada.

El' 4 de agosto de 2017, la ARIT Santa Cruz, emitié la Resolucion ARIT-
SCZ/RA 0409/2017, que revoco totalmente la Resolucion Sancionatoria de
Sumario Contravencional AN-VIRZA-RSSC N° 47/2017, al evidenciarse que las
acciones de la Administracién Aduanera para imponer sanciones administrativas
Se encuentran prescritas.

Una vez interpuesto el recurso jerarquico, motivo por el cual la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, emitié la Resolucién AGIT-RJ 1377/2017 de
16 de octubre, qgue confirmé el recurso de alzada, en consecuencia, se deja sin
efecto la Resolucién Sancionatoria de Sumario Contravencional AN-VIRZA-
RSSC N°'47/2017, declarando prescrita la facultad de la citada Administracion
Aduanera para imponer sancién correspondiente a [a DUl C-62591.

1.2. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

Manifiesta que le extrafia el analisis que efectia la AGIT sobre la
imposicién de sancién por la contravencién aduanera por omisién de pago
correspondiente al tributo aduanero IVA de ta DUI C-62591 segL’m [0 previsto en
los arts. 160 numeral 3; 165 del CTB y 42 y 45 del RLGA sancionada con el 100%
del monto del tributo aduanero este aspecto no se encontraria dentro del alcance
de las modificaciones a la Ley 2492, por lo que no corresponderia la aplicaciéon
del término de prescripcién: toda vez que, la normativa al establecer que
constituyen en ilicitos tributarios las acciones u omisiones que estas se
encuentran conforme el art. 148 de |a Ley 2492,

Argumenta que la RD 01-017-09 gue aprueba la actuélizacién y la
modificacion del anexo de clasificacién de contravenciones aduaneras y
graduacion de sanciones aprobado mediante RD 01-012-07 de conformidad a los
arts. 186 inc. h) de la LGA, 160 inc. 6) y 165 bis h) del CTB y el punto primero de
la RD 01-006-13 que aprueba la inclusion de nuevas conductas al anexo de
clasificaciones de contravenciones aduaneras y graduaciones de sanciones,



contiene la prevision de la conducta tanto del operador Mario Alvarez Villalba y la
ADA calificada como contravencion aduanera por omiso de pago de tributos de
la declaracién de mercancias de despacho inmediato dentro del plazo respectivo
como una contravencién aduanera.

Sefiala que la AGIT con relacién a la prescripcion no realizé un computo
cabal det término de la prescripcién situacion que conlleva a la indefension de la
parte demandante, se expuso que el régimen de la prescripcion establecida en la
Ley 2492 se encuentra plenamente en vigencia considerando que la solicitud de
prescripcion efectuada fue en la gestion 2016, hallandose vigente el art. 59 de la

ley 2492 con las modificaciones por la ley 291 y 317 aspecto que no ha sido
refutado por la AGIT.

Agrega que el art. 60 de la Ley 2492 prevé que el término de la prescripcién
se computara desde el momento que adquiere la calidad de Titulo de Ejecucion
Tributaria y que la Resolucion sancionatoria de sumario contravencional es del
17 de febrero de 2017, respecto de la DUl C-62591 que al ser de despacho
inmediato de acuerdo a lo establecido en los arts. 129, 130 y 131 del DS 25870
el operador y ia ADA debi6é cumplir con los requisitos del art. 131 del indicado
Decreto Supremo, regularizar el despacho y la declaracion de mercancias y el
pago de tributos aduaneros en el periodo de 30 dias, situacion que no acontecio.

Finaliza sefialando que se valore fehacientemente el hecho de que existe
un incumplimiento normativo por parte del operador y la ADA VILLARREAL SRL
que ha ocasionado la omision de pago de tributos aduaneros en favor del Estado
por la tramitacién de un despacho aduanero que no fue regularizado habiendo el
Estado dejado de percibir los tributos que por ley le correspondia, conductas que
no pueden ser dejadas exenta de responsabilidad.

1.3. PETITORIO .

Concluyo solicitando que, en virtud de los fundamentos expuestos, este
Tribunal, emita sentencia declarando probada la demanda contenciosa
administrativa revocando la Resolucién AGIT-RJ 1377/2017 de 16 de octubre,
pronunciada por la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria; y, en
consecuencia, declare firme y subsistente la Resolucion Sancionaforia de
Sumario Contravencional AN-VIRZA-RSSC N° 47/2017.

Il. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Que, por providencia de fs. 126, se admitid la demanda contenciosa

administrativa, presentada por la Gerencia Regional Santa Cruz de la ADUANA
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NACIONAL DE BOLIVIA, ordenando su traslado a la AGIT a efecto que responda
dentro del término de ley.

Asimismo, se dispuso provision citatoria para el tercer interesado fa ADA
VILLARREAL SRL. Cumplidas las diligencias de citacién la AGIT, respondié
mediante memorial cursante de fs. 130 a 141 vta.

En la contestacién negativa a la demanda, luego de una relacion de los
argumentos expuestos por [a Administracion de Aduana Aeropuerto Viry Viru de
la GERENCIA REGIONAL Santa Cruz de Ig ADUANA NACIONAL DE BOLIVIA,
la AGIT sefial, Ia presente demanda no cumple con los presupuestos esenciales
propios de un contencioso administrativo, es rejterativo’ en los fundamentos
expuesto en instancia administrativo recursiva, constituyéndose en un
impedimento para ingresar al fondo de I accion porque el Tribunal Supremo de
Justicia no puede suplir la carencia argumentativa del demandante.

Manifiesta escasez de argumentos en la accién intentada, al esgrimir
aspectos que no se apegan a los elementos dilucidados en la resolucién
Jerarquica al sefialar que existe dafio econdmico gl Estado, la parte demandante
se limita a observar cuestiones ya definidas y cita los Autos Supremos N° 56 y
354/2015-L, sobre la errada Postura del daiio econémico gl Estado.

Reitera que el dafio al erario del Estado solo puede ser considerado como
tal como Consecuencia de un acto cometido Por un servidor piiblico que se
beneficia indebidamente con un récurso publico y que en consecuencia emerge
de un proceso Por responsabilidad por la funcion publica previsor en el art. 28y
88. de la Ley 1178, situacion que no se adecua al caso en concreto. Por lo que
No corresponde el agravio de recuperar un adeudo tributario cuando aquella
facultad no |a ejercié dentro de los parametros previstos en Ia norma juridica de
caracter especial. Cita Ia Sentencia 29/2017 de 15 de febrero.

Sefiala que la parte adversa observa que la DU C-62591 habrfa sido
‘tramitada el afio 2009 Cuando de antecedentes es incorrecto, siendo que la
misma fue gestionada e] 22 de septiembre de 2008, Ia resolucién impugnada
circunscribié a los agravios expuestos y considers el régimen de la prescripcién
de la facuitad sancionadora en el marco de las modificaciones introducidas al
Cédigo Tributario, .

Sobre Ia _prescripcion la AGIT aplicd las Leyes 291, 317 y 812, la
administracién aduanera ejercio la facultad de iImponer sanciones respecto a la
DUI C-62591 de 22 de septiembre de 2008, dentro del alcance de la Ley 291, |a



Resolucién Sancionatoria de Sumario Contravencional AN-VIRZA-RSSC N°
A7/2017 fue notificada el 14 de marzo de 2017, bajo la Ley 812 norma vigente
con un término de prescripcion de 8 afios de acuerdo con el art. 60.1 del CTB el
término de prescripcion para el despacho de la DUI C-62591 de 2008 se inicio el
1 de enero de 2009 y concluyé el 31 de diciembre de 2016; consecuentemente,
la facultad de la administracién aduanera para imponer sanciones se encuentra
prescrita.

Agrega que no corresponde la aplicacion del art. 60.1l1 del CTB citado por
la parte demandante; toda vez que, la prescripcion analizada precedentes versa
sobre la facultad de imposicic').n de sancion y no sobre Ia facultad de ejecucion
tributaria.

I1.1.- PETITORIO

Solicita que, en mérito a los fundamentos expuestos, este Supremo
Tribunal de Justicia emita sentencia declarando improbada la demanda
interpuesta por la Administracién de Aduana Aeropuerto Viru Viru de la Gerencia

-Regionai de Santa Cruz de la Aduana Nacional de Bolivia, manteniendo firme y
subsistente la Resolucién de recurso jerarquico AGIT-RJ 1377/2017.

il.2. REPLICA Y DUPLICA

Continuando el tramite del proceso, se presentd el memorial de réplica que
cursa de fs. 180 a 182, asf como la duplica (fs. 186 a 190), siendo el estado de
la causa, no habiendo mas que tramitar, a fs. 201, se dispone Autos para
Sentencia.

Mediante provisién compulsoria la ADA VILLARREAL SRL, en su
condicién de tercero interesado, fue notificada con la demanda incoada,
conforme se acredita a fs. 148.

CONSIDERANDO II: De los antecedentes descritos, la Sala Contenciosa
y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal
Supremo de Justicia, previo a pronunciarse a la pretensién contenida en la
demanda contenciosa administrativa, considera necesario realizar la siguiente
puntualizacion.

Por imperio de ia Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014, se tiene
reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, para la resolucion de la presente
controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencicso

administrativo, que reviste las caracteristicas de un juicio de puro derecho,
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mediante el cual g amparo del art. 4 inciso i) de |a Ley 2341, este Tribunal realiza
el control judicial de legalidad, sobre un determinado caso concreto expuesto por
la parte demandante, respecto a los actos ejercidqs por la autoridad
administrativa, a tiempo de emitir Ia Resolucién Jerarquica, aspecto este que
acredita haberse agotado la via administrativa,

IL1. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

Establecida |a Competencia para la presente resolucion; corresponde
ahora la naturaleza procesal de una demanda contenciosa administrativa, e
ingresando a efectuar el control de legalidad sobre |3 aplicacion de la ley, en el
caso concreto, compulsados [os argumentos expuestos en la demanda y
contestacion, los antecedentes procesales, ia Resolucion Jerarquica AGIT-RJ
1377/2017, de acuerdo al siguiente supuesto: '

Se advierte que la problematica traida a juicio de éste Tribunal se
circunscribe en determinar si es evidente que: /a autorigag jerarquica interpreté o
aplicé de manera correcta las Leyes 291, 317 y 812 para resolver la prescripcion
Solicitada como oposicidn a la ejecucion tributaria, o como plantea. la demanda,
aduciendo que Ja Resolucion Sancionatoria de Sumario Contravencional AN-
VIRZA-RSSC N° 47/2017 interrumpié ef plazo de prescripcion.

1.2, ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

lesionados con |a emisién de la resolucion jerérquica. ,

Previamente es Preciso sefialar que: .. /g prescripcion es la consolidacién
de una situacion Juridica por efecto del transcurso de/ tiempo; ya sea con virtiendo
un hecho en derecho, como I3 posesion o propiedad; ya perpetuando una
renuncia, abandono, desidia, inactividad o impotencia” (CABANELLAS de Torres,
Guillermo. Diccionario Juridico Eiemental. 9na. Edicién. Ed. Heliasta. Buenos
Aires-Argentina. 2000, Pag. 316); en otros términos, es [a consolidacién de una
situacidn juridica por efecto del transcurso del tiempo, es decir que el tiempo

ala 3
i,



derecho de ejercer una accién por el transcurso del tiempo. El tiempo lleva a la
consolidacién de cierto derecho o a la pérdida del mismo. La prescripcién
normalmente es un medio de defensa conferido al demandado en proceso, para
modificar o destruir la accién, siendo un medio de ataque que tiene el acreedor;
toda vez que, en derecho se considera necesario establecer plazos dentro los
cuales debe ejercitarse una accion, porque la inactividad del fitular determina Ia
pérdida o caducidad de su pretension por el transcurso del tiempo, es decir, si el
titular del derecho no ejercita ia accion de cobro en materia de obligaciones, este
instituto tiende a garantizar a quien tiene un deber o una deuda, que no pesara
indefinidamente contra él y sus herederos; la responsabilidad de cumplir la
obligacién ni la accion de la administracion de justicia, puede estar expedita por
tiempo indefinido.

En materia de tributos, la institucién de la prescripcion tiene caracteristicas
propias, porgue no constituye en si un medio de extinciéon de la obligacion
tributaria, sino que forma una limitacién para la Administracion Aduariera
en relacion a la exigibilidad del cobro pretendido contra el sujeto pasivo,
porque vencido el plazo, el deudor o sujeto pasivo queda liberado, previa
declaracién expresa de Ja accion.de la Administracion Aduanera, que aun
cuando hubiera determinado la deuda tributaria, no podra ya exigir los
pagos o aplicar multas. ‘

Al respecto y efectuando una revision de la demanda se advierte que la
administracién aduanera reclama la aplicacion errénea del art. 60.111 del CTB-
2003, afirmando que se debe computar desde que adquiere la calidad de titulo
de ejecucion tributaria empezando a correr desde el momento de la emision de
la resolucion sancionatoria iniciandose el 1 de enero de 2018.

Conforme a la doctrina aplicable sefialada en la presente Sentencia, debe
considerarse que, la prescripcion como parte del derecho tributario material, debe
ser aplicada conforme a la normativa vigente al momento del acaecimiento del

hecho generador; en ese entendido, es necesario establecer que Ia facultad de

fiscalizacién de la Administracion se efectud sobre la DUl C-62591 de 22 de

septiembre de 2008; es decir, que por aplicacién normativa del tempus comici

delicti. se debe aplicar la normativa tributaria sobre prescripcion vigente ai 2008,
lo que implica el art. 59 del CTB modificado mediante Leyes 291, 317 y 812.
En ese entendido el art. 59 del Codigo Tributario, ha sido modificado, por

las disposiciones Quinta y Sexta de la Ley 281 del 22 de diciembre de 2012, de
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acuerdo a lo siguiente: “(PRESCRIPCION). |. Las acciones de Ia Administracion
Tributaria prescribirén a los cuatro (4) afios en la gestién 2012, cinco (5) arfios en
la gestién 2013, seis (6) afios en Ia gestion 2014, siete (7) afios en la gestién
2015, ocho (8) afios en la gestion 201 8, nueve (9) arios en la gestion 2017 y diez
(10) afios a partir de la geétién 2018, para: 1. Controlar, investigar, verificar,
comprobar y fiscalizar tributos. 2. Determinar la deuda tribu_téria. 3. Imponer
sanciones administrativas”.

El art. 60 del Codigo Tributario, de igual manera fue modificado por la
disposicién adicional décimo segunda de la Ley 317, del 11 de diciembre de 2012,
de acuerdo a lo 5|gu1ente. “..Al. En el supuesto 3 del Paragrafo | del Articulo
anterior, el término se computaré desde el primer dia del afio siguiente a aquel
en que se cometio la contravencion tributaria”

En ese contexto legal se tiene, de los antecedentes procesales, se debe
considerar que el 6 de diciembre de 2016, la Administracion Aduanera notificd de
manera personal al representante de la ADA VILLARREAL SRL con el auto de
sumario contravencional AN-VIRZA-ASC N° 285/2016 por la presunta omisién de
pago ante la falta de regularizacién del despacho inmediato correspondiente la
DUI C-62591 de 22 de septiembre de 2008; ante lo cual el 9 de diciembre de
2016, la ADA solicité la extincidn de |a obligacién contributaria por prescripcién y
se deje sin efecto el indicado auto inicial de sumario contravencional; en tal
sentido el 14 de marzo de 2017 la parte demandante notifico con la Resolucién
Sancionatoria de Sumano Contravencional AN-VIRZA-RSSC N° 47/2017
declarando probada la comisién de Ia contravencion por omiso de pago e
imponiendo multa (fs. 11 a 15, 17,27 a28 vta., 30 a 36 y 37 a 45 de a.a.).

En tal sentido para efectos del computo de la prescripcion conforme a los
arts. 59 y 60.1 asi como la Ley 812 vigente desde el 1 de julioc de 2016, que
modific el art. 59 del CTB, determinando: “Las acciones de la Administracion

Tributaria prescribiran 8 afios para: Controlar, investigar, verificar y fiscalizar
tributos; 2. Determinar la deuda tributaria; 3. Imponer sanciones
administrativas...”, por lo que la Resolucién Sancionatoria de Sumario
Contravencional AN-VIRZA-RSSC N° 47/2017 fue notificada el 14 de marzo de
2017, el término de la prescripcién empez6,_a correr desde el primer dia del afio
siguiente del hecho generador es decir a partir del 1 de enero de 2009 v concluyd
el 31 de diciembre de 2016, por lo gue la_Resolucién Sancionatoria referida, se




la realizé cuando las facultades de la Administracién Aduanera se encontraban

prescritas.
Por lo que no es legal que la Administracién demandante, pretenda realizar

otro computo diferente al legalmente establecido, amparandose en el art. 60.111
del CTB, siendo inatinente al caso.

Consecuentemente, por cuanto la normativa aplicable al caso de autos,
son los arts. 59 del CTB modificado mediante Leyes 291, 317 y 812; 60.1 y 154.1
del CTB; por la contemporaneidad del hecho generador, asi como por el principio
de favorabilidad pro homine, aplicable en razén a que es mas beneficiosa al
contribuyente.

Se aclarara, que sobre el computo que realiza el demandante, fijando
como inicid el 1 de enero de 2018, después de la notificacion con la resolucion
sancionatoria efectuada el 9 y 14 de marzo de 2017 y que se concreta conforme

al art. 60.1ll de |a Ley 2492, no es aplicable al caso, por cuanto éste articulo versa

para las notificaciones con los titulos de ejecucion tributaria, lo que difiere en la

especie, en el entendido de que el hecho generador de la obligacion tributaria se

perfecciona en el momento que se produce la aceptacién por la Aduana de la

Declaracion de Mercancias, en sujecion del paragrafo | de dicho articulo 60, en
relacion al art. 8 inc. a) de la Ley N° 1990 y 6 del DS N° 25870 que la reglamenta.

En ese contexto, la aplicacion de la norma que pretende aplicar la
Administracién Aduanera, es otro computo de la prescripcion en el presente caso,
aplicacién normativa que va contra la Seguridad Juridica, la paz y tranquilidad
social como fue establecido en el la jurisprudencial de este Tribunal, en la
Sentencia 281/2012 de 27 de noviembre, que “...de acuerdo a la doctrina, la
prescripcién en materia tributaria “es un instrumento de seguridad juridica y
tranquilidad social, puesto que de otro modo, la administracién tributaria
tendria facultades para perseguir el cobro de impuestos generados siglos
atras (...) la razén de ser o finalidad de este instituto juridico reside en la
necesidad de preservar la paz y el orden de la sociedad ya que, de no poner
un limite temporal a Ia:s exigencias de las personas o instituciones a reclamar
extemporéneamente el pago de deudas o consolidacién de sus derechos no
satisfechos por negligencia propia, se desataria la violencia general durante
generaciones entre acreedores y deudores. En otras palabras, el franscurso def
tiempo, elemento puramente objetivo de la prescripcién liberatoria debe concurrir

conjuntamente con el elemento subjetivo cual es la inactividad del titular de la



pasivo o pretender que la deuda persista de forma indeterminada cuando las
medidas de cobro deben ser aplicadas de forma oportuna.

Ahora, este alto Tribunal realizg control de los actos emanados en ¢l
Proceso administrativo, contro| de legalidad de los mismos, y al respecto la SCP
1137/2014 de 10 de junio, indica: ‘Con relacién al proceso contencioso
administrativo la SCP 0371/2012 de 22 ge Junio, establecis lo siguiente:

administrados que defienden sys intereses privados, dice Revilla, se llama
contencioso-administrativo...». En opinién de Bielsa, cuando se dice proceso

contencioéo-adminfstrativo, se define Ia institucion en general, en ef concepio de
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ha de ser juzgado tanto en su legitimidad cuanto en su mérito’. Entonces,
podemos afirmar que el proceso contencioso administrativo, es la via
jurisdiccional para el control de los actos de la administracion publica, en
el cual, las partes en un marco de igualdad y un debido proceso que implica
a su vez, ef gjercicio pleno de sus derechos y pretensiones acuden ante una
autoridad imparcial e independiente’; mas adelante, esta Sentencia
Constitucional Plurinacional sefiala: “En ese sentido, la jurisdiccion contenciosa
administrativa ha sido instituida, para establecer si la administracién publica ha
sujetado su actuacién al principio de legalidad, en consecuencia alcanza a todos
sus actos, convirtiéndose en un proceso de proteccion del derecho def particular
frente a la actuacion de la administracién pablica”.

Conforme a lo éxpuesto, se advierte que la autoridad demandada al
confirmar la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0409/2017,
dejando sin efecto la Resolucion Sancionatoria de Sumario Contravencional AN-
VIRZA-RSSC N° 47/2017 y declarando la prescripcion efectud una correcta

aplicacién de la Ley N° 291, respetando el principio de legalidad y el debido

proceso, en ese entendido, los hechos que sustentan la decisidn adoptada por la

AGIT. no vulneran el debido proceso, consagrados en el art. 115.1l de la CPE,

habiéndose enmarcado en la normativa aduanera vigente, de lo que se concluye

que la Resolucion AGIT-RJ 1377/2017, fue emitida en cumplimiento de la
normativa legal citada, no encontrando por parte de la autoridad demandada,
infraccion, aplicacion inadecuada de la norma legal, administrativa y
contradictoria que hubieren vulnerado derechos o garantias del ente
demandante, efectuando una correcta valoracion e interpretacion de la normativa
aplicable; en consecuencia, conforme a los fundamentos expuestos corresponde
confirmar la Resolucion impugnada y declarar improbada fa demanda.

En consecuencia, se constata que la Resolucién AGIT-RJ 1377/2017,
contiene la fundamentacion y motivacion sobre los aspectos cuestionados por €l
demandante en el marco del principio de congruencia gue hace a la garantia del
debido proceso en su elemento igualdad de las partes, éste Tribunal Supremo de
Justicia concluye que la autoridad jerarquica al confirmar la Resolucion
impugnada, cumplié con la normativa administrativa legal citada, no habiendose
encontrado inconsistencia o errénea interpretacion de normas que generen
vulneracién de derechos, en el ejercicio del control de legalidad, oportunidad,

conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa.



POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de |o
establecido en los arts, 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 31 de diciembre de 2014 y
781 del Cédigo de Procedimiento Civil, falla en tnica instancia declarando
IMPROBADA |3 demanda contenciosa administrativa de fs. 17 a 22 vta.,
interpuesta por Ia Gerencia Regiona] Santa Cruz de |a Aduana Nacional de
Bolivia, mediante sy representante contra la Autoridad General de Impugnagcién
Tributaria, en consecuencia se mantiene firme y subsistente la Resolucion
Jerarquica AGIT-RJ 1377/2017 de 16 de octubre,

Procédase a I devolucién de los antecedentes administrativos remitidos
a este Tribunal por Ia autoridad demandada, sea con nota de atencion,

Registrese, notifiquese y devuéivase, '

Magistrado Relator: Ricardo Torres Echalar 7
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