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SALA PLENA
é ‘7/ 'SENTENCIA: 362/2017.
FECHA: Sucre, 3 de mayo de 2017.
EXPEDIENTE: 36/2014.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Administracién  Tributaria Municipal = del

o , .
Gobierno Auténomo Municipal de Sucre

contra la Autoridad General de Impugnacion
- Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Maritza Suntura Juaniquina.

VISTOS EN SALA PLENA: La |demanda contenciosa administrativa
cursante de fs. 17 a 20, interpulssta por la Administracién Tributaria
Municipal de Sucre representada por Teresa Araujo Loayza, impugnando
la Resolucién de Recurso Jerérquici) AGIT-RJ 1848/2013 de 7 de octubre,
emitida por la Autoridad General|de Impugnacién Tributaria (AGIT); la
contestaciéon de fs. 45 a 49, la not-;ificacién personal al tercero interesado
practicado €l 15 de mayo de 2014 cursante a fs. 24, réplica de fs. 54 a 55
vta., y duplica cursante de fs. 59 & 60; demaéas antecedentes del proceso y
la emisiéon de la Resolucién impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Con la facultad conferida por la Ley N° 2492 Cdédigo Tributario Boliviano
(CTB), la Administracion Tributaria Municipal de Sucre emitié Liquidacién
por Determinacion Mixta 5032/2012 de 31 de octubre, que no es
susceptible de impugnacién por la naturaleza del Procedimiento
Determinativo, conforme dispone- el art. 19511 del CTB, en tal
circunstancia sostiene que correspondia el rechazo por parte de la
Autoridad Regional de Impugnacgic')n Tributaria al recurso de Alzada
planteado por el contribuyente Enrique Urquidi Hodkingson.

En observancia de la Ordenanza Municipal N° 50/93 de 22 de octubre de-
1993, las personas sujetas a los impuestos y patentes, tenian la obligacion
de inscribirse en el Padrén Municipal de Contribuyentes, desde el 1 al 30
de noviembre del referido afio, a tre;ivés de declaraciones juradas que luego
fueron validadas en la Resolucién Administrativa Municipal N° 171/2010;
del mismo modo, existe la obligacién del sujeto pasivo de comunicar a la
Administracién Tributaria municipal futuras modificaciones. Con base en
ello, afirma que la informacién refproducida por el sistema informatico,
refleja los datos proporcionados gor los contribuyentes. De ahi, que la
Certificacién emitida por la Responsable de Recaudaciones cuenta con
plena validez.

I1.2. Fundamentos de la demanda

La Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1848/2013 de 7 de
octubre, interpreté erréneamente el art. 97.1I1 del CTB, por cuanto se
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exigid mayores requisitos que los fijados en la Ley, negando al Gobierno
Auténomo Municipal de Sucre el legitimo derecho a percibir lo adeudado
por el contribuyente.

1.3. Petitorio.

Solicita se declare probada la demanda; y, en consecuencia, se revoque la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1848/2013 de 7 de octubre.

II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Daney David Valdivia Coria en representacién de la AGIT, por memorial
cursante de fs. 45 a 49, contesté en forma negativa sefialando: 1) No se
puede impugnar puntos que no fueron recurridos oportunamente en
Alzada, por lo que el reclamo sobre la notificacién tacita no corresponde
ser considerado; 2) El 31 de octubre de 2012, la Jefatura de Ingresos, area
de Fiscalizacién y Cobranza Coactiva del Gobierno Municipal de Sucre,
emiti6 la liquidacién por Determinacién Mixta N° 5032/2012, indicando
que de acuerdo a la informacién y los datos proporcionados por el
contribuyente, registrados en el sistema informatico, el contribuyente
Enrique Urquidi Hodgkinson es sujeto pasivo de la Patente Municipal con
Registro N° 1140334615, estableciendo la obligacion impositiva en la suma
de 1814,48392 UFV por la gestion 2007. Liquidacién que fue notificada,
realizandose las publicaciones el 20 de noviembre y 5 de diciembre de
2012, cumpliéndose con el primer requisito: publicacion previa en un
‘medio de prensa de circulaciéon nacional o local; 3) Sobre la aportacion de
datos del contribuyente, la Administracién Tributaria Municipal no
demostré la existencia de declaraciéon jurada que conste la informacién y
datos proporcionados por Enrique Urquidi Hodgkinson en el momento de
registrar la actividad en la Patente Municipal; es decir, la Administracion
Tributaria debié respaldar documentalmente su actuacién en virtud al art.
76 del CTB para acreditar la correcta liquidacién y el procedimiento
realizado; 4) La inexistencia de declaracion jurada impide verificar sl la
liquidacion refleja fielmente los datos proporcionados por el sujeto pasivo;
y, B) Para aplicar el procedimiento especial previsto en el art. 97.11II del
CTB, en el ambito municipal, segun los arts. 92 y 93 del citado cuerpo
legal, deben cumplirse con las siguientes condiciones basicas: publicacion
previa en un érgano de prensa de circulacién nacional o local, documento
o formulario en el que se encuentre la aportaciéon de datos del sujeto
pasivo y liquidacién que refleje fielmente los datos proporcionados por el
sujeto pasivo. El incumplimiento de los mencionados requisitos da lugar a
la indefensién de los interesados

I1.1. Petitorio.

Con base en lo expuesto, solicita se declare improbada la demanda,
manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1848/2013 de 7 de octubre.

II.2. Réplica y Duplica.

Corrida en traslado la respuesta, la por la Administracion Tributaria
Municipal de Sucre presenté réplica reiterando que cumplié con los
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requisitos sefialados por la autoridad demandada no siendo necesario
contar con un documento fisico por cuanto la informacién reflejada en el
sistema informatico refleja los datos proporcionados por el contribuyente
mediante Declaraciones Juradas (fsl 54 a 55 vta.).

Daney David Valdivia Coria por la AGIT present6 duplica senalando que la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1848/2013 de 7 de octubre,
esta respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos (fs. 59 a 60).

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

En principio se tiene reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en su Sala Plena para la resolucién de la presente controversia,
tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo
que reviste las caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho en el que
el Tribunal sélo analiza la correcta aplicaciéon de la ley a los hechos
expuestos por la parte demandante, correspondiendo realizar el control
judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la entonces
Superintendencia Tributaria General -hoy Autoridad General de
Impugnacién Tributaria-. :

En ese sentido, de la revisiéon de obrados se advierte lo siguiente:

IN.1. Liquidacién por Determinacién Mixta N° 5032/2012 de 31 de

octubre, que indica que En‘lrique Urquidi Hodgkinson -hoy tercero

interesado- adeuda por incumplimiento de la obligacién de pago de
la Patente Municipal, Licencia de Funcionamiento, de la gestion

2007, la suma de Bs3.244 .- (fs. 1 del Anexo 3).

III.1.1. Notificacién practicada al contribuyente Enrique Urquidi
Hodgkinson el 10 de; diciembre de 2012, con la Liquidacién
Mixta 5032/2012 (fs; 1 del Anexo 1).

II1.2. Resolucién Administrativa Tributaria Municipal N° 171/2010 de 6
de octubre, que resolvio validar la informacién reproducida por el
sistema  informatico, sefalando que “refleja los datos
proporcionados por los contribuyentes mediante Declaraciones
Juradas a través de formularios fisicos de empadronamientos {...).
Cualquier discrepancia o desacuerdo que tuviere el contribuyente o
sujeto pasivo respecto del la veracidad de la informacién que
reproduce el sistema info!rmético debera ser comunicado a la
Administracién Tributaria len el plazo de 30 dias calendario de
publicada la presente Resolucién, caso contrario, dicha informaciéon
se tendra como valida a todos los efectos juridicos y/o tributarios”
(fs. 16 del Anexo 3), siendo hotiﬁcado en el matutino Correo del Sur
el 7 de octubre de 2010 (fs. }17 del Anexo 3).

III.3. Recurso de Alzada plantead_?o por Enrique Urquidi Hodgkinson (fs. 6
a 9 del Anexo 1) y respuesta presentada por Teresa Araujo Loayza
en representaciéon de la Administracién Tributaria Municipal de
Sucre (fs. 17 a 19 vta. del Anexo 1).
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III.4. Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-CHQ/RA 0040/2013 de 1 de
abril, que resolvié anular la Liquidacién por Determinacion Mixta
N° 5032/2012 de 31 de octubre, ordenando a la Administracién
Tributaria Municipal efectuar una nueva Liquidacién conforme al
art. 97.11I del CTB ademas de cumplir con los requisitos esenciales
previstos en el art. 99.1I del citado cuerpo legal (fs. 36 a 40 vta. del
Anexo 1).

II.5. Recurso Jerarquico presentado por Teresa Araujo Loayza en
representacién de la Administracion Tributaria Municipal de Sucre
(fs. 109 a 112 del Anexo 1).

IIL.6. Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1848/2013 de 7 de
octubre, que resolvid confirmar la Resolucion ARIT-CHQ/RA
0040/2013 de 1 de abril; y, anular obrados con reposicién hasta el
vicio mas antiguo, esto es, hasta la Liquidaciéon por Determinacion
Mixta N° 5032/2012 y la Administracion Tributaria respalde
documentaimente el reparo determinado, observando los
procedimientos y requisitos previstos en la Ley N° 2492 (fs. 235 a
245 vta. del Anexo 2).

IV. IDENTIFICACION DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Con base en lo descrito y los argumentos expuestos por ambas partes se
advierte que la controversia radica en lo siguiente: Si la Autoridad General
de Impugnacioén Tributaria, al emitir la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1848/2013 de 7 de octubre, interpretd y aplico erroneamente el
art. 9701 del CTB (Ley N° 2492), al confirmar la anulacion de la
Liquidacién por Determinacion Mixta N° 5032/2012.

Fijado el thema decidendum y revisados los antecedentes descritos ut
supra, corresponde verificar la veracidad de los hechos precedentemente

expuestos.
V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

De la revision de antecedentes se advierte que la Administracién Tributaria
Municipal de la ciudad de Sucre practicd Liquidacién por Determinacion
Mixta N° 5032/2012 de 31 de octubre, proyectando el adeudo tributario,
equivalente a Bs3244.- de la gestion 2007, del contribuyente Enrique
Urquidi Hodgkinson -hoy tercero interesado-; notificada la referida
Liquidacién, fue impugnada por el sujeto pasivo mencionado,
pronuncidndose la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-CHQ/RA
0040/2013 de 1 de abril, que anulo la Liquidacién por Determinacion
Mixta N° 5032/2012 antes mencionada, ordenando a la entidad ahora
demandante realizar una nueva Liquidacién conforme al art. 97.111 del CTB
ademas de cumplir con los requisitos esenciales previstos en el art. 99.1I
del citado cuerpo legal, confirmada por Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1848/2013 de 7 de octubre.

En ese sentido, se constata que el contribuyente reclamé en su recurso de
Alzada lo siguiente: que la Liquidacion, por Determinacion Mixta N°
5032/2012, fue realizada sin contar con documentos fehacientes sino
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nicamente con datos extraidos del sistema informatico; no se realizé la
calificacién de la conducta del contribuyente ni se explico los fundamentos
de hecho y dereche que expliquen e§1 motivo del adeudo tributario (fs. 6 a 9
del Anexo 1). La Resolucién deé Recurso de Alzada ARIT-CHQ/RA
0040/2013 de 1 de abril, analizd llhs particularidades del caso concreto y
determiné anular la Liquidacién mixta realizada por el actor, con base en
lo siguiente:

a) “...la Declaracién Jurada, se realiza mediante documento fisico, que
debe ser suscrito por el titular de la Actividad Econémica,
alternativamente la declaracién puede ser efectuada por un medio
informatico o comunicada via electrénica, por un usuario autorizado.
En ese sentido, en el presente caso si bien la Administracion
Tributaria Municipal emitid I certificacion S/ N (...); sin embargo, no
se demostré conforme prevélel art. 76 del CTB, el medio por el cual,
tal informacién fue comunicada por el sujeto pasivo, no existiendo en
consecuencia constancia de gue los datos consignados en su _sistema
informatico correspondan_a ilos proporcionados por Enrique Urquidi
Hodgkinson, por lo que no resulta ser una prueba iddnea para
establecer fielmente los) datos técnicos aportados por el
contribuyente sobre la Patente Municipal de la gestion 2007;
consecuentemente, en virtud del paragrafo III, art. 97 del CIB, se
establece que la Administracién Tributaria no cumplié con éste
requisito, para aplicar el procedimiento especial previsto en el
citado articulo 977

b) “...la liquidacion emitida pori la Administracion Tributaria Municipal,
se advierte que carece de constancias que acredite que la liquidacion
refleja fielmente los datoél proporcionados por el sujeto pasivo,
pues no existe en antecedentes ningun documento con el cual se
pueda verificar si la liqhidacién refleja fielmente los datos
proporcionados por el sujeto pasivo desconociendo si contiene
incrementos en la base imponible, lo que tampoce fue demostrado
en esta instancia recursiva por la Administracién Municipal, conforme
dispone el art. 76 del CTB...%’.

¢) “...la Liguidacidon por Deter!minacién Mixta 5032/2012, contiene el
lugar y fecha de emisiénJi, las especificaciones sobre la deuda
tributaria (aunque en este caso no se puede establecer si refleja los
datos aportados por el sujeto pasivo] pero no contiene los
fundamentos de hecho y de derecho ni la calificacion de la
conducta; consiguientemente, dicho acto administrativo incumple
con el pardgrafo I del art. 99 del CTB, viciando de nulidad la
indicada liquidacion”.

Interpuesto recurso jerarquico, por parte de la Administracién Tributaria
Municipal de la ciudad de Sucre, la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1848/2013 de 7 de octubre, confirmé la Resolucién de Alzada
antes mencionada, argumentando;lo siguiente:

En cuanto a los requisitos paralla Liquidacién por Determinacién Mixta
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1) Se cumplié con el primer requisito referido a la publicacién de la
Resolucion Administrativa Tributaria J.D.I. N° 072/2008 de 24 de
octubre, en el periédico Correo del Sur el 15 de noviembre de ese
ano.

2) “...segundo requisito, sobre la aportaciéon de datos del
contribuyente (...) no se evidencia que la Administracién Tributaria
Municipal, haya demostrado la existencia de declaraciones juradas
en la que conste la informacion y datos proporcionados por Enrique
Urquidi Hodgkinson en el momento de Registrar su Actividad
mediante la Patente Municipal, toda vez que la Administracion
Tributaria Municipal debié respaldar documentalmente sus
actuaciones...”.

3) “En cuanto al tercer requisito, cabe referir que la inexistencia de la
declaracion jurada que refleje los datos de la Actividad Econémica N°
1140334615, impide verificar si la liquidacion refleja o no fielmente
los datos proporcionados por el Sujeto Pasivo, lo que tampoco fue
demostrado en esta instancia recursiva, conforme dispone el Art. 76
de la Ley N° 2492 (CTB)...".

A efecto de verificar si la actividad interpretativa-argumentativa realizada
por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, contenida en la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1848/2013 de 7 de octubre, se
recuerda que de acuerdo al art. 92 del CTB, la Determinacion de la deuda
tributaria, es el acto por el cual ya sea el sujeto pasivo (contribuyente) o la
Administracién Tributaria declara la existencia y cuantia de la deuda
tributaria o su inexistencia. Existen tres formas de determinaciéon: la
primera realizada por el sujeto pasivo o tercero responsable a traves de
declaraciones juradas; la segunda por la Administracion Tributaria de
oficio, v la tercera, donde intervienen tanto el sujeto pasivo o tercero
responsable y la administracién tributaria, siendo de.interés en el
presente caso esta Gltima, también llamada determinacién mixta regulada
por el paragrafo I numeral 3 del art. 93 del CTB (Ley N° 2492) que sefala:
“Mixta, cuando el sujeto pasivo o tercero responsable aporte los datos en
meérito a los cuales la Administracién Tributaria fija el importe a pagar”.

En ese contexto, la normativa legal citada, establece que la determinacion
mixta es la que efectuia la Administracion Tributaria con la cooperacion del
sujeto pasivo, y el art. 97 del CTB, del Procedimiento Determinativo en
Casos Especiales, en su paragrafo Il dispone: “La liguidacién que resulte
de la determinacién mixta y refleje fielmente los datos proporcionados
por el contribuyente, tendra el caracter de una Resolucién Determinativa,
sin perjuicio de que la Administracion Tributaria pueda posteriormente
realizar una determinacién de oficio, ejerciendo sus facultades de control,
verificacién, fiscalizacion e investigacion” (las negrillas fueron anadidas).

En el caso de Autos si bien es verdad que Ia Liquidacién por
Determinacion Mixta N° 5032/2012 de 31 de octubre, goza de la
presuncién de legitimidad dispuesta por el art. 65 del CTB que indica: “Los
actos de la Administracion Tributaria por estar sometidos a la Ley se
presumen legitimos y seran ejecutivos, salvo declaracion judicial en
contrario emergente de los procesos que este Cédigo establece”, extensible,
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a la informacién con la que cuenta la Administracion Tributaria Municipal;
sin embargo, al habérsela cuestionado por el contribuyente -dentro de
plazo-, en éste caso en particular, la carga de la prueba se trasladé a la
Administracion Tributaria Municipal de Sucre para respaldar la existencia
de la obligaciéon no soélo con lja informacion obtenida del sistema
informatico sino con la documentacion fisica que apoya la pretension de
cobro, por cuanto el art. 97.111 del [CTB prevé: “La liguidaciéon que resulte
de la determinacién mixta y refleje fielmente los datos proporcionados
por el contribuyente, tendra| el caracter de una Resolucién
Determinativa, sin perjuicio de qulle la Administracion Tributaria pueda
posteriormente realizar una detef:rminacién de oficio ejerciendo sus
facultades de control, verificacion, fiscalizaciéon e investigacion” (las
negrillas nos corresponden); consiguientemente, correspondia a la
Administracién Tributaria de Sucre, presentar los respaldos fisicos que
Jlevaron a establecer de manera clara e inequivoca la existencia de la
obligacién. De ahi, que el art. 76 del CTB indica: “En los procedimientos
tributarios administrativos y jurisdiccionales quien pretenda hacer valer
sus derechos debera probar los hec!hos constitutivos de los mismos”.

A efectos de dar cumplimiento a lolestablecido en el art. 97.1I1 del CTB, en
sentido de que la Liquidacion por Determinacion Mixta debe contener
exactamente los datos proporcionados por el contribuyente, la
Administracién Tributaria Municipal, respalddé esos datos con la
Resolucién Administrativa Municﬂpal N° 171/2010, publicada el 6 de
octubre de 2010 y la certificacién emitida por la Responsable del Area de
recaudaciones del G.A.M.S. (fs. 18 del Anexo 3); empero, no presento los
antecedentes administrativos o documentales que fueron proporcionados
por el sujeto pasivo y con base al !cual se habria registrado en el sistema
informatico; tampoco justificé razénablemente los motivos por los cuales
no cuenta con dicha documentac[ic’)n. En consecuencia se tiene que la
Administracién Tributaria Municipal, no cumplié con lo establecido en el
art. 97.111 del Cédigo Tributario!f-_ft:? : i;élfg'«,_al procedimiento de determinacion
en. casos especiales, siendo ¢ lﬁ’ec;f'ala interpretacién realizada en la
Resoluciéon de Recurso Jerérqﬁi‘é‘o,‘-‘"A-‘G}ﬁI‘—RJ 1848/2013 de 7 de octubre,

misma que fue expuesta ut supra-L.-
VI. CONCLUSIONES.

Por lo expuesto, la Autoridad General de Impugnacién Tributaria en la
Resolucién de Recurso Jerarquicd AGIT-RJ 1848/2013 de 7 de octubre,
interpretd y aplico correctamente Jen el presente caso- los arts. 97111 y 76
del Cédigo Tributario (Ley N° 2492), no siendo ilegal ni arbitraria la
decisién de anular obrados con réposicién hasta el vicic méas antiguo; es
decir, hasta la Liquidacién por Determinaciéon Mixta N° 5032/2012,
debiendo la Administracién Tributaria Municipal de Sucre respaldar
documentalmente la accién de cdbro pretendido -con base en los datos
conjuntos proporcionados por ¢l sujeto pasivo y la Administracién
Tributaria Municipal-.

POR TANTO: La Sala Plena dej Tribunal Supremo de Justicia en el
ejercicio de la atribucion conferidad en el articulo 6 de la Ley 620 de 31 de
diciembre de 2014, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la

demanda contenciosa administrativa cursante de fs. 17 a 20, planteada
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por la Administracion Tributaria Municipal de Sucre representada por
Teresa Araujo Loayza; y, en consecuencia, MANTIENE firme y subsistente
la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1848/2013 de 7 de octubre,

por los motivos expuestos ut supra.
Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos

remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.
Registrese, notifiquese y archivese.
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