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SALA PLENA
-f\%’ SENTENCIA: 361/2016. .

FECHA: Sucre, 13 de julio de 2016.

EXPEDIENTE N°: 395/2013."

PROCESO : Contencioso Administrativo.

PARTES: Ministerio- de Planificacion del Desarrollo
contra la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

MAGISTRADA RELATORA: Norka Natalia Mercado Guzman.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
106 a 114, en la que el Ministerio de Planificacién del Desarrollc impugna
la Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 370/2013 emitida el 18 de

COPIA A%

marzo, por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, la

TENTICADA

S <

3 '9" contestacion de fs. 165 a 169 vta., réplica de fs. 172 a 174 vta., duplica de
f (ll-) fs. 177, apersonamiento de Gerencia Distrital La Paz 1 del Servicio de
W O] Impuestos Nacionales como tercero interesado, los antecedentes
= < 1—1.: procesales y de emisién de la resolucion impugnada.
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Eﬂ g I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

o B a3, ‘

ﬁg% I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

9 e .
o
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:2” - La entidad demandante indicé que el 19 de agosto de 2011, la
= g Administracién Tributaria notific6 los Autos Iniciales de Sumario
a g Contravencional 1179201353 al 1179201359, todos del 11 de agosto de
E = 2011, refiriendo el incumplimiento en la presentacion del software RC-IVA
< Da Vinci — Agentes de Retencién, correéspondiente a los periodos fiscales

enero, febrero, abril, mayo, julio, agostoy noviembre de 2008 y habiéndose
respondido en forma negativa, se emitieron las Resoluciones
Sancionatorias 1888/2011 al 1894/2011, sancionando al Ministerio con
una multa de 5.000 UFV cada una, determinaciones que fueron
confirmadas en las instancias de alzada'y jerarquica. '

I.2. Fundamentos de la demanda. .
Sefald que la autoridad demandada, incurrié en un error de aplicacién de
las disposiciones contenidas en las Resoluciones Normativas de Directorio
10-0029-05 de 14 de septiembre de 2005; 10-0037-07 de 14 de diciembre
de 2007 y 10-0030-11 de 7 de octubre 'de 2011 y deliberadamente omitid
pronunciarse sobre la evidente vulneracién al principio de congruencia
cometido por la Administraciéon Tributaria que en los Autos Iniciales de
Sumario Contravencional, acusé la contravencién atribuida al Ministerio
de Planificacion de Desarrollo y cometida en su calidad de Agente de
Informacién y con total incongruencia, sanciondé al Ministerio como
Agente de Retencién tal como consta en las Resoluciones Sancionatorias.

Por ese motivo, existen vicios de nulidad en cuanto al contenido de los
Autos Iniciales de Sumario Contravencional sobre los cuales no se
pronuncié la resolucién impugnada y solo se limita a indicar que si bien el
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Ministerio de Desarrollo de la Planificacién no es Agente de Informacion
porque no es una Administradora de Fondos de Pensiones, si es Agente de
Retencidn en su calidad de empleador por disposicion de los arts. 22 y 25
de la Ley 2492 y 33 de la Ley 843, manteniendo la indefension del sujeto
pasivo, violando los principios de congruencia, taxatividad, legalidad y
tipicidad, toda vez que no puede iniciar un sumario contravencional por
una infraccidn que nunca fue cometida como sucede en el caso y ser
sancionada por otra supuesta infraccién.

Continué su argumentacion sefialando que la autoridad demandada aplicé
la Resolucion Normativa de Directorio 10-0021-04 de 11 de agosto de
2004, que en su numeral 4.3., disponia la sancién de multa para los
agentes de informacién, norma que fue abrogada con la RND 10-0037-07
de 14 de diciembre de 2007; sin embargo esa resolucién abrogatoria, no
modificé lo dispuesto en el art. 5 de la RND 10-0029-05 por lo que la
sancién establecida en dicho articulo, al no estar vigente carece de validez,
por lo que en el momento de emitir las resoluciones sancionatorias se
aplicé arbitrariamente la RND 10-0037-07 de 14 de diciembre de 2007
cuando no tiene relacion ni vinculo alguno con la contravencién
supuestamente cometida. Anadié que abrogada la RND-10-0021-2004 por
la RND 10-0037-07 de 14 de diciembre de 2007, existié6 un periodo de un
aflo y nueve meses aproximadamente comprendido entre el 14 de
diciembre de 2007 y el 7 de octubre de 2011, en el que no existid previsién
normativa para sancionar el incumplimiento de dicho deber formal, por
ello no podia aplicarse ninguna sancién y al haberlo hecho, se violaron los
principios del debido proceso, legalidad, taxatividad, congruencia y
tipicidad.

1.3. Petitorio.

Con estos argumentos, la entidad demandante solicita se emita sentencia
declarando probada la demanda, y se deje sin efecto y valor legal las
Resoluciones Sancionatorias 1888/2011 al 1894/2011 emitidas el 13 de
diciembre de 2011 por la Administracién Tributaria.

II. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA. -

Citada con la demanda, se apersond al proceso la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, a través de su representante legal, quien con
memorial presentado el 4 de septiembre de 2013, contesté en forma
negativa sefialando que no obstante que la resolucion jerarquica esta
plena y claramente respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos, le
cabe remarcar lo siguiente:

1. Que los arts. 1 y 2 de la Ley 2492 definen al sustituto y a los agentes
de retencidn, calidad que recae indiscutiblemente sobre el Ministerio
de Planificacién del Desarrollo, y toda vez que la Administracién
Tributaria, con base en la informacién proporcionada por la
Administradora de Fondos de Pensiones, constatdé que el
contribuyente tiene planillas de haberes que en los periodos fiscales
enero, febrero, abril, mayo, julio, agosto y noviembre de 2008, que
incluyen a dependientes sujetos a los alcances del RC-IVA, debié
cumplir con la obligacién de consolidar y remitir la informacién
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correspondiente a dicho personal, lo cual no hizo.

En ese sentido, el Ministerio demandante no es agente de
informacién porque no administra fondos de pensiones, pero si es
agente de retenciéon en su calidad de empleador por disposiciéon de
los arts. 22 y 25 de la Ley 2492 y 33 de la Ley 843, por tanto, no era
necesaria una designacién directa y ademé4s, estaba obligado a
consolidar la informacién electrénica de sus dependientes utilizando
el software RC-IVA (Da Vinci) conforme a la prevision del art. 4 de la
RND 10-0029-05. |

Aclaré que la legislaciéon tributaria, en el art. 148 de la Ley 2492
establece que constituyen ilicitos tributarios, las acciones y
omisiones que vulneren normas *trlbutarlas materiales o formales
tipificadas y sancionadas en el Codigo Tributario y demas
disposiciones normativas trlbutarlas Ademas, los ilicitos se
clasifican en contravenciones y delitos. Las contravenciones estan
detalladas en el art. 160 del Coédigo Tributario Boliviano, y el art.
162-1I de la misma disposicion legal, establece que la sancién para
cada una de las conductas contraventoras se establecera mediante
norma reglamentaria a emitirse 'con la facultad reconocida a la
Administracién Tributaria por el art. 64 del cédigo en analisis.

Por ello, el sujeto activo emitié la RND 10-0029-05 estableciendo en
sus arts. 3 y 4, un procedimiento para que los contribuyentes en
relacion de dependencia, cuyos ingresos, sueldos o salarios brutos
superen la suma de Bs. 7.000, que deseen imputar como pago a
cuenta del RC-IVA la alicuota del IVA contenida en facturas, notas
fiscales o documentos equivalentes, presenten a sus empleadores la
informacién necesaria en medio electrénico, utilizando el software
RC IVA (Da Vinci) y también prevé que los empleadores o Agentes de
Retencién consoliden dicha informacion electrénica utilizando el
software RC IVA (Da Vinci} Agentes de Retencidon, y la remitan
mensualmente a la Administracién Tributaria, mediante el sitio web
(www.impuestos.gov.bo}) o la presente en medio magnético a la
Gerencia de su jurisdiccién, en la misma fecha de presentacién del
formulario 98.

. Agregd que el art. 5 de la RND 10-0029-05 establece que los Agentes

de Retencién que no cumplan ld indicada obligacion de informar,
serdan sancionados conforme a la prevision del art. 162 de la Ley
2492 y el numeral 4.3. del Anexo A de la RND 10-0021-04 de 11 de
agosto de 2004. Afadié la indicada RND 10-0029-05 para GRACOS
y RESTO, estuvo vigente a partir del periodo diciembre/2005 — a ser
declarado en enero/2006 y, posteriormente, en virtud a la necesidad
de adecuar la RND 10-0021-04 a las garantias reconocidas en la
Constitucion Politica del Estado, ¢l 14 de diciembre de 2007, se dictd
la RND 10-0037-07, abrogandose la anterior e incluyendo el Anexo
consolidado de deberes formales y sanciones por incumplimiento, lo
que desvirtia el argumento de la demandante, relacionado a la
inexistencia de sancion durante los afios 2007 a 2001.
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6. Sefald que del reporte Consulta de Padrén SIRAT 2, se evidencia que
el Ministerio demandante tiene como obligacién tributaria vigente el
“Régimen Complementario del IVA-Agentes de Retencién, conforme
se tiene de los antecedentes, por lo que no corresponde su nueva
interpretacién buscando una nulidad que no existe por eludir su
obligacion, ademaés que el primer paragrafo de los Autos Iniciales de
Sumario Contravencional citados en la demanda, corresponde a la
informacién proporcionada por los Agentes de Informacién -
Administradoras de Fondos de Pensiones - ademas que no tiene
trascendencia para una nulidad.

I1.1. Petitorio.
La autoridad demandada solicité se declare improbada la demanda.
III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan en obrados, informan lo siguiente:

1. En el Anexo 1, cursa el Auto Inicial de Sumario Contravencional (AISC)
1179201335, con el que la Administracion Tributaria, el 11 de agosto
de 2011, determiné instruir sumario contravencional contra el
Ministeric de Planificacion del Desarrollo por €l presunto
incumplimiento en la presentacion del software RA IVA (Da Vinci) en el
periodo fiscal abril/2008 y consiguientemente, contraviniendo el deber
formal de informacion sefialado en el art. 5 de la RND 10-0029-05 de
14 de septiembre de 2005, sujeta a la sanciéon de multa de 5.000 UFV,
establecida en el punto 4.3. del numeral 4 del Anexo Consolidado de la
RND 10-0037-07 de 14 de diciembre de 2007 (fs. 2).

El citado Auto sefala expresamente lo siguiente: “El contribuyente
MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO NIT 1019531024,
de acuerdo a la informaciéon proporcionada por las Administradoras de
Fondos de Pensiones, tiene en su planilla de haberes correspondiente al
periodo fiscal ABRIL 2008 dependiente (s} con ingresos, sueldos o
salarios brutos mayores a Bs. 7.000, por lo que se encontraba obligado a
la presentacion de la informacién del software RV-IVA (Da Vinci) en el
citado periodo fiscal, en su calidad de Agente de Informacion nombrado
como tal por la Resolucion Normativa de Directorio N° 10-0029-05 de 14
de septiembre de 2005” .

De igual manera en los Anexos 3, 4, 5, 6, 7 y 8 con relacién a los AISC:
1179201358 (ENERQO/2008) 1179201359 (NOVIEMBRE/2008),
1179201356 (MAYO/2008), 1179201358 (AGOSTO/2008), 1179201354
(FEBRERO/2008) y 1179201357 (JULIO/2008), respectivamente.

2. El Ministerio ahora demandante, respondié a los sefialados AISC con
memorial de 12 de septiembre de 2011, que cursa a fs. 9 del anexo
en revision, en el que sefalando que la presentaciéon inoportuna de los
formularios correspondientes por los funcionarios dependientes
imposibilitd la remisiéon de la informaciéon. Anadié que habiéndose
cumplido con la presentacién indicada, solicitaba se dejen sin efecto los
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actos administrativo- tributarios con los que se inicié el procedimiento
sancionatorio. A fs. 16, cursa la constancia de presentacién del archivo
consolidado RC-IVA, efectuada el 9 de mayo de 2011.

3. Se tiene también, a fs. 20 del mismo anexo, que el Ministerio de

Planificacién del Desarrollo, con nota MPC/DGAA/URH/080/2011 de 6
de septiembre, solicité a la Administracién Tributaria el pago tnico por
incumplimiento en la presentac1on de informacién en los plazos
establecidos por tratarse de 1nfra001ones que tienen un idéntico interés

y objeto.

4. Finalmente, se emiti6é la Resolucién Sancionatoria 1890/2011 de 13 de

diciembre, imponiendo la multa de 5.000 UFV por el periodo
abril/2008. ’

La tramitacién en los seis casos 'restantes fue similar, habiendo
culminado con las Resoluciones Sancionatorias 1890/2011,
1888/2011, 1894/2011, 1891/2011, 1893/2011, 1889/2011 vy
'1892/2011 que sancionaron con la suma de 5.000 UFV por periodo.

. Recurrida en alzada, la Autoridad Régional de Impugnaciéon Tributaria
de La Paz confirmé las resoluciones sancionatorias con Resolucion del
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1065/2012 de 24 de diciembre.
Finalmente, la resolucién jerarquica impugnada en el presente proceso,
confirmé la resolucién de alzada, dando origen a la accién contencioso
administrativa en analisis.

wn

6. En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio
cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado por los arts.
781 y 354-11 y III del Cédigo de Procedimiento Civil.

7. De fs. 186 a 189, cursa el memorial presentado por la Administracion
Tributaria, como tercero interesado en el proceso, en el que propugnd la
resolucién emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

8. Concluido el tramite, se decretd autos para Sentencia.
IV. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

La entidad demandante controvierte la decision de la autoridad
demandada en sentido de confirmar la actuacién de la Administracion
Tributaria y acusa la nulidad de todo lo obrade porque en los Autos
Iniciales de Sumario Contravencional 1179201353 al 1179201359, todos
del 11 de agosto de 2011, fue erréneamente considerado como Agente de
Informacién mientras que en las Resoluciones Sancionatorias 1888/2011
al 1894/2011, todas del 13 de diciembre impuso sancién sefialando que
era Agente de Retencién y por ello, considera que la autoridad demandada,
incurrié en un error de aplicacion de las disposiciones contenidas en las
Resoluciones Normativas de Directorio 10-0029-05 de 14 de septiembre de
2005; 10-0037-07 de 14 de diciembre de 2007 y 10-0030-11 de 7 de
octubre de 2011 y deliberadamente omitié pronunciarse sobre la evidente
vulneracioén al principio de congruencia y que fue dejado en indefension.
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Sefialé también, que la autoridad demandada aplicé la Resolucién
Normativa de Directorio 10-0021-04 de 11 de agosto de 2004, que en su
numeral 4.3., disponia la sancién de multa para los agentes de
informacién, norma que fue abrogada con la RND 10-0037-07 de 14 de
diciembre de 2007; sin embargo esa resolucién abrogatoria, no modificé lo
dispuesto en el art. 5 de la RND 10-0029-05 de modo que la sancion
establecida en dicho articulo, al no estar vigente carece de validez,
vulnerandose los principios del debido proceso, legalidad, taxatividad,
congruencia y tipicidad.

IV.1. Sobre el deber formal de informar.

La Resolucion Normativa de Directorio 10.0029.05 de 14 de
septiembre de 2005, reglamenté el uso del software RC-IVA (Da Vinci) por
los sujetos pasivos del impuesto en relacién de dependencia asi como por
los Agentes de Retencién.

Asi, el articulo 2, en cuanto a los dependientes, aprobo el software RC-IVA
Da Vinci Dependientes para el registro del detalle de la informacion
correspondiente a las facturas, notas fiscales o documentos equivalentes
que los dependientes presentan para imputar como pago a cuenta y el
software RC-IVA Da Vinci Agentes de Retencidn, el cual permite consolidar
la informacién declarada por los dependientes de cada entidad o empresa,
asi como la generacion de la planilla tributaria.

Dicha RND, establecié en su art. 4, que los empleadores o Agentes de
Retencion, se encuentran sujetos al cumplimiento del deber formal de
presentar mensualmente la informacién electronica proporcionada por sus
dependientes utilizando el Software RC-IVA (Da Vinci) conforme a lo
establecido en el articulo 4 de la RND 10-0029-05 de 14 de septiembre de
2005, obligacibn que puede ser cumplida mediante el sitio web
www.impuestos.gob.bo o la presentacion del medio magnético respectivo
en la misma fecha de presentacion del formulario 98.

El incumplimiento, conforme a lo previsto en el articulo 162 del Cédigo
Tributario y en el articulo 5 de la citada RND 10-0029-05 se sanciona
“conforme a lo establecido en el articulo 162 del Cdédige Tributario
Boliviano vy en el numeral 4.3. del Anexo A de la RND 10-0021-2004 de
11 de agosto de 2004”; es decir, con una multa de 5.000 UFV.

Respecto a las obligaciones de los agentes de retencién, el articulo 2 de la
citada RND 10-0029-05, en su paragrafo II, sefiala que se aprueba el
software RC-IVA Da Vinci con el propésito de que los empleadores
consoliden la informacién declarada por los dependientes de cada entidad
o empresa y para la generacién de la planilla tributaria. Esa planilla
tributaria plasma todos los conceptos relacionados a las deducciones y
compensaciones con el RC-IVA de los dependientes, y se constituye en un
control extracontable que debe llevar cada empleador con el objeto de
tener informacién sobre los saldos a favor del contribuyente o del Fisco
que tiene cada uno de los dependientes.

IV.2. De las sanciones previstas por incumplimiento del deber de
consolidar la informacién y remitirla a la Administracién Aduanera.
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Conforme a lo sefialado el numeral 4.3.:del Anexo A de la RND 10-0021-
2004 de 11 de agosto de 2004”; es decir, con una multa de 5.000 UFV.

Posteriormente, el 14 de diciembre de 2007, la Administracién Tributaria
emitié la RND 10.0037.07, que establecié a partir de su vigencia un
nuevo régimen de sanciones. A partir de la fecha de su vigencia quedd
abrogada la anterior.

En el marco legal precedente, se concluye que no es evidente lo sefialado
por la entidad demandante, en razén.de que no existié ningun vacio
normativo en cuanto a la imposicién de' sanciones por incumplimiento de
deberes formales. '

IV.3. Sobre la nulidad del procedimien!to sancionatorio.

La demandante alega también que es nulo todo lo actuado en razén de que
se le inicié proceso sancionatorio como agente de informacién y fue
sancionado como agente de retencion porque fue dejada en indefension y
se falto al deber de congruencia. )

Sobre el particular, se tiene que si bien es evidente que existe un error en
la redaccién de los autos iniciales de sumario contravencional que podria
permitir que se afirme que lo sefialado es evidente; sin embargo, se tiene
que no existe nulidad si no estd prevista en la norma o cuando ha
vulnerado gravemente garantias constitucionales, punto en el que
corresponde recordar que el Ministerio demandante con memorial de 12 de
septiembre de 2011, admitié la presentacién extemporanea de la
informacién y justificé el incumplimiento del plazo, asumiendo defensa
respecto a la contravencién imputada.

Igualmente con nota MPC/DGAA/URH/080/2011 de 6 de septiembre,
pidié la acumulaciéon de los cinco procesos y la aplicacién de una sancién
Tnica. ‘

Se concluye entonces, que no observd los Autos Iniciales de Sumario
Contravencional, admitiendo la defectuosa redaccién puesto que por
mandato normativo, ostenta la calidad de Agente de Retencién al tener
personal dependiente que percibe remuneraciones superiores a Bs. 7.000 y
que por ello, esta expresamente alcanzado por la prevision del art. 25-1)
del Codigo Tributario Boliviano y por el art. 4 de la RND- 10-0029-05,
consecuentemente la argumentaciéon’ planteada en la demanda es
insuficiente para convencer a este Tribunal de la existencia de la
indefension alegada y de la incongruencia acusada, en razon de que en los
descargos presentados, reconocié su calidad de Agente de Retencion y el
incumplimiento en la presentacién oportuna de la informacién a la que se
encuentra legalmente obligado. '

IV.5. Ahora bien, un aspecto que advirtié esta Sala Plena, es que tanto en
el memorial de 12 de septiembreé de 2011, como en la nota
MPC/DGAA/URH/080/2011 de 6 de septiembre, la entidad demandante
hizo constar la presentacién extemporinea de la informacién
consolidada proporcionada por sus dependientes y adjunté la
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Constancia de Presentacién del archivo consolidado RC-IVA por los
periodos enero (fs. 16-Anexo 3), febrero (fs. 16 Anexo 7), abril (fs. 16 Anexo
2), mayo (fs. 16 Anexo 5), julio (fs. 16 Anexo 8), agosto (fs. 16 Anexo 6) y
noviembre (fs. 16 Anexo 4) efectuada el 9 de mayo de 2011 es decir, en
forma anterior a la emisién (11-08-11) y notificacion (19-08-11) de los
Autos Iniciales de Sumario Contravencional; es decir, que contaba con
dicha informacién en su sistema desde antes del inicio del procedimiento
sancionatorio, lo cual tiene directa incidencia en la calificacién de la
conducta y su consiguiente sancién y, fundamentalmente, en la bisqueda
de la verdad material, aspecto que no fue advertido por la autoridad
demandada. oo
Se tiene también, que la documental presentada por la entidad ahora
demandante, no fue objeto de ninguna valoracién en las resoluciones
sancionatorias que se limitaron a sefialar: “.. al enviar la informacién de
los formularios 110 de sus dependientes a la pdgina web de la
Administracién Tributaria reconoce que tenia el deber formal ... y que el
mismo fue cumplido fuera de plazo, asimismo, al haber presentado
descargos los cuales son considerados insuficientes...”,
evidenciandose una vez mas, que el Fisco, tuvo conocimiento de la
presentacion extemporanea de la informacion, empero no tomé en cuenta
dicho hecho que es sancionado de forma diferente al incumplimiento de la
obligacién ni tampoco, justifico el porqué de no aceptar dicha prueba, de
ese modo, se vulnerd el derecho a la fundamentacién y motivacion que .
también es inexistente en cuanto a la calificacién de la contravencién y a
la sancion aplicable.

Sobre el debido proceso, el Tribunal Constitucional Plurinacional, en la
SCP 1244/2015-S3 de 9 de diciembre, que refiere a la SCP 2023/2010-R
de 9 de noviembre, asi como en la SC 1411/2011 de 30 de septiembre, ha
sefialado que: los elementos que componen al debido proceso son entre
otros, el derecho a la valoracién razonable de la prueba; derecho a la
motivacion y congruencia de las decisiones y recordé que €l proceso es un
medio para asegurar, en la mayor medida posible, la solucion justa de una
controversia y que el derecho y garantia genérica del debido proceso no se
restringe en su aplicacién al ambito jurisdiccional solamente, sino que es
extensiva a cualquier procedimiento en el que deba determinarse una
responsabilidad.

El analisis precedente, evidencia que la autoridad demandada no advirti6 -
que la Administracién Tributaria, al no valorar las pruebas documentales y
los argumentos expuestos por el sujeto pasivo, ha vulnerado el derecho a
la defensa y la garantia del debido proceso, viciando de nulidad sus actos.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Phurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion conferida en el art. 6
de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014, falla en unica instancia
declarando PROBADA la demanda contencioso administrativa interpuesta
por el Ministerio de Planificacién del Desarrollo de fs. 106 a 114,
consiguientemente se anula la Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0370/2013 emitida el 18 de marzo por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, al igual que la Resolucién.del Recurso de Alzada
ARIT-LPZ/RA 1065/2012 de 24 de diciembre y las Resoluciones
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Sancionatorias  1880/2011, 1888/2011, 1894/2011, 1891/2011,
1893/2011, 1889/2011 y 1892/2011, todas de 13 de diciembre de 2011 y

“ordena que la ‘Administracién Tributaria, emita nuevamente sus
resoluciones cumpliendo con el deber de valoraciéon de los descargos al
igual que la fundamentacién y motivacién de sus actos, con la adecuada
calificacion de la conducta del Agente de Retencidn.

Procédase a la devolucién de los' antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

/,/’J/ do Guyzman
l' ”-. A DA

hdivil Bejarano
E SALA PLENA '
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
- CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA PLENA
EXPEDIENTE N° 395/2013

En Secretarfa de Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de

Bolivia, a horas 08:35 del dia martes 21 de marzo de 2017, notifiqué a:

ERNESTO RUFO MARINO BORQUEZ EN REPRESENTACION DE LA

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA

Con SENTENCIA 361/2016 de fecha 13 de julio de 2016. Mediante cédula fijada en Secretaria de
Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley,

quien firma en constancia de lo obrade.
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