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Notifigue a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

Con SENTENCIA N°¢ 360/2020, de fecha 11_de_diciembre de 2020,
mediante copia de ley, fijada en el tablero judicial, de Secretaria de la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda,
del Tribunal Supremoe de Justicia, quien impuesto de su tenor se notifica,
segln se establece en los Arts. 82 y 84 de la Ley N° 439, en presencia de
testigo que firma.
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SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y

ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
SENTENCIA N° 360/2020
EXPEDIENTE 2 11/2018
DEMANDANTE : Rosario Teresa Bustillos de Guzman
DEMANDADO (A) : Autoridad General de Impugnacién Tributaria
- AGIT

TIPO DE PROCESO : Contencioso Admlnlgtatlvo —
RESOLUCION IMPUGNADA : AGIT-RJ 1283/2017 de 26 de septiembre
MAGISTRADO RELATOR : Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez
LUGAR Y FECHA : Sucre, 11 de diciembre de 2020

VISTOS EN SALA: La demanda contenciosa administrativa de fs. 37 a-
48, interpuesta por, Rosario Teresa ‘Bustillos de Guzman, impugnando la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1283/2017/e 26 de septiembre,
pronunciada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, la respuesta
de fs. 72 a 83, la intervencion del tercer interesado de fs. 90 a 94 vta., sin
réplica ni diplica, los antecedentes procesales, y

|. CONTENIDO DE LA DEMANDA

1.1 Antecedentes de hecho de la demanda.

El 20 de marzo de 2017, la demandante fue notificada con la RD N°
171725000068 de 16 de febrero de 2017, que establece una deuda tributaria de
Bs. 21.654, correspondiente al IVA e [T, de los periodos fiscales 05/2010 y
06/2010, sancién por omisién de pago y multa por incumplimiento a deberes
formales, y que fue impuesta luego de que prescribieron las facultades de la
Administracién, motivo por el cual, interpuso Recurso de Alzada, mismo que fue:
resuelto por resolucion re Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0740/2017 de 10 de
julio, y una vez interpuesto el Recurso Jerarquico, fue confirmada por Jar
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1283/2017 cﬁ 26 de septiembre,
con errores graves de aplicacion normativa y manifiesta parcializacién, por lo
que se presentd la presente demanda.

l.2.- Fundamentos de la demanda.

Que la parte demandante, conforme consta de fs. 37 a 48, manifiesta en
sintesis;



Violacién al principio de irretroactividad de la ley, establecida e
en la Ley N° 2492, sefialando que la RD N° 171724000068 de 16 de

2017, determina deuda tributaria y multa por omisiéon de pago, corre

N la CPE y

febrero de

spondiente
a los periodos fiscales mayo y junio/2010, e impone una multa por supuesto
incumplimientoc de deberes formales, por no presentar la documentacion
requerida por la Administraciéon Tributaria, cuando ya habria prescrito sus
facultades de requerir informacion.

Que la resolucion impugnada, de manera manifiestamente parcializada,
determina que aplicé para el computo de la prescripcion, la Ley N° 812, (dictada
el afio 2016), a las transacciones o hechos ocurridos en mayo y junio de 2010,
violando los principios tempus. regin actum y tempus comisi delicti, chr lo que la
resolucién impugnada, al aplicar la norma vigente al momento de la eimisién del
incurre en

la Ley N°

fallo, y no la vigente a momento de producirse el hecho generador,
aplicacion retroactiva de [a ley, aspecto que viola los arts. 150 de
2492 y 123 de la CPE.

Asimismo, al negarse la prescripcion de las facultades de la

Administracion Tributaria, la resolucién recurrida, viola también los arts. 59 y 60

de la citada ley, asi como los arts. 116.1, 117.1 123 de la CPE, 59, 60
Ley N° 2492 (CTB).

De la normativa legal invocada, se entiende que el térn

prescripcion es de 4 afios, por lo que la prescripcién de las Facult

Administracion Tributaria, para controlar, investigar, verificar, compro

y fiscalizar, determinar deuda tributaria e imponer sanciones adm

han prescrito, no existiendo ninguna causal de suspension o intert

término de la prescripcion.

Si bien es cierto, que respecto al establecimiento o determin

y 150 de la

lino de la
ades de la
bar tributos
nistrativas,

upcién del

cion de la

deuda tributaria, no pude imponerse normativa no vigente a momento de la
sancion por omision de pago, se resalta que la CPE, al referirse al principio de
legalidad, en su art. 116.1l, indica que cualquier sancién debe fundarse en una
ley vigente anterior al hecho punible; en este orden legal, concord£nte con la
Disposicion Transitoria Segunda de la Ley N°® 2492, DS N°® 27210.

Bajo las circunstancias legales descritas precedentemente, se tiene que
la aplicacion del art. 116.11 de la CPE, la Disposiciéon Transitoria Segunda de la
Ley N° 2492 y la Disposicion Transitoria Primera del DS N° 27310, at

principios de fempus regit actum y tempus comisi delicti, correspo

i como los

nde aplicar
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para el computo de la prescripcion, los parametros legales de los arts. 59 al 62
de la Ley N° 2492, y no |las modificaciones efectuadas por el art. 2 de la Ley N°
812.

Respecto a la sancién por omision de pago, no debe dejar de
considerarse que en un proceso sancionador, se quiere sancionar un supuesto
ilicito, por lo que en aplicacion del art. 116.1l de la CPE, la sancién no puede
fundarse en una ley anterior al hecho punible, como en efecto lo son las Leyes-
Nos. 291 y 317, salvo cuando beneficie al contribuyente.

Sobre el tema, citd jurisprudencia contenida en las Sentencias Nos. 39
de 13 de mayo de 2016 y 47 de 16 de junio de 2016, emitidas por el Tribunal
Supremo de Justicia, y la SCP N° 1168/2016-S3.

1.3 Petitorio.

-En base a los argumentos resumidos, solicita se declare probada la
demanda, se revoque Resolucién AGIT-RJ 1283/2017 de 26 de septiembre, y
declarar ia prescripcién de las facultades de Ia Administracién Tributaria para:
Controlar,' investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos, determinar deuda
tributaria e imponer sanciones administrativas.

l. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Que admitida la demanda por decreto de fs. 51 de obrados, por memorial
de fs. 72 a 83, se apersond Daney David Valdivia Coria, en representacion de la’
Autoridad General de Impugnacion Tributaria, quien en tiempo habil contesté
negativamente la demanda, expresando en sintesis lo siguiente:

Sobre la prescripcién, sefiald que la instancia administrativa, aplico
correctamente, el principio de legalidad, es decir, emitié una decision dentro de
los parémetros juridicos fijados por las normas de caracter especial, siempre
buscando impedir actuaciones abusivas Y vulneradoras dei orden juridico
nacional.

En ese marco, la AGIT, por disposicion del art. 197 del CTB, no es
competen;te para realizar el control de constitucionalidad de las normas
vigentes, correspbndiendo aplicar las mismas, toda vez que por imperio de lo
establecido en el art. 5 de la Ley N° 027, se presume la constitucionalidad de la
ley, decreto, resolucién y actos de los Organos del Estado, prueba de ello es
que se identifico las normas juridicas aplicables al caso, como los arts. 59, 60,
154.1 del Codigo Tributario Boliviano (Ley N° 2492).



Ademas se puntualizé que la Ley N° 291, establecic un término de
prescripcion, bajo una dinamica temporal creciente, a partir del 2008, dentro del
cual, la Administracion Tributaria, ejerza sus facultades de determinacion de la
deuda tributaria, e imposicién de sanciones.

Argumenté que de acuerdo que de acuerdo a los antecedentes de hecho
descritos, se evidencié que la Administracién Tributaria, ejercid sus facultades
de determinar la deuda tributaria de los periodos fiscales de mayo |y junio de
2010, e imponer sanciones administrativas por contravenciones |incurridas
durante el desarrollo de la verificacion, dentro del alcance establecido en la Ley
N° 812, norma vigente, que dispone un término de prescripciéon de 8 afios, de
acuerdo al art. 60.1 del CTB, concordante con el art. 154.] del mismo cuerpo
legal, el termino de la prescripcion se inicia el 1 de enero de 2011 y cpncluird, el
31 de diciembre de 2018, consecuentemente, las acciones de determinar la
deuda tributaria de los periodos fiscales de mayo y junio de 2011, |e imponer
sanciones administrativas, por contravenciones incurridas durante el desarrollo
de la verificacion de la Administracién Tributaria, aun no se encuentran
prescritas.

Sobre la cita de sentencias no vinculantes, debe tenerse presente que la
parte actora, se remite a citar y transcribir sentencias, pero éello no es
precisamente argumentar, mas no se halla razonamiento juridico que las hagan
vinculantes con la problematica planteada.

Il. 1 Petitorio.

Concluyd solicitando se declare improbada la demanda, manteniendo
firme y subsistente la Resolucion AGIT-RJ 1283/2017 de 26 de septiembre.

Hl. INTERVENCION DEL TERCER INTERESADO.

Mediante memorial de fs. 90 a 94 vta., se apersond Martha Monica
Martinic Arze, en representacion de la Gerencia Distrital La Paz Il def|SIN, en su
calidad de tercer interesado, solicitando se declare improbada la demanda, y se
confirme la resolucion impugnada, manteniendo firme y subsistente la RD N°
171725000068 de 16 de febrero de 2017.

lll. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Que, de la revision de antecedentes procesales, se establece gue:

El 11 de abril de 2016, la Administracién Tributaria, notifico}a Rosario
Teresa Bustillos de Guzman, con la Orden de Verificacion N° 21150VI00028 de

30 de octubre de 2015, comunicandole el inicio de un proceso de determinacion
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con alcance al debito fiscal IVA e [T, correspondiente a la diferencia entre-
ventas declaradas y las compras informadas por terceros en los periodos
fiscales de mayo y junio de 2010, asimismo solicitd Ia presentacion de
documentacion para verificar las transacciones que respalden las facturacion
realizada.

El 12 de octubre de 2016, la Administracién Tributaria, elabord el Acta
por Contravenciones vinculadas al Procedimiento de Determinacion N°
00158665, por el incumplimiento al deber formal de no entrega de
documentacién e informacién requerida durante el proceso de ejecuciéon de
procedimiéntos de verificacion, control e investigacion en los plazos, formas vy
lugares establecidos.

El 17 de octubre de 2016, la Administracion Tributaria, emitio el Informe
N°® 6733/2016, que concluyé que la contribuyente, no declaré el total de los
ingresos segln lo expuesto en el detalle de diferencias adjunta a la orden de
verificacion, por lo que se determiné un saldo a favor del fisco en el importe de
9.833 UFV's.

El' 9 de noviembre de 2016, se notificd al sujeto pasivo, con [a Vista de
Cargo N° 686/2016 de 17 de octubre, que establecid, que la contribuyente no
declaré correctamente sus ingresos en los periodos fiscales de mayo y junio de
2010, liquidando preliminarmente la deuda tributaria por un total de 9.933
UFV’s, equivalente a Bs. 21.206, por concepto de IVA e IT de los citados
periodos.'

El 16 de febrero de 2016, la Administracion Tributaria, emitié el Informe
N° 285/2017, mediante el cual, sefial6 que la contribuyente no presentd
descargo alguno dentro del plazo establecido, ni caricelé la deuda tributaria
determinada, por lo que recomendé ratificar 1a vista de cargo citada.

El 20 de marzo, se notificod al sujeto pasivo con la RD N°
1717250000068, de 17 de febrero de 2017, que resolvid determinar las
obligaciones impositivas de la contribuyente, por el débito fiscal IVA e IT de los
periodos fiscal de mayo y junio de 2010, por un importe que esciende a 9.918
UFV’s, equivalente a Bs. 21.654.

Como consecuéncia del aludido fallo, el sujeto pasivo, interpuso recurso
de alzada, resuelto mediante Resolucién ARIT N° 0740/2017 de 10 de julio, que
resolvié, confirmar fa RD N° 171725000068, manteniendo firme y subsistente el

tributo omitido por el IVA e IT, de los periodos fiscales de mayo y junio de 2010.



Ante esta circunstancia, la parte demandante, planteo recurso jerarquico,
resuelto mediante Resolucion AGIT N° 1283/2017 de 26 de septiembre, que
confirmé la resolucién de alzada.

Contra esta determinacion, la demandante, interpuso demanda
contenciosa administrativa conforme consta de fs. 37 a 48 vta., de obrados.

Sin réplica, ni dlplica, dando lugar al proveido de fs. 167, que decretd
“Autos pdra Sentencia”.

V. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

El motivo de la litis dentro del presente proceso, se circunscribe en
determinar, si las facultadeé de Administracion Tributaria para, controlar,
investigar, verificar, comprobar y. fiscalizar ftributos, determinar la deuda
tributaria e imponer sanciones de los periodos, mayo y junio de 2010, del IVA e

[T, se encuentran prescritas, como afirma la parte demandante.
VI. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

El Procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrativo, liberandolo del abuso de poder de
los detentadores del Poder Publico, a través del derecho de impugnacién contra
los actos de la administracibn que le sean gravosos, para lograr el
restablecimiento de sus derechos lesionados con [a interposicién del proceso
contencioso administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control
de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa.

En consecuencia, corresponde a este Tribunal, analizar si fueron
aplicadas correctamente las disposiciones legales con relacién a los hechos
expuestos por el demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los
actos por las instancias de impugnacién, asi como de la administracién
tributaria. Conforme dispone el art. 109. | de la CPE, que todos los derechos por
ella reconocidos, son directamente aplicables y gozan de iguales garantias para
su proteccion, por su parte los arts. 115 y 117.1 de la misma norma, garantiza el
derecho al debido proceso, que se constituye en uno de los principios de la
jurisdiccién ordinaria, conforme al mandato del art. 30. 12 de la Ley del Organo
Judicial.



En este contexto, una vez analizado el contenido de los actos y
resoluciones administrativas y los argumentos formulados por las partes en la
presente controversia, el Tribunal Supremo de Justicia, procede a revisar el
fondo de Ié presente causa, en los siguientes términos.

Sobre la prescripcién, es preciso sefialar que el Diccionario Juridico
Elemental Heliasta. Buenos Aires-Argentina. 2000, Pag. 316, de Guillermo
Cabanalellas, define: “La prescripcién es la consolidacién de una situacion
juridica por efecto del transcurso; ya sea convertido un hecho en derecho, como
posesion o propiedad; ya perpetuando una renuncia, abandono, desidia,
inactividad o impotencia™ de donde se entiende que, la prescripcion, es la
consolidacién de una determinada situacion juridica por efecto del transcurso
del tiempo, que consolida situaciones de derecho, de mantener o extinguir un
determinado derecho.

En este sentido, la Sentencia N° 52 de 28 de junio de 2016, pronunciada
por la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Primera dlel Tribunal Supremo de Justicia sobre el instituto de Ia prescripcion
sefald: “El derecho en general regula dos tipos de prescripcion, la prescripcion
adquisitiva y la prescripcion extintiva o liberatoria; el Codigo Tributario recoge la
prescripcion extintiva como un medio en virtud del cual, una persona en su
caracter de sujeto pasivo de una obligacion, obtiene la liberacién de la misma
poniendo fin al derecho material, por inaccion del sujeto activo, titular del
derecho, durante el lapso de tiempo previsto en la ley, por ello se observa su
regulacion en la seccién ‘VII: como forma de Extincién de la Obligacion
Tributaria y de la Obligacién de Pago en Aduanas. Doctrinalmente se sostiene
gue, la prescripc::én extintiva constituye una institucion juridica que, en el orden
tributario; tiene como .efectos el otorgar seguridad juridica y de exigencia del
respeto al principio de capacidad econdémica del contribuyente”,

Sobre el tema, es importante tomar en cuenta que el Decreto Supremo
27310, en su Disposi;:ién Transitoria Primera, establece que las obligaciones
tributarias cuyos hechos generadores hubieren acaecido antes de la vigencia de
la Ley 2492 (4 de noviembre de 2003), sobre prescripcion, se sujetaran a la Ley
vigente, cuando ha ocurrido el hecho generador de la obligacién; por lo que al
tratarse en el presente caso de hechos generadores que fueron producidos en
la gestion 2010, entonces debemos sujetaremos lo establecido en la Ley 2492.

R
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Con relacidn a la prescripcién, el art. 59 de la Ley 2492 CTB, establece
los términos dentro del cual la Administracion Tributaria puede ejercer sus
facultades de control, investigacion, verificacidn, comprabacion y fiscalizacién
de los tributos, ademas de Iés atribuciones de terminar la deuda tributaria e
imponer sanciones administrativas |

Bajo este entendimiento, cabe aclarar que, el art. 59 citado, dispone

(Prescripcion) 1. “Prescribiran a los cuatro (4) afios las acciones de la

Administracion Tributaria para: 1. Controlar, Investiqar, verificar, comprobar vy

fiscalizar tributos., 2. Determinar la deuda tributaria. 3. Imponer sanciones

administrativas. 4. Ejercer su facultad de ejecucion tributaria; Il. El término
precedente se ampliaré a siete (7) afios cuando el sujeto pasivo o tercero

responsable no cumpliera con la obliqacién de inscribirse en los registros

pertinentes o se inscribiera en un régimen tributario que no le corresponde; y il

El termino para ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias prescribe

a los dos (2) afios”,

Asimismo el articulo 60 de la Ley 2492, determina que el cémputo de
prescripcion, para que la Administracion Tributaria controle, investigue,
verifique, compruebe y fiscalice tributos, determine la deuda ftributaria e
imponga sanciones administrativas, se computan desde el 1 de enero del afno
calendario siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de
pago respectivo y el término para ejecutar las sanciones por contravenciones
tributarias se computara desde el momento que adquiera |la calidad de titulo de
ejecucion tributaria.

Por su parte, el art. 61 (Interrupcion). Sefala que la prescripcion se
interrumpe por:

a) La notificacion al sujeto pasivo con la Resoluciéon Determinativa.

b) El reconocimiento expreso o tacito de la obligacion por parte del sujeto
pasivo o tercero responsable, o por solicitud e facilidades de pago.

Interrumpida la prescripcién, comenzara a computarse nuevamente el
terminé a partir del primer dia habil del mes siguiente a aquel en que se produjo
la interrupcion.

Por su parte, el art. 62 del mismo cuerpo legal sefiala: El curso de la
prescripcidn se suspendera con: 1. “La notificacién de inicio de fiscalizacion
individualizada en el contribuyente. Esta suspension se inicia en la fecha de la

notificacion respectiva y se extiende por seis (6) meses.



ll. La interposicién de recursos administrativos o procesos judiciales por
parte del contribuyente. La suspension se inicia con la presentacién de la
peticion o recurso y se extiende hasta la recepcion del expediente por la
Administracién Tributaria para la ejecucién del respectivo fallo”,

Sobre el tema, la Sentencia SE/24-1/2017-S de 27 de marzo, emitida por
el Tribunal Supremo de Justicia, sefiala. “...Ja mencionada Orden de verificacion
fue notificada al éontribuyente el 3 de septiembre de 2017 (fs. 10 del Anexo 0,y
tomando en cuenta el razonamiento expresado precedentemente, en sentido
que para la orden de verificacion se utiliza el mismo procedimiento que el de
fiscalizacion, en el entendido que ambos concluyen con la emision de una
resolucién determinativa y que por analogia se aplica la suspensién de Ia
prescripcion en cuanto a la orden de verificacion...”.

Ahora bien, hecha esta relacion normativa sobre la prescripcion,
contenida en La Ley N° 2492, sin modificaciones, es preciso sefialar que el art,
59 del citado cédigo, fue modificado por las Leyes Nos. 291 y 317, que
establece, que las acciones de la Administracién Tributaria prescribiran a los
Cuatro (4) afios en la gestién 2012, cinco (5) afios en la gestion 2013, seis (6)
afios en la gestion 2014, siete (7) afios en la gestion 2015, ocho (8) afios en la
gestion 2016, nueve (9) afios en la gestién 2017 y diez (10) afios a partir de la
gestion 2018, péra: 1) Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar
tributos. 2) Determihar la deuda tributaria y 3) Imponer sanciones
administrativas. Estableciendo que el art. 60 de la Ley N° 2492 prevé ...) el
termino de la prescripcion se computard desde el primer dfa del afio siguiente a
aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo”. Que
mediante Ley N° 812, la cual entré en vigencia a partir del 1 de julio de 20186, se
modifico el art. 59 citado, sefialando que: “Las acciones de la Administracién
Tributaria prescribirén a los 8 afios para: 1. Controlar, investigar, verificar y
fiscalizar tributos; 2 Determinar la deuda tributaria; 3. Imponer sanciones.
administrativas (...)". Se aclara que esta (ltima normativa, no se aplica de forma
retroactiva al caso presente, por ser emitida de forma posterior a los hechos
generadores que dieron origen al présente proceso, acontecidos en la gestion
mayo y junio de 2010.

Sobre el téma, el art. 123 de la CPE, sefiala: “La ley solo dispone para lo
venidero y no tendra efecto retroactivo, excepfo en materia laboral, cuando lo

determine expresamente a favor de las trabajadoras y de los trabajadores; en

. O



materia penal, cuando beneficie a la imputada o al imputado, en materia de
corrupcion, para investigar, procesar y sancionar los delitos cometidos por
servidores publicos contra los intereses del Estado; y en el resto de los casos
sefialados en la Constitucién”. En tanto que el art. 150 de la carta Fundamental
prescribe: “Las normas tributarias no tendrén cardcier retroactivo, salvo
aquellas que supriman ilicitos tributarios, establezcan sanciones mas benignas
0 términos de prescripcion mas breves ¢ de cualquier manera beneficien al
sujeto pasivo o tercero responsable”,

En ese entendido, de la normativa legal citada, se evidencia que el
téermino de la prescripcion, es de 4 afios, previstos en el art. en el art. 59 y
siguientes de la Ley N° 2492, debiendo aplicarse al caso presente ia referida
ley, mas no asi la Ley N° 812, como erradamente determiné la AGIT en la
resolucion impugnada.

De antecedentes procesales se evidencio, la contribuyente, fue notificada
con la Resolucion Determinativa N° 1717125000068 de 16 de febrero de 2017,
el 20 de marzo de 2017, que establece una deuda tributaria de Bs. 21.654,
correspondiente al IVA e IT, de los periodos fiscales 05/2010 y 06/2010, sancion
por omision de pago y multa, por incumplimiento a deberes formales, por no
presentar la documentacion requerida por la Administracion Tributaria, cuando
la facultad de Administracién Tributaria para sancionar ese supuesto ilfcito, se
encontraba prescrita, como afirma de manera correcta la parte demandante, es
decir, que el computo de la prescripcién comenzé a correr, el 1 de enero de
2011, y concluy6 el 31 de diciembre de 2014, es decir, que la Administracién
Tributaria, ejercid las facultadas descritas precedentemente, el afio 2017, o ses,
cuando ya habia operado la prescripcion, siendo evidente que la AGIT, realizd
una errénea y parcializada determinacién, al aplicar retroactivamente una
norma, sean las Leyes N° 291, 317 o 812, toda vez que las mismas fueron
promulgadas y publicadas posteriormente al acaecimiento del hecho imponibie,
que la misma ha omitido la aplicabilidad del art, 150 del Codigo Tributario
Boliviano, el cual claramente estd respaldado juridicamente vy
constitucionalmente a través de lo establecido en el art. 123 de la CPE, lo cual
ha sido consolidadc en la interpretacién realizada en el Auto Supremo N°
52/2016-S y la SC N° 1169/2016-S3., que han sido plazos suficientemente
fijados por la norma tributaria y la CPE para ser dictados, debiendo aplicarse el

art. 59 del Cadigo Tributario Boliviano, sin modificaciones sobre la prescripcion
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tal cual regia la norma vigente a momento en que ocurrieron los hechos
generadores del ilicito que fue motivo de la presente demanda.
VL.3. Conclusién.

Por lo expuesto, en atenciSn a los fundamentos descritos
precedentemente, se evidencia que los argumentos expuestos por parte del
demandante, tienen asidero legal, en vista que la AGIT, a tiempo de emitir la
resolucién impugnada, confirmando la resolucién del recurso de alzada, no
actué correctamente, motive por el que corresponde dar curso a las
pretensiones deducidas por |a parte demandante.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social-
y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la
atribucion conferida en los articulos 2.2 y 4 de la Ley 620 de 31 de diciembre de
2014, falla en Unica instancia declarando PROBADA |a demanda de fs. 37 a 48
Y en su mérito, déja sin efecto la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N°
1283/2017“d/e 26 de septiembre. Devuélvanse los antecedentes administrativos
a la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria, sea cumpliendo el
procedimiento que corresponda.

Registrese, notifiquese y archivese.

Magistrado Relator; €arlos Alberto Egiiez Afiez
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